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Buna ziua.

Prin prezenta Consiliul Superior al Magistraturii va expediazad atasat copia
hot. 454/29 din 18 octombrie 2023 cu privire la demersul Judecatoriei
Chisindu referitor la sesizarea Ministerului Justitiei privind initierea
procedurii de modificare a art. 14 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu
privire la declararea averii si a intereselor personale si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 25 alin. (1) lit.gl) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecatorului.

Cu respect,

Ludmila Cenus

Consultant superior al Directiei justitie si organizare din cadrul
Secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii
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Curtea Constitugionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu

str, Alexandru Lipusneanu nr.28

MD-2004

SESIZARE

privind controlul constitutionalitifii prevederilor art.25 alin.(1) lit.g"} din Legea nr.544 din
20 iulie 1995 privind statutul judec#torului

prezentat in conformitate cu prevederile art, 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.art.4 alin.(1) lit.a) si 25 lit.d") din Legea nr.317-X1I11 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionals, art.4 alin.(5Y) din Legea nr.947 din 19 julie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si art.38 alin.(1) lit.d"} din Codul jurisdictiei constitufionale

Chiginau
10 octombrie 2023




Autorul excepiiei de neconstitutionalitate

Consilinl Superior al Magistraturii
Mun. Chisindu, str. M. Eminescu, 1.5, tel.022 990 990
e-mail: secretarial@esm.md

Obiectul sesizirii

In baza art.135 alin.(1) lit. a) din Constitujia Republicii Moldova, art.art.4 alin.(1) lit. a} i
25 lit.d") din Legea nr.317-XHI din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutional, art.4
alin.(51) din Legea nr,947 din 19 iulie 1996 cu privire [a Consiliul Superior al Magistraturii §i
art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitufionale, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii solicitit Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitufionalitdtii i art.25
alin.(1) lit.g'} din Legea nr.344 din 20 iulie 1995 privind statutul judecitorului (Monitorul
Oficial al R, Moldova, nr.15-17 din 22 ianuaric 2013, art.63), ii} art. 14 alin. (5) din Legea nr,
133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii In interesele personale,

Sesizarea vizeaza, In fond, principiul legalita{ii, principiul separafiei puterilor in stat si
principiul independentei puterii judecatoresti.

Principii generale tncileate:

a) principiul legalitdgii,

b) principiul separafiei puterilor in stat;

¢) principiul independentei puterii judecitoresti.

Cadrul normativ pertinent
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmitoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativa, executivd §i judecitoreasca sint separate §i
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.

Articoful 7
Constitatia, Lege Supremi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ci Supremd. Nici o lege gi nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridici,

Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1) Judecatorii instanfelor judecitoresti sint independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit
fegii. -

Prevederile Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire Ia Consiliul Superior al Magistraturii:

Articolui 1
Consiliul Superior al 'M;igistraturii - organ de autoadministrare judeciitoreasci
(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in vederea
organizarii §i funcliondrii sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritiii
judecatoresti. '




Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii
(5 In calitate de organ de autoadministrare judeciitoreascd si de garant al independentei
auloritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Curtea Constitufionald
pentry a se pronunfa asupra constitufionalitdtii actelor normative care vizeaza sistemul
judecitoresc.

Prevederile Legii nr.544 din 20 julie 1995 privind statuful judecitorului:

Articolul 15
Obligatiile judecitorilor

(1) Judecitorii sint obligai:

a) s fie impartiali;

b) si asigure apararea drepturilor si libertifilor persoanclor, onoarei i demnitd{ii acestora;

¢) si respecte Intocmai cerinjele legii la Infiptuirea justifiei i si asigure interpretarea si
aplicarea uniformé a legislatiei;

d) s# se ab{ina de fa fapte care dituneazi intereselor serviciului 5i prestigiului justifici, care
compromit cinstea §i demnitatea de judecitor, provoaci indoieli fati de obiectivitatea lor;

d") sit respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritd{ii institutionale;

e) si respecte prevederile Codului de etica al judecditorului;

f) si nu divulge secretul deliberdrii, informatiile obtinute in sedini Inchisd, precum st
datele urmarirti penale;

!y si declare actele de coruptie §i actele conexe acestora, faptele de comportament
corupfional, care i-au devenit cunoscute n exercitarea atributiilor de serviciu;

f2) si prelucreze datele cu caracter personal fn conformitate cu prevederile Legii nr. 133
din 8 ulie 2011 privind protecia datelor cu caracter personal;

g) s4 depuni declaratia de avere si interese personale;

h) ~ abrogatd,

1) sii-si verifice starea de sanatate in conditiile previizute la art, 6'.

Articolu! 18
Inamovibilitatea judeciitorului
(1) Judecitorul instantei judecitoresti este inamovibil pe perioada exercitdrii functiilor, cu
exceptia cazurilor previzute la art. 23.
(2) imputernicirile lui pot fi suspendate In baza i in modul stabilit de prezenta lege.

: Articolul 21
Riispunderea disciplinari a judecitorilor
(1) Judecitorii poarta rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.
(2) Anularea sau modificarea hotarfrii judecitoresti atrage rispundere in conditiile Legii
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor dacd judecatorul
care a pronuniat-o a incaleat legea intenjionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Articolul 25
Eliberarea judecitorului din functie

(1) Judecitorul este eliberat din functie in cazul:

a') stabilirii, prin actul de constatare rimas definitiv, a incheierit directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau participarii Ja luarea unei decizii fard
solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind
reglementarea conflictului de interese;




(2) Eliberarea judecitorului din functic se face prin hotdrére a Consiliului Superior al
Magistraturii.

(3) Modul de eliberare din functie a judecatorului i de contestare a hotaririi de eliberare se
stabileste de legislafie.

Prevederile Legii nr178 din 25 iulie 2014 privind riispunderea disciplinari a judeciitorilor:

Articolul 3
Temeiurile rispunderii disciplinare
Judecdtorii rispund disciplinar pentru comiterea abaterifor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incalcarea prevedérilor altor acte normative atrage rispunderea disciplinard numai
in cazurile In care fapta constiluie o abatere disciplinar# in conformitate cu art. 4,

Articolul 4
Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinari:

a) nerespectarea indatoririi de a se abfine atunci eind judecatorul stie sau trebuia sd stie cd
existi una dintre circumstaniel previizute de lege pentru ablinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate $i nejustificate de ablinere in aceeagi cauzd, care are ca efect tergiversarea
examinarii cauzei, :

Prevederile Codulii administrativ nn1io din 19 iulie 2018:

Articolul 49
Persoanele care nu au dreptul si actioneze in procedura administrativi

(1) Intr-o procedurd administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze
petsoanelc care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sint membri de familie ai unui participant,

¢} in virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii n baza semndturii electronice,
reprezintd in general sau in aceastd procedurd administrativa un participant;

d) sint membri de familic ai reprezentantului unui participant in aceasti procedurd
adrinistrativii; ‘

¢) desfisoard activitate remuneratd la un participant al procedurii administrative sau
activeazi la ¢l In calitate de membiu al consiliului de conducere, al consiliutui de supraveghere
sau al unui alt organ de acest gen. Accasta prevedere nu se aplica persoanelor angajate la o institufie
de drept public participantd la procedura administrativa;

f) In chestiunea respectiva au intoemit o expertizd sau au actionat in mod similar in afara
calititii lor func{ionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin agtivitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje
este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplicéi dacii avantajul sau dezavantajul se
bazeazi doar pe faptul ¢it cineva face parte dintr-un grup de populafie sau grup profesional ale
carui inferese comune sint atinse de chestiunea in cauzd.

(3) Membru de familie fn sensul alin.(1) 1it.b) si d) sint:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia; :

¢) ruda sau afinul pe linie dreaptd sau colaterald ping la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata sint legate
uncle de altele ca paringii cu copilul (parinti educatori si copil Ingrijit).

(4) Persoancle indicate la alin(3) se considerd membri de familie si atunci cind cdsdtoria pe
care se Intemeia relafia sau comunitatea domestica nu mai existd daca persoanele sint legate In
continuare intre ele ca sof §i sofie sau ca paringi §i copil.




Articolul 50
Suspiciuni de partinire

(1) Pentru o autoritate publicd fntr-o procedurd administrativi nu pot acfiona, de asemenea,
persoanele Tn privinfa ciirora existd un motiv de Justificare a nefnerederii fajd de o exercitare
impariiald a funciei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunei cind persoana care acfioneazs
pentru autoritatea publica:

a) intrefine relatii personale strinse cu un participant fa procedura administrativii o cu
reprezentantul legal sau fmputernicit al acestuia;

b) yi-a expus parerea in public tn mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasts procedurd;

¢) si-a expus pérerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pind la Incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatit de rezultatul procedurii administrative.

Articolul 202
Solutionarea declaratiilor de abfinere si a cererilor de recuzare

(1) Judecitorul care examineazi actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abfing sau
poate 1i recuzat in baza temeiurilor previizute la art.49 si 50,

(2) Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire indicafiile verbale ale judecitorubui, in
cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatici de drept.

(3) Declaratia de abtinere sau cererca de recuzare se {ace in scris, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecitorului se examineazi in ordines prevazutd in Codul de
procedur civila,

Prevederile Codului de proceduri civili nr.225-XV din 30 mai 2003:

Articolul 50
Temeiurile de reewzare a judecitorului

(1) Judecatorul care judect cauza urmeazi a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecitoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld In raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitatc pini la al
treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora;

b') 0 rudi a sa pin la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiagi cauze;

b%) este ruda pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv cu un alt
membru al completului de judecati;

¢) este reprezentantul legal al uneia dintre piri;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, in solujionarea cauzei ori exista alte imprejurari
care pun la indoiald obiectivilatea si nepartinirea lui.

Articolul 52
Declaratiile de recuzare si de abtinere de Ia judecatd

(1) Dacit existd temeiurile specificate la art.50 i 51, judecdtorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati sa 'se abfind de Ia judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintatd de participantii la proces sau este examinati din oficiu de catre instantd.

(2) Propunerea de recuzare §i de abtinere de la judecati se face oral sau in scris pentru fiecare
in parte, trebuie 54 fie motivatil si prezentata pini la inceperea dezbaterii cauzet in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot {i inaintate mai tirziu doar daci autorul Jor a
aflat de existenfa temeiului recuzdrii sau abjinerii dupi ce a fnceput judecarea cauzei in fond.
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(3) Daci temeturile recuzdirii i-au devenit cunoscute dupi ce a inceput judecarea cauzei in
fond, instania este obligatd sd le comunice in sedinid de judecati pentru solufionarea recuzirii.

{d) Procedura solufiondrii cererii de abfinere de la judecatd si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art.53 si 54.

(5) In proces nu se adinite inaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru aceleasi
motive daci anterior recuzarea ful a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
Judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui dacl nu sint cunoscute temeiurile de drept 1 de
fapt pentru inaintarea recuzdirii; recuzarea judecitorului céirpia i s-a ncredinfat verificarea
temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecdtor; recuzarea judectorilor care nu sint implicati n
examinarea cauzei.

(6) Cererea de recuzare depusi contrar prevederilor alin.(5) din prezentul articol in care se
invoed alte motive decit cele previzute la art.530 si 51 nu se examincazd gi se anexeazi la
materialele dosarului printr-o Incheiere protocolara,

Articolul 53
Proccdum de solufionare a cererii de recuzare

(1) Propunerea de recuzare se examineazd de instanfa sesizatil cu acfiunca. Instania
examineazi explicafiile persoanei a cirei recuzare se solicildl, dacd acestea au fost depuse, si
ascultil opinia participantilor 1a proces. Nu se adiite interoparea ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurd,

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solufionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult § zile lucritoare din
momentu! repartizirii, fard a afecta continuitatea sedinfel de judecatd, insd pind la solufionarea
cererii de recuzare se amind pledoariile.

(3) Daci, din motivul recuzirii, in instanfa sesizatd cu cauzit nu se poate constitui complet
de judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioard spre care se Indreaptéi
calea de atac respectiva.

{4) Recuzarea expertului, specialistului, interpretului $i grefierului se examineaza de instanja
care judeci cauza.

(5) Imt'mta decide asupra recuziirii in camera de deliberare printr-o incheiere motwata care
nu se supune nici unei ¢ii de atac decit o dati cu fondul hotéririi sau al deciziei.

Articolul 54
Efectele admiferii cererii de recuzare
(1) Dacii cererea de recuzare a fost admisd de instania sesizatd, cauza se exaimineaza de un
alt judecétor sau de un alt complet de judecitori al acestei instanie. in cazul neadmiterii cererii,
cauza se examineazi de judecitorii desemnafi.

(2) Dac# instanta superioardi investitd cu dreptul de a examina cereri de recuzare in cazurile
previizute de art.53 alin.(3) giiseste ci cererea de recuzare este Intemeiatd, va dispune trimiterea
cauzei la o instantd de acelasi grad, iar in cazul imposibilitafil o va expedia spre examinare instan{ei
jerarhic superioare spre care se Tnchcapt’i calea de alac respectiv,

3) In cazul respmg._,em cererii, cauza se va restitul spre judecare instaniei initiale.

(4) In incheierea prin care s-a admis recuzarea se precizeazi in ce misurd actele indeplinite
de judecatorul recuzat urmeazi si fie meniinute.

Prevederile Codului de procedurid penali nr.122-XV din 14 martie 2003:

_ Articolul 33
Incompatibilitatea judecdtorului
(1) Judeciitorii care sint sofi sau rude fntre ei nu pot face parte din acelasi complet de
judecatd,
(2) Judeciitorul nu poate participa la judecarea cauzei §i urmeaza a fi recuzat:




1) dacd ef personal, soful sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii
acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit fegii, astfel de rude, precum gi alte rude
ale ui, sint direct sau indirect interesate In proces;

2) dacd el este parte vatdimatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte civilmente
responsabild, sof sau rudi cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantut lor, sof sau ruda cu
invinuitul, inculpatul in proces ori cu apariitorul acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
traducitor, grefier, persoand care a efectuat urmdarirea penald, procuror, judeciitor de instrucie,
aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al pértii vitimate, p#rtii
civile sau péril civilmente responsabile;

4} dacd a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a
participat la adoptarea unei hotdriri referitoare la aceastd cauzd in orice organ obstesc sau de stat;

5) dacd el a luat In aceastd cauzd hotariti anterioare judecdfii In care si-a expus opinia asupra
vinovétiei sau nevinovafiel inculpatului;

6) daci existd alte circumstanie care pun la indoiala rezonabild impar{ialitatea judecitorului,

(3) Judecatorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atit in prim instantd, cit si pe
cale ordinard sau extraordinard de atac gi urmeazi a {i recuzat $i in cazul in care a mai participat
in calitate de judeciiior la examinarea aceleiagi cauze in primi instanjd, pe cale ordinard sau
extraordinard de atac, precum gi in cazul participarii ca judecitor de instruciie.

(4) Dispoziiile privind cazurile de incompatibilitate prevazate la alin(2) pet.5) si la alin.(3)
nu se aplicd judecatorului de instructie $i judeciitorului instantei de recurs care judecd recursul
impotriva hotéririi privind masura preventivi.

Articolul 34
Abtinerea san recuzarea judecitorului

(1) in cazul in care exista circumstante previizute la art.33, judecétorul este obligat si se
abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleagi temeiuri, judecitoru] poate fi recuzat $i de citre
participaniii la proces. :

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere a judecitorului se depune in cadrul sedintei
preliminare, cu motivarea, pentru fiecare judecitor in parte, a cazului de incompatibilitate invocat
si a temeiurilor de fapt cunoscute la momentul formuldrii cererii. Toate temeiurile de
incompatibilitate a judec#torului unmeaza a {1 invocate concomitent, sub sanctiunea deciderii din
acest drept.

(3) Cererea de recuzare sau declarafia de abtinere a judecitorulul poate fi depusd si dupd
Inceperca cercetdrii judecatoregti doar dacd partea face dovada ci mu a cunoscut §i nici nu a putut

si cunoascd despre existenta temeiurilor de recuzare pand la inceperea cercetarii judecitoresti.

(4) Recuzarea sau abtinerea anticipatd a judecatorilor care incd nu participa la judecarea
cauzei si a judecitorului sau a completului de judecatdi care solutioneazd cererea de recuzare,
precum si Tnaintarea repetatd a recuzdrii aceluiagi judecator pentru aceleasi motive, daci anterior
recuzarea ui a fost respinsi, nu s¢ admit,

(5) Daci constatit ¢ cererea de recuzare se Inainteaza in mod repetat peniru aceleagi motive
cu rea-credingd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa procesul, de a derula judecata sau din
alte intentil rduvoitoare, instanfa care solujioneazi cauza aplicd fald de persoana vinovatd o
amendd judiciatd in conditiile prezentului cod §i anexeaza cererea fa cauza penal&, cu consemnare
in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.

Articolul 35
Procedura solutiondirii cererii de recuzare si a declaratiei de abtinere

(1) Recuzarea sau abjinerea judecitorului se solufioneazi de un alt judeciitor sau, dupi caz,
de un alt complet de judecatd. La solu{ionarea recuzdri sau abtinerii judecétorilor dintr-un complet
format din 3 sau 5 judecitori, Judccatcn i nerecuzafi din acest complet pot fi inclust in noul complet
de judecatd.

(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuic spre solufionare in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, i s¢ examineazi in cel
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muli 3 zile lucrdtoare din momentul repartizérii, tird a afecta continuitatea sedinfei de judecatd,
insd, pind la solufionarea cererii de recuzare sau & declaratiei de abiinere, se amana ultimul cuvéint
al inculpatului. In cazul fn care nu se poate forma un nou complet de judecatdi in acecasi instan{a,
recuzarea se solufioneazi, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanfa ierarhic
superioard, care, dacd admite recuzarea sau abfinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o
instanfa egald in grad cu instanga in care s-a naintal recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi atacata,

Prevederile Legii nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire Ia Autoritatea MNafionald de
Integritate:

Articolul 1
_ Domeniul de reglementare

(1) Prezenta lege reglementeaza:

b) procedura de control al averilor si al intereselor personale, privind respectarea regimului
jwidic al conflictelor de interese, al incompatibilitifilor, restrictiilor §i limitdrilor.

(2) Nofiunile utilizate de prezenta lege urmeazd a i aplicate in sensul atribuit acestora de
Legea nr.133 din 17 tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale si de Legea
integritifii or. 82 din 25 mai 2017.7

Articolul 6
Functiile Auforitifi

In vederea realiziril misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic af conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restricfiilor si limitédrilor;

¢) constatarea si sanctionarea Incdlcarilor regimalui juridic al declararii averii §i intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor gi limitdrilor,

Articolul 19
Activititile desfagurate de inspectorii de integritate

Inspectorii de integritate destagoard urmétoarele activiiiifi:

a) primesc, colecteazii, centralizeazit §i proceseazii date §i informatii cu privire la situajia
averilor definute, a veniturilor dobandite §i a cheltuielilor realizate de persoane in timpul exercitérii
mandatelor, a functiilor publice si de demnitatc publicd, de asemenea cu privire la
incornpatibilitatile si conflictele de interese ale persoanelor care ocupi o functie publicd sau de
demnitate publica;

b) efectucazi controlul averilor i privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
inferese, al incompatibilitifilor, restrictiilor §i limitarilor;

¢) efectueaza controlul privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese
personale de citre subiectii declarfirii;

d) constats diferentele substanfiale, finind cont de modifichrile intervenite In averea
subiectului declardrii, in timpul exercitrii mandatelor, a funciiilor publice sau de demnilate
publicd, precum si in veniturile dobandite si cheltuielile realizate de acesta in aceeasi perioadi;

¢) examineazd si solutioneazd conflictele de interese ale persoanelor previzute de Legea
nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, cu exceptia celor prevazute la art.
12 alin. (7) fit. 1) din prezenta lege;

f) sesizeaz organizafia publicd in care activeazdl subiectul declarfirii sau autoritatea
responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de
muneit ori de serviciu ale acestuia in cazul constatiitii unei stéri de incompatibilitate sau a unui
conflict de interese;

g) emit procese-verbale §i acle de constatare in condiliile legii:

) constati contraventii, examineazdi cauze contravenjionale yi aplich sancfiom
contraveniionale.




Articolul 38
Rezultatele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
ﬂ incompatibilitifilor, restriefiilor i fimitirilor

(1) In urma controlului privind respectarca regimului juridie al conflictelor de interese, al
incompatibilitdfilor, restrictitlor si limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare
in cazul in care stabileste c4:

a) persoana supusit controhului nu a declarat i nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un
act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat 1a luarea unet decizii cu inciilcarea
dispoziiilor legale privind conflictul de interese;

{2) In cazul In care nu constatd una dintre situatiile prevazute la alin,(1), inspectorul de
integritate emite un act privind lipsa incileirii regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

(3) Acliunile efectuate §i actele emise de mspectorul de integritate tn cadrul controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitifilor, restrictiilor
si limitérilor nu sunt publice, cu exceptia actelor menfionate la alin.(1) si (2) din prezentul articol
gl laart. 27 alin. (8).

Articolul 39
_ Lifeetele constatirii inedledivii regimului juridic al conflictelor de interese

(1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolufionarea unui conflict de interese ori
incilcarea regimului juridic al incompatibilititilor, restriciilor si Hmitarilor, inspectorul de
integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si apliclt sanctiunea contraventionala.
Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplicd;

b) dupi caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a raporturilor
de muncé sau de serviciu ale subiectului declariirii gi aplicd pentru acesta interdictia de a ocupa o
functie publicd sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide dacd dispune masurile mentionate la alin.(1) lith) in
funcfie de gradul de vinovitic al subiectului declararii, de natura abaterii, de numérul si durata
abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciut adus interesului public si de
funetia publicé detinuta.

{3) Dacti actul de constatare rimine definitiv, Autoritatea sesizeazd, in termen de cel mult 5
zile, conducerea organizafiel publice sau a autoritifii responsabile de numirea in funcfie a
subiectului declardrii In vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de munci sau de serviciu ale
acestuia,

Prevederile Legii nr, 133'din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a infereselor
personale:

: Articolul 1
Domeniul de reglementare si scopul legii

(1) Prezenta lege reglemenieazit:

a) obligatia 1 modul de declarare a averii §i a intereselor personale de ciitre subiectul
declarfrii i membrii familiei, concubinul/concubina acestuia,

b) mecanismul de control al averii dobindite de subiectul declardrii §i membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia In perioada cxercitiirti mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publici si de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor §i limitérilor;

(2) Prezenta lege are drept scop instituirea misurilor de prevenire si de combatere a
imbogitirii nejustificate, a conflictelor de interese, a stdrilor de incompatibilitate, precum si a
incitleivii regimului juridic al restrictiilor si limitrilor.
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Articolul 2
X Notiuni
tn sensul prezentei legi, urmitoarele nofiuni se definesc astfel:
. conflict de interese - situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influeneazi sau ar putea influenfa exercitarea impartiald si obicctiva a obligatiilor i
responsabilitdfilor ce 1i revin potrivit legii;
interes personal - orice interes material sau nematerial al subiectului declaririi ce rezultd din
activitatile sale in calitate de persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu
persoane juridice si alfi agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliafiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv oy partidele politice §i cu organizatiile
internationale;
Articolul 3
Subieetii declaririi averii gi intereselor personale
(1) Subiecti ai declarrii averii s1 a intereselor personale sint:
a) persoanele care defin funcliile de demnitate publicd previizute in anexa la Legea nr. 199
din 16 fulie 2010 cu privire la statutul persoanetor cu functii de demnitate publici;

Articolul 12
Categoriile conflictelor de interese si modul de declarare a acestora

(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot {1 impdrtite in urmatoarele
categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat,

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectu! declaririi este chemat séi rezolve
0 cerere/un demers, s emitd un sct administrativ, s& incheie direct sau prin intermediul unet
persoane ferfe un act juridic, s ia o decizie sau sa participe Ia luarea unei decizii in care are interese
personale sau care vizeazi persoane ce i sint apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are
refafii cu caracter patrimonial si care influenfeazd sau pot influenfa exercitarea impartiald si
obiectivii a mandatului, a functici publice sau de demnitate publicd,

(4) In cazul aparifiei unui conflict de interese real, subiectul declariirii este obligat:

a) sé informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatirii, despre conflictul de interese in care se afli;

b) sil nu rezolve cererea/demersul, si nu emita actul administrativ, s nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terfe, actul juridic, s3 nu ia sau si nu participe la luarea deciziei in
exercilarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pina la solufionarea conflictului
de interese,

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pind la solutionarea
cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei
persoane terfe, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziel si va lua forma
unei declaratii scrise ce trebuie si confini date despre natura contlictului de interese si despre
modul in care acesta influenfeazi sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivi a
mandatului, a funcfiei publice sau de demnitate publica.

Articolul 14
Modal de solutionare a conflictului de interese real

(1) Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situaiiei de conflict si
prin determinarea $i aplicarea optiunii pentru solujionarea conflictului.

(2) Conllictul de interese real se solufioneaza de ciire subiectul declardrii, conducitorul
organizaiei publice, Autoritatea Nafionald de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupi caz.

(3) Pind la solufionarea conflictului de interese real, subiectului declardrii 1i este interzisi
Intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abiinerii,

(4) Subiectul declariirii poate solutiona conflictul de interese real in care se afli prin abtinerea
de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la Incheierea
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actului juridic, de la participarea la luarca unei decizii sau luarca decizici/votare, informind toate
parfile vizate de decizia respectivd In privinja misurilor luate pentru a proteja corectitudinea
procesului de Juare a deciziilor. In cazul solutionirii conflictului de interese real prin ablinere,
prevederile arl. 12 alin. (4)—(9) nu se aplicd, subiectul declararii fiind obligat sa informeze cu
privire la solufionarea prin abfinere seful ierarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationala
de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupd caz.

(5) Conduciitorul organizagici publice, Auforitatea Nationali de Integrifate sau
Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat despre conflictul
de interese real al subiectului declaririi, are obligatia si solutioneze conflictul de interese,
aplicind una dintre urmitoarele optiuni, in masura in care legile speciale nu previld altfel;

a) restrictionarea accesului subiectului declariirii, afectat de un conflict de interese, la
anumite informatii sau restrictionarea participirii Iui la examinarea situaiilor care au
legitturd cu interesul sdu personal;

b) transferul subiectubui declariirii intr-o altii functie, cu acordul scris al acestuia;

¢) redistribuirea sarcinilor i atributiilor subiectului declariirii sau delegarea
responsabilitifii de emitere/adoptare a actului administrativ, de incheiere a actului juridic,
de participare la luarea deciziei sau de luare a deciziei ciitre o altd persoand cu competente
decizionale, inclusiv in cazul in care conflictul de interese real se poate repeta;

d) acceptarea emiterii/adoptivii actului administrativ, incheierii actului juridic,
participiirii 1a fuarea deciziei sau ludirii decizici, dacll optiunile de solutionare specificate la
lit, a), b) si ¢) Bu pot {i aplicate.

(5" La aplicarca optiunii de solutionare specificate la alin. (5) lit. d), conducétorul
organizatiei publice informeazi, in termen de 3 zile lucritoare de la aplicarea respectivei opfiuni,
Autoritatea Nationali de Integritate cu privire la conflictul de interese real solufionat.

(6) La identificarea celei mai bune solutii pentru rezolvarea unei situatii de conflict real se
vor lua in considerare interesele organizajici publice, interesul public, interesele legitime ale
salariatilor, nivelul si tipul funciiei dejinute de persoana in cauzi, natura conflictului de interese,
precum i alti factori.

(7) In cazul in care conduelitorul organizafiei publice nu poate solufiona un conlict de
interese real, acesta se adreseaza Autorititii Nationale de Integritate.

Articolul 23
Raspunderea peniru incilearea prevederilor prezentei legi

(4) ¥apta subiectului declardrii In privinfa ciruia s-a constatat ¢d acesta a solufionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a Incheiat, direct sau prin intermediul
unei persoane terfe, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarca unei decizii cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie temei pentru tragere la
rispundere contraven{ionald, penald si/sau, dupa caz, pentru revocarea, destituirea sau incetarea
mandatutui, a raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauza.

Argumentele sesizirii

In cadru! Judecatoriei Chisindu s-a creat o practica in care judecitorii au Inregistrat o declarafic
privind conflictul de interese real la examinarea unor cavze concrete, inchusiv si dupé tnaintarea
declarajici de abtinere, care ulterior a fost respinsd de cétre un alt judecitor sau complet de
judecata.

Astfel, tn urma analizirii Legii nr133 din 17 lunie 2016 cu privire la declararea averii i a
intereselor personale, s-a constatat o situafie prin care inspectorii de integritate pot mmfluenta
procedurile judiciare prin constatarea conflictului de interese real a j udecitorului prin nedepunerea
declaratiei de abfinere de la examinarea unei cauze concrele si aceastd constatare poate influenta
cariera judecatorului, relevandu-se urmitoarele circumstante, Mai mult ca atit, insési presedintele
instantei de judecatd este obligatd s intreprindi anumite acfiuni, care poate fi o influenta
inadmisibili in examinarea unei cauze in examinare.
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Conform art.12 alin.(6) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 cu privire la declararen averii si a
inteveselor personale, declaratia privind conflictul de interese real se inregisireazd in Registrul
declarajiifor privind conflicte de interese, {inut conform anexei nr.4 de cltre persoana desemmalit
de conducatorul organizagiei publice.

Articolul 14 alin.(1-4) din aceiasi Lege stabileste cd solufionarea unui conflict de inlerese real se
face prin examinarea siluafiei de conflict §i prin determinarca i aplicarea opfiunii pentru
solulionarea conflictului.

Conflictul de interese real se solufioneazi de edtre subiectul declardrii, conducétorul organizafiei
publice, Autoritatea Nationali de Integritate sau Consilini de Integritate, dupd caz.

Pani la solufionarea conflictului de intercse real, subicctului declardrii i este interzisa
intreprinderea oricirei actiuni pe cauza datd, cu exceptia abfineril,

Subiectul declararii poate solugiona conflictul de interese real n care se afla prin abginerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emilerea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea
actului juridic, de la participarea la Tuarea unei decizii sau luarea decizici/votare, informédnd toate
pirile vizate de decizia respectivi in privinfa masurilor luate pentru a proteja corectitudinea
procesului de lvare a deciziilor.

In cazul solutiondrii conflictului de interese real prin abfinere, prevederile art, 12 alin, (4)-(9) nu
se aplicd. subieciud declardrii fiind obligat si informeze cu privire la solutionareq prin abfinere
sefid_ierarhic, orgamd ierarhic superior. Autoritatea Nationald de Integritaie sau Consiliul de
Integritate, dupd caz,

Articolul 14 alin. (3) din Legea nr.133 statueazd expres i conducitorul organizafiel publice,
Autoritatea Najionald de Integritate sau Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la
care a fost informat despre conflictul de interese real al subiectului declaririi, are obligatia (fara
exceptii) si solutioneze conflictul de interese, aplicind una dintre urmitoarele optiuni, in masura
fn care legile speciale nu previid altfel:

a) restricfionarca accesului subiectului declardrii, afectat de un conflict de interese, la
anumite informatii sau restricionarea participarii lui la examinarea situatiilor care au legaturd cu
interesul sau personal;

b) transferul subiectului declarfirii intr-o altd functie, cu acordul seris al acestuia;

¢) redistribuirea sarcinilor si atributiilor subiectului declardrii sau delegarea responsabilititii
de emitere/adoptare a actului administrativ, de Incheiere a actului juridic, de participare la luarea
deciziei sau de luare a decizici ciitre o altd persoand cu competente decizionale, inclusiv in cazul
in care conflictul de interese real se poate repeta;

d) acceptarea emiterii/adoptirii actului administrativ, Tncheierii actului juridic, participarii
{a luarea deciziei sau luarli deciziei, dacd optiunile de solujionare specificate la lit. a), b) §i ¢) nu
pot fi aplicate.

Respectiv, legea nu excepteazil sttuatiile apirute In procedurile judiciare care previd
temeiurile de recuzare si de abtine a judeciitorului de la examinarea cauzei precum si modul
de solutionare,

fn concluzie se refine cit presedintele instanjel judecitoresti nu are nigte posibilitifi legale de a
solutiona un conflict real de interese, insd art.14 alin. (7) din legea enunfatd prevede expres ¢i in
cazul in care conducitorul organizafici publice nu poate solufiona un conflict de interese real,
acesta se adreseazii Autoritidtii Nationale de Integritate.




La caz, ce se va Tatdmpla In cazul in care Autoritatea Nafionald de Integritate va constata un
conflict real de interese pe o cauzi concreta aflatd in examinare, far declaratia de abjinere/cereren
de recuzare va f{i respinsd in conditiile Codurilor de procedurd si incheierea judecitorcascd este
una obligatorie?

Astfel, {indndu-se cont de ansamblu normelor evidentiate se retine ¢ pregedintele unei instane
judecdtoresti nu poate (nici nu trebuie) examina si solutiona declaratia privind conflictul de
interese real al unui judecitor de la examinarea unei cauze aflate In procedura de examinare al
acestuia, or autoritatea competentd este Autoritatea Nationala de Integritate, care prin solutionarea
conflictului real de interese poate afecta principiul independeniei judecsitorului la examinarea
cauzei, consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

Conform art.1 al Legii privind organizarea judecitoreased nr.514-X11I din 06 iulie 1995, puterea
judeciitoreascil este independentd, separatd de puterea legislativi si puierea executiva, are atributii
proprii, exercitate prin instantele judecdtoresti, in conformitate cu principiile si dispozitiile
previzate de Constitufie i de alte legi. Justitia se Infiptuieste In numele legii,

Articolul 6' alin.(1) si (2) din legea mentionati stabileste ca activitatea de judecare a cauzelor se
desfiigoard cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care judecitorul ciruia i-a fost
repartizatd cauza este In imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabila,
in temeinl unei incheieri motivate a presedintelui instanfei judeciitoresti, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altui
judecitor. Figa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza in mod obligatoriu
la fiecare dosar.

Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pol fi trecute altui complet decit in conditiile
prevazute de lege. ;

In conformitate cu prevederile art.116 alin.(1) al Constitufiei Republicii Moldova, judecitorii
instanfelor judecdtoresti sint independenti, impartiali ¢ inamovibili, potrivit legii.

Potrivit art,35 alin.(1) Cod de procedurd penald, recuzarea sau abtinerea judec#torului se
solutioneazi de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecati.

Alineatul (4) din acelagi articol stabileste ¢ii incheierea instantei de judecatd asupra recuzérii nu
este susceptibild de a fi atacati.

Prevederi analogice cu cele previzute atit de Codul de procedurd civils, cdt si de Codul
administrativ.

Tot in acest context, se refine ¢it potrivit art.25 alin.(1) lit.g") din Legea cu privire la statutul
judecitorului este stabilit expres ¢ judecitorul este eliberat din functie in cazul stabilirii, prin actul
de constatare rimas definitiv, a tcheicrii directe sau prin intermediul unei persoance terfe a
unui act juridic, lufirii sau participdrii Ia luarea unei decizii tard solutionarea conflictului de
interese veal in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese,

In spefd urmeaza a fi refinuts si practica Curgii Constitujionale a R. Moldova, care prin hotdrirea
nr.18 din 09 iulie 2021 a admis sesizarca depusd de domuul Sergiu Litvinenco, deputat in
Parlament. S-a declarat neconstitutional articolul 19 alin.(1) lit.e) din Legea nr.317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionali.



Curtea Tn hotdrdrea sa a constatat ci recuzarea 51 impiedicarea participarii la judecarea unel cauze
de ciitre un judecitor, atunci cand in privinfa sa existid dubii privind imparfialitatea, are la baza maj
multe obiective. Primul obiectiv vizeaza realizarea dreptului Ia un proces echitabil. Caracterul
concret gi efectiv al dreptului la un proces echitabil inipunc ca legea sii prevadi o procedurd pentru
intaturarea judecdtorilor in privinga cirora persistd dubii privind impar{ialitatea (a se vedea Gurov
v. Moldova, 11 iulic 2006, § 36; Pandjikidzé i alfii v. Georgia, 27 octombrie 2009, § 104). O
asemenea procedurd este justificatd de importan{a fundamental’ pe care o are dreptul la un proces
echitabil fntr-o societate democratics (a se vedea Staney v. Bulgaria [MC], 17 ianuarie 2012, §
231),

Cel de-al doilea scop constii in legitimitatea tribunalelor, Pentru a asigura tnerederea publicului
In instanfe §i pentru a inlatura din dubiile care pun la indoiald administrarea impartial# a justitiei,
dreptul nafional trebuie sa prevada posibilitatea recuzirii judecitorilor care trezesc, prin conduita
lor, dubii rezonabile privind impartialitatea (a se vedea Micallef v. Malta [MC), 15 octombrie
2009, §§ 98 5i 99). Acest obiectiv, bazat pe Increderea publicului in instangele de judecatd, impune,
implicit, obligatia judecitoruiui de a se abfine de la judecarea unei cauze atunci cand existy
fmprejurdri care pun la ndoiald obiectivitatea si lipsa [ui de piirtinire (a se vedea, In special, Kleyn
sialfii v, Olanda, 6 mai 2003, § 191), De altfel, scopul asigurdrii increderii publicului in institutiile
sale impune nlaturarea oriciror fndoieli rezonabile pe care publicul le poate avea in privinta unui
judeciitor,

Cel de-al treilea scop urmiirit este infegritatea judeciitorilor, Motivele de recuzare promoveazj
un model ideal de judecata i stimuleaza judeciitorii s4 se ridice la nivelul rolului for si sd se abfind
de la judecarea unei cauze, atunci cind este pusd la indoialad impar(ialitatea lor.

Privite In mod izolat, aceste scopuri — echitatea proceselor judiciare, legitimitatea instangelor i
integritatea judec#torilor — par si favorizeze o aplicare cvasiabsolutd a institutiei recuzarii. Totusi,
existd principii rivale care pretind o punere in balanid. Tn primul rind, recuzarea automatd a unui
Jjudecitor ar putea produce consecinfe absurde. Spre exemplu, asigurarea increderii publicului fn
justitie si In impartialitatea sistenmului judiciar nu este indeplinitd atunci cand este permis ca
judectorii si fie ameninjati, in mod confinuu, cu recuzarea si cu posibilitatea inlituririi lot, de
vreme ce chiar acest fapt poate si provoace percepiia ¢ Intreg sistemul este corupt. Din acest
motiy, irebuie facutd dovada caracterului pirtinitor al unui judecitor de o manierd suficienta incat
prezumfia imparfialititii judecitorului si fie risturnatis. Sub acest aspect, Curtea Europeand a
precizat ¢ atunci ciind se analizeaza daci tribunalul a fost impartial, se porneste de la prezumtia
impartialitdfii (a se vedea Egmez v Cipru, 21 decembrie 2000, § 56). Cu alte cuvinte, existi
prezumfia ¢ tribunalul este liber in géndire si In constiingd, cd acfioneari firk teami si Al
prejudeciifi (a se vedea Wertsiein v. Elvefia, 21 decembrie 2000, § 43).

in concluzie, se conchide ca in virtutea principiului independentei judecatorului, ultinmul este
indreptafit si isi exercite doar obligafia la abfinerea de la examinarea unei cauze conform normelor
de procedurd, in vederea solutionznii conflictului de interese real,

Tn acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerii ¢ prevederile art.25
alin(1) lit.g'y din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, urmeazi a fi
supuse controluhui constitugionalitdfii,

Admisibilitatea sesizirii

Controlul constitufionalitdfii acestor norme este absolut necesar, intrucét legiuitorul nu a {inut cont
de principiile separatiei puterilor in stat gi independenfei puterii judecitoresti,

Prevederile legale verificarea constitutionalitifi a cirora este solicitatd, atenteazi direet la
independenta judecditorului, deoaréce acesta in virtulea acestor prevederi are atdt obligafia
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procesuald de a 1si declara ablinere de la examinarea unuj litigiu concret, cét si obligajia de a
declara conflictul de interese real, care urmeazi a fi examinat de o altd putere din stat, decét cea
Jjudecitoreascd, ceca ce aduce alingerea si asupra independentet acestei puteri.

In temeiul art.135 alin, 1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea
nr, 317-XIH din 13 decewbrie 1994 cu privire la Curtea Constitujionald, precum si art.4 alin.(1)
lita) din Codul jurisdiciei constitufionale, sesizarea prezentatd fine de competenfa Curiii
Constitufionale, prerogativa Curtii fiind si stabileasci corelatia dintre normele legislative supuse
controlului constitugionalitajii st textul Constitutiei, finind cont de principiul suprematiei acesteia,

Potrivit art.4 alin.(5%) al Legii nr, 947-XI11 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
calitate de organ de autoadministrare judecdtoreascd si de garant al independeniei autoritatii
Judecitoresti, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Curtea Constitujionald pentru a se
pronunfa asupra constitujionalitafii actelor normative care vizeazs sistemul judecitorese,

Solicitarca antorului scsiziirii

In contextul celor expuse, avand drept scop necesitatea asiguriirii principiilor separafiei puterilor
i stat si independentei puterii fudecatoresti, independenta judecitorului la exercitarea atributiilor
funcfionale, Plenul Consiliutui Supetior al Magistraturii,

Solicita
Declararca neconstitufionali a prevederilor art.25 alin,(1) lit.g") din Legea nr.544 din 20

tulie 1995 privind statutul judecitorutui, art, 14 alin, (5) din Legea pg. 133 din 17 iulie 2016 cu
privire la declararea averii in interesele personale,

Cu cele mai Inalte consideratiuni,

Presedintele interimar al

Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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HOTARARE
cu privire la demersul Judecatoriel Chisindu referitor la sesizarea
Ministerului Justitiel privind initicrea procedurii de modificare a art. 14 din Legea
133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale s1
sesizarea Curtil Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul

constituionalitafii prevederilor art. 25 alin.(1) lit.g") din Legea nr. 544 din
20 iulie1995 privind statutul judecatorului

18 octombrie 2023 : mun. Chisindu
nr. 454/29

Examinand chestiunea cu privire la demersul J udecitoriei Chisindu referitor la
sesizarea Ministerului Justitiei privind inifierca procedurii de modificare a art. 14
din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii i a intereselor
personale i sesizarea Curii Constitugionale a Republicii Moldova privind controlul
constitutionalitii prevederilor art. 25 alin. (1) lit.g') din Legea nr. 544 din
20 iulie 1995 privind statutul judecdtorutui, luénd act de informatia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Maria Frunze, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturil

CONSTATA:

Presedintele interimar al Judecitoriei Chisindu, Livia Mitrofan, a adresat
Consilinlui Supérior al Magistraturii un demers prin care a solicitat entitatii publice
sesizarea Ministerului Justitiei privind initierea procedurii de modificare a art. 14
din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averil si a intereselor
personale §i sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea
examinarii constitutionalitétii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. g") din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 privind statut'uljudecétomlui.

in argumentarea demersului s-a mentionat ¢&, in cadrul Judecatoriei Chigindu
judecitorii inregistreaza declaratia privind conflictul de interese real la examinarea
unor cauze concrete, inclusiv si dupd inaintarea declaratiei de abtinere, cate ulterior
a fost respinsd de catre un alt judec#tor sau complet de judecata.

fn urma studierii legislatiei i, anume, a Legii nr. 133 din 17 tunie 2016 cu
privire’ la declararea averii si a intereselor personale si Legil nr. 544 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului, autorul demersului a concluzionat
¢4, in cazul in care inspectorii de integritate pot influenta procedurile judiciare prin
constatarea conflictului de.competentd al judecdtorului prin nedepunerea declaratiei
de abtinere de la examinarea cauzei, aceastd constatare poate influenta ca urmare
cariera judecatorului.
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Totodatd, autorul considerd ci, legivitorul nu prevede cum procedeazi
conducdtorul organizatiei publice in cazul in care conflictele de competentd se
invocd pe examinarea cauzelor concrete ce se afld in examinarea judecétorului,
atunci cand judecitorul urmeaza si isi declare abtinere de la examinarea cauzei i
legile speciale previd o procedurd de solutionare a acesteia.

In concluzie, a refinut ¢ presedintele unei instante Jjudecitoresti nu poate
examina si solutiona declaratia privind conflictul de interese real al unui Jjudecator
in examinarea unei cauze aflate in procedura de examinare al acestuia, or, autoritatea
competentd este Autoritatea Nationald de Integritate, care prin solufionarea
conflictului real de interese poate afecta principiul independentei judecitorului la
examinarea cauzei, consfintit in Constitutia Republicii Moldova.

Sub acest aspect, presedintele interimar al Judecitoriei Chisindu, Livia
Mitrofan, considerd ci organul legislativ urmeaza a fi sesizat cu privire la necesitatea
inldturdrii discrepantelor evidentiate precum si Curtea Constitufionala in vederea
controlului constitutionalitdfii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. g') din Legea nr. 544
din 20 fulie 1995 privind statutul judecatorului si art. 14 alin. (5) din Legea nr, 133
din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale, intrucét
legiuitorul nu a {inut cont de principiile separatiei puterilor in stat st independentei
puterii judecatoresti, f

in drept, demersul a fost intemeiat In baza art, 1 alin. (5) st art. 23 din Legea
nr. 947-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturi, Presedintele interimar
al Judecdtoriei Chisinau, Livia Mitrofan, a sustinut demersul depus, concretizind ci
solicitd sesizarea Ministerului Justifiei al Republicii Moldova in vederea initierii
procedurii de modificare a art. 14 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la
declararea averii §i a intereselor personale §i sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova in vederea examinirii constitufionalitatii prevederilor art. 25
alin. (1) lit. g') din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.

Examindnd demersul Presedintelui interimar al Judecitoriei Chigsindu, Livia
Mitrofan, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd oportun de a sesiza
Ministerul Justitiel al Republicii Moldova in vederea initierii procedurii de
modificare a art. 14 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea
averii gi a infereselor personale §i de a sesiza Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova in vederea examindrii constitufionalitdifii prevederilor art. 25 alin, (1 )
lit. g') din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecdtorului si art. 14
alin. (5) din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii sia
intereselor personale, din motivele ce succed,

fn conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitufionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotérdrilor  Parlamentului, a  decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. '

Potrivit alin. (1) 51 (2) art. I din Legea nr. 947-XIII din 19 julie 1996, Consiliul
este un organ independent, format In vederea organizirii si functiondrii sistemului
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judecitoresc, flind garantul independentei autoritatil judecitoresti, care exercitd
autoadministrarea judecatoreasca.

Att, 4 alin. (5Y) al Legii nr. 947-XIII cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii prevede cd, in calitate de organ de autoadministrare judecatoreascd §i
de garant al independenfei autoritdfii judecitoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii poate sesiza Curtea Constitutionald pentru a se pronunia asupra
constitutionalititii actelor normative care vizeaz3 sistemul judecatoresc.

in conformitate cu alin, (1) al art. 23 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, proiectele actelor normative sunt elaborate de
autoritijile publice abilitate si le inifieze, conform programelor si planurilor
aprobate in modul stabilit de lege, precum si la solicitarea Parlamentului, a
Presedintelui Republicii Moldova, a Guvernului sau din inifiativa proprie, In modul
stabilit de lege. '

Potrivit alin. (2) al art. 23 din Lege, subiecfii care pot initia elaborarca
proiectelor de acte normative, in limitele competentei si in conformitate cu atributiile
si domeniul de activitate ale acestora, sunt:

a) deputatii in Parlament;

b) Presedintele Republicii Moldova;

¢) Guvernul, inclusiv. prin intermediul ministerelor si altor autoritéti
administrative centrale;

d) autoritatile administrative din subordinea ministerelor, prin intermediul
acestora; ?

e) autorititile publice autonome;

f) autorititile unititilor teritoriale autonome cu statut juridic special;

g) autorititile administratiei publice locale de nivelul intéi si al doilea;

h) alfi subiecti, in cazurile prevazute de legislatie.

La caz, obiectul sesizdrii 1l constituie controlul constitutionalitdfii art. 25
alin. (1) lit. g") din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului,
potrivit ciruia judecatorul este eliberat din functie in cazul stabilirii, prin actul de
constatare rimas definitiv, a.incheierii directe sau prin intermediul unei persoane
terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fird solufionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind
reglementarea conflictului de interese. $i art. 14 alin. (5) din Legea nr. 133 din
17 iulie 2016 cu privire la declararea $i a intereselor personale, care statueazd expres
cé, conducitorul organizatiei publice, Autoritatea Nafionald de Integritate sau
Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat despre
conflictul de interese real al subiectului declararii, are obligatia sd solufioneze
conflictul de interese, aplicdnd una dintre urmatoarele optiuni, in masura In care
legile speciale nu previd altfel: a) restrictionarea accesului subiectului declarfrii,
afectat de un conflict de interese, la anumite informatii sau restrictionarea
participfirii lui la examinarea situatiilor care au legaturd cu interesul sdu personal; b)
transferul subiectului declardrii intr-o altd functie, cu acordul scris al acestuia; c)
redistribuirea sarcinilor ¢i- atribugiilor subiectului declardrii sau delegarea
responsabilititii de emitere/adoptare a actului administrativ, de Incheiere a actului
juridic, de-participare la luarea deciziei sau de luare a deciziei cltre o altd persoand
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cu competenfe decizionale, inclusiv in cazul in care conflictul de interese real se
poate repeta; d) acceptarea emiterii/adoptarii actului administrativ, incheierii actuluj
Juridic, participfirii la luarea deciziei sau lusirii deciziei, daca opfiunile de solutionare
specificate la lit. a), b) si ¢) nu pot fi aplicate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturi mentioneazs ¢, analizand
prevederile art. 14 din Legea nr, 133 din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii
si a intereselor personale si art 25 alin. (1) lit. g") din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
privind statutul judecatorului, constati cd legea nu excepteazd situatiile aparute in
procedurile judiciare care previd temeiurile de recuzare si de abtine a judecatorului
de la examinarea cauzei precum si modul de solutionare.

Conform art. 12 alin, (6) din Legea sus-mentionati, declaratia privind conflictul
de interese real se inregistreazi in Registrul declaratiilor privind conflicte de
interese, finut, conform anexei nr. 4, de citre persoana desemnata de conducitorul
organizatiei publice.

Att. 14 alin. ()-(5) din aceiasi Lege stabileste c solutionarea unui conflict de
interese real se face prin examinarea situatiei de conflict st prin determinarea si

“aplicarea op{iunii pentru solutionarea conflictului.

Conflictul de interese se solutioneazii de subiectul declaririi, conducitorul
organizaiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de I ntegritate,
dupi caz.

Pénd la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declaririi §i este
interzisd intreprinderea oricdrei actiuni pe cauza examinats, cu excepiia abtinerii,

Subiectul declarérii poate solufiona conflictul de interese real in care se afls
prin abfinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii
sau luarea deciziei/votare, informéand toate pértile vizate de decizia respectivi in
privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor. Astfel, depunerea declaratiei de abinere este un drept si o modalitate de
alternativé, nu gi o obligatie a subiectului declaririi.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturi precizeazi ci presedintele instantei
de judecatd nu are posibiliti{i legale de a solutiona un conflict real de interese, insd
Legea In art. 14 alin. (7) prevede expres ci, in cazul in care conducitorul organizatiei
publice nu poate solufiona un conflict de interese real, acesta se adreseazi Autoritatii
Nationale de Integritate. :

La acest capitol se retine ca, presedintele unei instanfe judecitoresti nu poate
examina §i solutiona declarafia privind conflictul de interese real al unui judecitor
de la examinarea unei cauze aflate in procedura de examinare al acestuia, or,
autoritatea ' competentd este Autoritatea Nationald de Integritate, care prin
solufionarea conflictului real de interese poate afecta principiul independentei
judecitorului la examinarea cauzei, consfingit in Constitutia Republicii Moldova,
prin urmare: _

Conform art. 1 al Legii privind organizarea judecitoreascd nr. 514-XIII din
6 lulie 1995, puterea judecitoreascd este independents, separati de puterea
legislativd i puterea executivd, are atribugii proprii, exercitate prin instantele
judecdtoresti, n conformitate cu principiile si dispozitiile previzute de Constitutie
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st de alte legi. Justifia se infaptuieste in numele legii.

Articolul 6' alin(l) si (2) din legea mentionati stabileste cii activitatea de
Judecare a cauzelor se desfisoars cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a
dosarelor prin intermediul Programului infegrat de gestionare a dosarelor. n cazul
In care judecatorul cdruia i-a fost repartizati cauza este in impogibilitatea de a
continua judecarea acesteia, persoana responsabili, in temeiul unei incheieri
motivate a presedintelui instantei judecdtoresti, prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a dosarului altuj
judecitor. Figa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar,

Cauzele repartizate unui complet de judecati nu pot fi trecute altui complet decét
in conditiile previzute de lege.

fn conformitate cu prevederile art. 116 alin(l) al Constitutiei Republicii
Moldova, judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. '

Potrivit art. 35 alin.(I) Cod de procedurd penald, recuzarea sau abtinerea
Judecdtorului se solutioneaza de un alt judecitor sau, dupd caz, de un alt complet de
judecatd. Alineatul (4) din acelasi articol stabileste cd incheierea instantei de
judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi atacatii. Prevederi analogice cu
cele previzute atit de Codul de proceduri civils, cat si de Codul administrativ.

Tot in acest context, se refine ¢, potrivit art. 25 alin. (D lit. g') din Legea cu
privire la statutul judecitorului prevede expres, judecitorul este eliberat din functie
in cazul stabilirii, prin actul de constatare rimas definitiv, a incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau participérii la luarea
unei decizii fard solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese.

insa, prin hotardrea Curfii Constitutionals, nr. 18 din 09 iulie 2021 s-a declarat
neconstitutional art, 19 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala,

Pentru a decide astfel, Inalta Curte a refinut ca, recuzarea si impiedicarea
participarii la judecarea unei cauze de citre un judecator, atunci cdnd in privinfa sa
existd dubii privind impar{ialitatea, are la bazi mai multe obiective. Primul obiectiv
vizeazd realizarea dreptului la un proces echitabil. Caracterul concret si efectiv al
dreptului la un proces echitabil impune ca legea sd prevadd o procedurd pentru
inldturarea judecatorilor in privinta cirora persistd dubii privind impartialitatea (a se
vedea Gurov v. Moldova, 11 iulie 2006, § 36; Pandjikidze si alfli v. Georgia,
27 octombrie 2009, § 104). O asemenca procedurd este Justificatd de importanta
fundamentald pe care o are dreptul la un proces echitabil intr-o societate democratics
(a se vedea Stanev v. Bulgaria [MC], 17 ianuarie 2012, § 231).

Cel de-al doilea scop constd in legitimitatea tribunalelor. Pentru a asigura
increderea publicului in instante si pentru a inlitura din dubiile care pun la indoiald
administrarea impartiala a justitiei, dreptul national trebuie si prevada posibilitatea
recuzirii judecitorilor care trezesc, prin conduita lor, dubii rezonabile privind
impartialitatea (a se vedea Micallef v. Malta [MC], 15 octombrie 2009, §§ 98 si 99).
Acest obiectiv, bazat pe increderea publicului in instantele de judecats, impune
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implicit obligatia judecitorului de a se abtine de la judecarea unei cauze atunci cénd
existd imprejurdri care pun la indoiali obiectiviiatea si lipsa lui de partinire (a se
vedea, in special, Kleyn si alfii v. Olanda, 6 mai 2003, § 191). De altfel, scopul
asigurdrii increderii justitiabililor in institutiile sale impune inlaturarea oricdror
indoieli rezonabile pe care publicul le poate avea in privinfa unui judecitor,

Cel deal treilea scop urmirit este integritatea Jjudecitorilor, Motivele de recuzare
promoveaza un model ideal de judecati si stimuleazi judecitorii sa se ridice la
nivelul rolului lor si si se abtind de la judecarea unei cauze, atunci cdnd este pusi la
indoiald impartialitatea lor. Privite in mod izolat, aceste scopuri-echitatea proceselor
judiciare, legitimitatea instanielor si integritatea judecitorilor - par si favorizeze o
aplicare cvasiabsolutd a institutiei recuzirii, Totusi, existd principii rivale care
pretind o punere in balangs. In primul rind, recuzarea automati a unui judecidtor ar
putea produce consecinfe absurde. Spre exemplu, asigurarea increderii publicului in
Justitie i In impartialitatea sistemului judiciar nu este tndepliniti atunci cand este
permis ca judecitorii si fie amenintati, In mod continuu, cu recuzarea si cu
posibilitatea Infaturirii lor, de vreme ce chiar acest fapt poate si provoace perceptia
cd Intreg sistemul este corupt. Din acest motiv, trebuie ficutd dovada caracterului
partinitor al unui judeciitor de o manierd suficienta incit prezumtia impartialitigii
judecdtorului s& fie risturnati. Sub acest aspect, Curtea Europeand a precizat ci
atunci cind se analizeazi daci tribunalul a fost imparial, se porneste de la prezumtia
impartialitdfii (a se vedea Egmez v. Cipru, 21 decembrie 2000, § 56). Cualte cuvinte,
existd prezumtia ci tribunalul este liber in gandire si in constiintd, ci actioneaza fara
teamd §i fard prejudeciti (a se vedea Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, § 43)

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd c3 prevederile legale,
verificarea constitufionalitai a cdrora este solicitatd, atenteazi direct la independenta
judecdtorului, deoarece acesta in virtutea acestor prevederi are atit obligatia
procesuald de a-si declara abtinere de la examinarea unui litigiu concret, cét si
obligatia de a declara conflictul de interese real, care urmeazi a fi examinat de o alti
putere din stat, decit cea judecitoreasci, ceea ce aduce atingere si asupra
independentei acestei puteri.

Concomitent, in vederea initierii procedurii legale de adoptare, prin prisma
prevederilor legale mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
considerd necesar de a sesiza Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind
initierea procedurii de modificare a art. 14 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu
privire la declararea averii si a intereselor personale.

In temeiul art.135 alin, 1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 317-XIH din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constituionald, precum si art. 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitufionale,
sesizarea prezentatd {ine de competenta Curtii Constitufionale, prerogativa Curtii
fiind sd stabileascd corelatia dintre normele legislative supuse controlului
constitufionalitiitii si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia.

fn acest context, Consiliul Superior al Magistraturii considerd oportun de a
mentiona ¢, In acord cu art.6 § 1 CEDO, tribunalele trebuie si se bucure de




independentd, in special, in relaia lor cu executivul, cu legislativul si cu pirtile
procesului.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulic 1996, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor prezenii, cu exceptia cazului previizut in art. 19 alin, (4).

Din rafionamentele expuse supra, cu 5 (cinci) voturi pro si 3 (trel) voturi
impotrivd ale membrilor prezenfi la sedingd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii conchide in baza adresirii presedintelui interimar al Judecitoriei
Chisindu, Livia Mitrofan, de a sesiza Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
vederea inifierii procedurii de modificare a art. 14 din Legea nr. 133 din
17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale si de a sesiza
Curtea  Constitutionalda a - Republicii Moldova in vederea examindrii
constitufionalitdtii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. ") din Legea nr. 544 din
20 fulie 1995 privind statutul judecatorului $i art, 14 alin. (5) din Legea nr. 133 din
17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale, deoarece,
controlul constitutionalitifii acestor norme este absolut necesar, intrucét legiuitorul
nu a finut cont de principiile separatiei puterilor in stat si independentei puterii
judecétoresti.

In temeiul art, 135 alin. (D) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
alin. (1) lit. a) si 25 Iit. d") din Legea mr. 317-XIII din 13 decembric 1994 cu privire
la Curtea Constitufionald si art. 38 alin. (1) lit. d") din Codul jurisdiciei
constitufionale, conducandu-se de prevederile art. 4 alin. (5') si art. 24 din Legea nr.
947-X11I din 19 iulie 1996, art. 191 alin. (5} $1 209 alin. (1) din Codul Administrativ
al Republicii Moldova, Plenul Consiliuluj Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

I. Se sesizeazd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind initicrea
procedurii de modificare a art, 14 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016 cu privire la
declararea averii §i a intereselor personale.

2. Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicti Moldova in vederea
examinarii constitutionalitatii prevederilor art. 25 alin. (1) lit. g') din Legea nr, 544
din 20 iulie 1995 privind statutul judecitorului si art. 14 alin. (5) din Legea nr, 133
din 17 iulie 2016 cu privire la declararea averii si a intereselor personale.

3. Prezenta Hotarére poate fi contestati la Curtea Supremdi de Justitie, in termen
de 30 de zile. :

4. Copia de pe prezenta Hotardre se remite Ministerului Ju
Moldova, Curiii Constitutionale a Republicii Moldova, instantef’j
st se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistrg
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Presedintele sedintei Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



