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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lipusneanu nr. 28, mun. Chisginiiu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu
articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufia Republicii Moldova




AUTORUL SESIZARII;

# 1. Nume: Chetrugea
2. Prenume: Viorel
3. Functia: Avocat

l. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate ii constituie sintagma din art. 196 alin,
(2) Cod proceduri civili al R.M., ,,...pentru tot timpul dezbaterilor judiciare....”.

. LEGISLATIA PERTINENTA:

Articolul 195 Cod de proceduri civild (ordinea in sedinga de judecati)

(1) Cand judecdtorii intré in sala de sedinte sau se retrag in camera de deliberare, cei prezenti se
ridicd in picioare. De asemenea, cand se dé citire hotdrérii judecatoresti sau Incheierii judecitoresti, in
cazul cand procesul se termind fard adoptarea unei hotdrari, cei prezenti, inclusiv judecétorii, stau in
picioare.

(2) Participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii se adreseaza judecitorului
cu formula “Onoratd instantd”, depun depozitii si dau explicatii stdnd in picioare. Exceptii se fac numai
cu Incuviintarea presedintelui sedintei.

(3) Dezbaterea judiciard a cauzei se desfdgsoard in condifii de activitate normald si de
securitate a participantilor la proces.

(4) Participantii la proces, celelalte persoane prezente in sala de sedinte au obligatia de a
respecta ordinea stabilitd pentru judecarea cauzei.

Articolul 196 Cod de procedurd civild (mésurile aplicate fatd de cei care incalcd ordinea in

sedin{d de judecata)

(1) Persoana care incalcd ordinea in sedintii de judecatii este avertizati de presedintele
sedintei in numele instantei.

(2) Daci incaled repetat ordinea, participantul la proces sau reprezentantul avertizat poate fi
indepdrtat, prin incheiere judecdtoreascd, din sald pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al
unei pari din sedingd. In ultimul caz, dupi reintoarcerea acestor persoane in sald, presedintele sedintei
le informeaza despre actele procedurale efectuate n lipsa lor,

(3) Pentru o a doua incélcare a ordinii in sedintd de judecati, persoana care asisti la dezbaterile
judiciare se indepérteazd din sald prin dispozitie a presedintelui sedingei. Instanta este in drept, de
asemenea, sd aplice persoanelor vinovate de incélcarea ordinii In sedint#i de judecatii o amendi de la 20
la 50 de unititi conventionale.

(4) Daca actiunile persoanei care a incalcat ordinea in sala de sedinte confin elemente ale
infracfiunii, instanta judecdtoreascd trimite materialele respective procurorului competent pentru a
porni urmérirea penala.

(5) Dacé procurorul sau avocatul incdlcd ordinea in gedintd de judecatd, instanta comunici
faptul procurorului ierarhic superior sau organului de conducere al avocatilor.

(6) In cazul incalcarii in masi a ordinii in sedinga de judecatd, instanfa Jjudecatoreascd poate
indepérta din sala toate persoanele care nu iau parte la proces si examina cauza in sedin{3 inchis ori
poate amina procesul.

(7) In cazul amandrii procesului din motivul nerespectérii masurilor luate de instanti in vederea
asigurdrii oxdinii si solemnitaii in sedin{a de judecatd, instanta, la cererea pirtii interesate, poate obliga
persoanele vinovate la reparafia prejudiciului cauzat prin aménarea procesului, independent de
sanctionarea lor cu amenda pentru aceeasi fapta.




Totodatd potrivit art. 8 CPC, ,,(1) Paniile, alti participanti la proces au dreptul si fie asistati in
judecatd de cétre un avocat ales... (2) Asistenta juridicd poate fi acordat3 in orice instantd de judecata
si in orice fazi a procesului.”

Potrivit art. 22 CPC, ,,1) Justifia in cauzele civile se inféptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor..., precum §i al egalitif{ii tuturor organizatiilor...”

Potrivit art. 23 CPC, (1) in toate instantele, sedintele de judecatit sunt publice.”

Potrivit art. 25 CPC, (1) Instanfa trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sii_asculte
explicatiile pirtilor..., sé emitd hotérirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor
cercetate si verificate in sedintd de judecata. (2) Dezbaterile judiciare se desfiisoard oral si in fata
aceluiasi complet de judecati.”

Potrivit art. 26 CPC, ,,(1) Procesele civile se desfasoarii pe principiul contradictorialitiitii si
egalititii pirtilor In drepturile procedurale, (2) Contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incit pirfile si ceilalti participanfi Ia proces si_aibi_posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozifia in proces, de a alege modalitiitile si mijloacele sustinerii ei
de sine stititor si independent de instanti, de alte organe si persoane, de a-gi expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legdturdi cu cauza datd judecatii si de a-gi expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. (3) Instanta care judecii cauza fsi pistreazi
impartialitatea si obiectivitatea, creeazi condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectivii a circumstantelor reale ale cauzei. (4) Egalitatea pértilor in
drepturile procedurale este garantati prin lege si se asigurd de citre instanti prin crearea

SpE o

susfinerea pozitiel asupra circumstanfelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parfi sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealaltd.”

Potrivit art. 56 CPC, ,,(1) Participantii la proces sunt in drept s ia cunostinti de materialele
dosarului, si facd extrase si copii de pe ele, sd solicite recuziri, s& prezinte probe si s& participe la
cercefarea lor, si punid intrebiiri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, si formuleze cereri, sfi reclame probe, sii dea instantei explicatii orale si scrise, si
expunii argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, si
inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlal{i participanti, si
atace actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislaia procedurald
civild. (2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligafii procesuale
egale, cu unele exceptii stabilite de lege In dependenti de pozitia pe care o ocupd in proces.

Potrivit art. 211 CPC, (1) fn cadrul examinirii cauzei in fond, presedintele sedintei este
obligat si asigure participantilor la proces posibilitatea expunerii considerentelor referitoare la
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la completéri, la cercetarea §i aprecierea probelor
administrate in conditiile prezentului cod. in acest scop, judeciitorul trebuie, dupi caz, sa elucideze
impreuni cu participantii la proces circumstantele importante pentru solufionarea cauzei si s
cerceteze probele din dosar. (2) Judecarea cauzei in fond incepe cu un raport asupra cauzei, prezentat
de presedintele sedintei sau de un judecitor, care va include pretentiile i argumentele succinte din
cererea de chemare in judecata si din referinid, precum si probele prezentate de participantii la proces.
Dupi aceasta, presedintele clarifici dacii reclamantul jsi sustine pretentiile, dacii pfritul
recunoaste pretentiile reclamantului si dacii piartile dorese si incheie procesul cu o tranzactie.”

Potrivit art. 213 CPC, ,(1) Dupi prezentarea raportului asupra cauzei, instanta judecitoreasci
ascultii explicatiile reclamantului gi ale intervenientului care participd din partea reclamantului, ale
pardtului i ale intervenientului care participd din partea pardtului, precum si ale celorlalti participanti
la proces... Participantii la proces au dreptul si-si puni reciproc intrebiri. Judecitorii au dreptul
sd pund participantilor la proces intrebiri in orice moment al explicatiilor acestora. Presedintele
sedintei poate acorda de mai multe ori cuvént pértilor, dupé caz.”




Potrivit art. 228 CPC, ,Concluziei expertului i se di citire In sedinfa de judecatd. Pentru
clarificarea sau completarea concluziei, expertului i se pot adresa intrebiri....”

Potrivit art. 232 CPC, ,Dupii examinarea tuturor probelor, presedintele sedintei de
judecatii clarifici daci reclamantul nu renunti la actiune, daci péritul _nu recunoaste
pretentiile, daci_pirtile nu intenfioneazii sa se fmpace si daci_participantii nu_solicitd
completarea materialelor din dosar in conditiile art. 119! alin. (4). In lipsa unor astfel de cereri,
presedintele sedintei de judecatd declard finalizarea examindrii cauzei si trece la pledoarii.”

Potrivit art. 235 CPC, ,,(1) Participantii la pledoarii nu au dreptul sii apeleze in ludirile lox
de cuvint la circumstante neexaminate de instantfi si nici la probe neelucidate in sedintd de
judecatii dacii nu s-au referit la_astfel de circumstante si probe in declaratiile lor de pini la
finalizarea examindrii cauzei in fond. (2) in cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupd incheierea
lor, instanfa considers cd trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea cauzei,
aceasta dispune printr-o incheiere reluarea examindrii cauzei in fond si a pledoariilor, conform
regulilor generale.”

Precum se poate observa din citatele de lege de mai sus, dar nu numai, ,dezbaterile judiciare”,
reglementate de capitolul XV din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova, este o patte foarte
importantd a sedintei de judeatd, fn cadrul ciireia se asigurd respectarea drepturilor i intereselor
fundamentale ale partilor si participantilor, ca si parte a unui ,,proces echitabil”, consfintit in special de
art, 6 CoEDO si practica CEDO, la care Republica Moldova s-a alaturat si prin adoptarea unei
Constitutii progresive si democratice...

Este cert c¥, procedura civild si un ,,proces echitabil” nu acceptd realizarea anumitor drepturi
decat doar la etapa ,dezbaterilor judiciare”, iar lipsirea partii de posibilitatea exercitirii acestor
drepturi nu mai poate fi remediata decét printr-o eventuald reluare a procesului, de la etapa de pregitire
a dezbaterilor, dar daci la dezbateri iardsi este inlaturata partea, iardsi se poate ajunge la un cerc vicios,
care creeazi tergiversare si alte probleme... _

in mod evident nlocuirea pirtii prin reprezentant sau inlocuirea reprezentantului prin ait
reprezentant tot nu inldtura problema abordatd, deoarece astfel se intervine iardsi ilegal la dreptul parfii
de a-si alege aparatorul si mijlocele de apérare, independent de instanta.

Suplimentar inldturarea partii sau reprezentantului din sald de judecatd pentru toatd etapa
dezbaterilor judiciare” nu obligi instanta sd intrerupa sedinta, pentru a-i oferi plifii sau
reprezentantului dreptul si-si gaseascd inlocuitor §i sa-si adapteze ap#rarea la realitdfile procesului,
avind in vedere si ci, potrivit art. 193 CPC, (1) Examinarea in fond a cauzei se face intr-o singurd
sedind de judecatd continud, care poate fi intreruptd doar in temeiurile previzute de prezentul cod.”

La caz, fiind chiar necesard inldturarea persoanei din sald de judecatd, o solutie echitabila,
proportionali si rezonabild este garantatd de sintagma art. 196 alin. (2) Cod procedura civild al RM,,
potrivit céreia ,,... sau al unei pérti din sedintd...”, pe cand sintagma din acelasi art. ,,...pentra tot timpul
dezbaterilor judiciare...”, provoaci judecdtorul neonest sau neatent si comitd ilegalitafi si abuzuri,
rizbundri i partiniri...

Prin urmare, pentru solufionarea corectd i echitabild a acestui caz este nccesar de lichidat orice
dubiu de neconstitutionalitate a sintagmei de referinta din art. 196 alin. (2) Cod procedurd civild al
R.M., ,..pentru tot timpul dezbaterilor judiciare...”, la care instanta s-a referit prin incheierea
protocolari din 02.11.2023... -

I CIRC}JMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTADE J UDECATA:

Din 2010 SRL ,CRIS” si SRL ,,Comecoteh” se¢ afla in litigii judiciare, de esentd privind
desfiinfarea constructiilor ilegale de pe un teren aflat in coproprietate, dar §i privind incetarea
coproprietatii imobiliare. Dosarele au cunoscut gi mai multe schimbiri de instante/judecitori, casare de




hotarérii cu trimitere la rejudecare in prima instantd, conexare de dosare, dispunere de expertize si
altele.

Corespunzator litigiul cu pretentii conexate si reconventionale a ajuns in procedura judecitorului
Eleonora Badan-Melnic, din cadrul Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru), cu dos. nr. 22-2¢-1785-
29032013 (2¢-3152/2020), pentru solutionarea corectd, legald si echitabili a cliruia sunt necesare
cunostinte de ordin stiintific, din domeniile ingineriei cadastrale i constructiei.

Pani a ajunge dosarul la judecatorului Eleonora Badan-Melnic, instanta de judecatd a numit
efectuarea unei expertize judiciare corespunziitoare, in vederea stabilirii solutiilor de incetare a
coproprietitii respective...

Aceasti expertiza a fost cfectuatd cu mai multe vicii eseniale si drept urmare s-a justificat
formularea unui demers privind numirea unei expertize repetate, in comisie.

Judecitorul Eleonora Badan-Melnic a respins acest demers, prin incheierea din 20.06.2023, cu o
motivare generalizatoare precum ci, ,instanta de judecatd nu a identificat temeiuri de fapt §i de drept
pentru a dispune in acest sens”.

Corespunzitor a fos¢ solicitatd citarca in sedintii a expertilor respectivi, pentru a li se adresa
intrebiri, cu scop de clarificare a confinutului §i circumstantelor intocmirii expertizei, solutiile céreia
deloc nu contribuie 1a solutionarea efectiva a spetei, ba chiar induc in eroare instanfa de judecatd....

fn sedinta din 24.10.2023, judecatorul Eleonora Badan-Melnic a admis demersul §i a pus in
sarcina SRL ,,CRIS” asigurarea prezentei expertilor Elena Gilead si Alexandru Goreinschii in sedintid
urmatoare din 02.11.2023. (precum rezultd din confinutul procesului-verbal al sedintei}

Sedinfa din 02.11.2023, dupi ce reprezentantii ambelor pirfi si-au expus opinia referitor la
pretentiile reconventionale, la etapa tntrebarilor reciproce, judecatorul Eleonora Badan-Melnic a ficut
observatie parilor, ,....pentru a nu se abate de fa idei §i s& nu se comenteze raspunsul pand nu se
expune pariea, s nu se poarte o discufie intre reprezentanii, dar si se rispunda conform le3gii i s& se
asculte ntre ele, si se rispundi exact la intrebarea care a fost data”,

Totodatd instanfa a mentionat cd, ,,.. daci se mai constatd abateri si va fi incdlcatd ordinea,
instanta va intrerupe sedinta”. (precum rezuitd din continutul procesului-verbal al sedintei)

Dupit ce a continuat etapa intrebéilor, instan{a a constatat ,,..repetat abateri i cd tonalitatea
parfii parate (reprezentantului SRL LCRIS”, avocatului Viorel Chetrugcd) este foarte ridicatd, acesta
vorbeste concomitent cu partea adversd si instanta.”

Instanta a ficut ,,... observafii repetat ca sd nu  se comenteze asupra réspunsurilor date de
reprezentantul reclamantului (SRL _,Comecoteh”)”. (precum rezultd din confinutul procesului-verbal al
sedintei)

fn continuare reprezentantul SRL ,,CRIS” a solicitat instantei ,,...s4 se intrebe oponentul ce regim
juridic, dupé incetarca coproprietdfii va lega parfile, in ce suprafatdl §i in temeiul cirei legi.” (precum
rezultd din continutul procesului-verbal al sedinei)

Drept rispuns, instanfa a mentionat ca, instanta nu pune intrebiri in focul pirtii, instanta
conform legislatiei civile pune doar intyebiiri de concretizare”.

Totodati instanta a ficut observatie partii reclamante (SRL ,,Comecoteh”) si a menfionat cé, ...
fnainte ca persoana sd_pdrdseascd sedinfa de judecald urmeazd sd_se ceard acordul...” (precum
rezultd din continutul procesului-verbal al sedinei)

Drept replica, reprezentanta reclamantei (SRL ,,Comecoteh™) a explicat cd, ,uu_d viul scl
deranjeze instanta in timpul discursului”. (precum rezulta din continutul procesului-verbal al sedingei)

Au urmat mentiunile instantei precum ci, ,...de fiecare dati trebuie sd revind gi s menfioneze ce
tnseamnil ordine in proces civil si ce Inseamnd actiuni procesuale si cum se desfdsoard o gedinfd de
judecatd”. Instanfa a mai concretizat cd, ,intrebirile in sedintii se pun prin intermediul instantei de
judecati, avindu-se in vedere g, instanfa ar putea si admitd obiectiile formulate de pér{i In raport cu




intrebarile, iar in cazul in care nu se admit asemenea obiectii urmeazi ca parlea si rdspundd la
intrebare. Pentru ca si fie ordine in discutie instanfa aminteste ci este pe rol acfiunea Comecoteh vs
CRIS si CRSI vs Comecoteh, cu cele 2 actiuni reconventionale, fiecare avand obiect propriu §i
temeiuri in baza cirora au fost formulate, raportul de expertiza nu este obiect de examinare a prezentei
cauze civile, el este mijloc de probs, care urmeazi si fie examinat si apreciat de instantd in condifiile
normei procesuale civile. Intrebiirile nu se bazeazi pe raporf, dar pe actiunile formulate in
instanti si apiirarea fati de actiunile celeilalte piirti.” Instanfa a mai motivat si cd, ,,...parfile
urmeaza si structureze intrebarile si raspunsurile bazat pe obiectul actiunii, in rest ceea ce se discutd
intre parti este impertinent pentru examinarea acestei cauze”. (precum rezultd din confinutul
procesului-verbal al sedintei)

In continuare reprezentantul SRL ,,CRIS” a zis cii, ,imi cer scuze, am luat la personal,
trebuie si fac absiractie de continutul dosarului, masa probatorie, principala probd (raportul de
expertizi), care ne di solutii speciale formulate de expert a obiectului pe care il vrem ambele pirfi
(Sncetarea coproprietitii), cum si vorbesc despre obiect fird sii ma refer si la probe. poate instanfa s-a
referit 1a altceva, dar eu asa am inteles. Dacd oponentul formuleazi ca obiect de litigiu si pretenfie
incetarea coproprietitii, iar specialistul si expertul formuleazi solutia precum cd, totusi se va péstra o
parte din imobil in folosintd comuni, eu critic acest raport, eu am solicitat un alt raport, instanfa nu a
auzit atunci. Nu am fost convinggitor. Eu vreau si aflu ce regim juridic si_cAti bani urmeazi s fie
intorsi...” (precum rezultd din continutul procesului-verbal al sedintei)

Drept consecintd, instanfa a mentionat ¢, ,,... in gedinta anterioard ambii reprezentanti au fost
avertizati referitor la comportamentul in sedintele de judecatd si in_conformitate cu art. 196 alin. (2)
CPC, instanta atestii cd reprezentantul SRL ..CRIS”, avocatul Viorel Chetruscd, incalcd repetat ordinea
in sedinti de judecati, nu se conformeazi mentiunilor si indicatiilor date de instana de judecatd si in
conformitate cu legea respectivi, instanta dispune: se indepiirteazii avocatul din sala de sedin{ii pe
toati durata dezbaterilor judiciare, urmind si revini la etapa pledoariilor”. (precum rezulté din
continutul procesului-verbal al sedintei)

A urmat declaratia de recuzare, formulatd de avocatul Viorel Chetruscd judec#torului Eleonora
Badan-Melnic, conform art. 50 alin. (1) lit. €) CPC, la care judecdtorul a replicat ca, ,,...
reprezentantul urmeazi si facii ce doreste in afara silii de sedintd...”, iar sedinta a continuat...
(precum rezultd din continutul procesului-verbal al sedingei)

lardsi potrivit procesul-verbal al sedintei din 02.11.2023, deja in lipsa avocatului SRL ,,CRIS”,
rimasd fira apiritor, s-a continuat sedinfa, fiind mentionat de instantd precum ci, ,,...a fost invitat
expertul la solicitarea SRL ,,CRIS”, acesta nu este i nu poate formula Intrebiri...”

La intrebarile reprezentantului SRL ,,Comecoteh”, expertul réispunde 2 min, iar instanta nu a
formulat Tntrebiri. (precum rezultd din confinutul procesului-verbal al gedinei)

La final instanta a declarat fntreruperea sedintei din motiv_cfi, partea paritid (SRL
LCRIS™) a anuntat cii doreste si depuni cerere de recuzare...

Relevant e ci, cerere de recuzare a fost respinsd, ier urmitoarea sedinta lucrativd a avut loc pe
04.12.2024, fiind planificate pledoariile, la care a fost admis §i avocatul Viorel Chetrugcd n interesele
SRL ,,CRIS”...

La aceasti sedin{d din 04.12.2024, avocatul Viorel Chetruged a formulat o cerere de reluare a
judec#rii cauzei, invocand mai multe argumente, de constatare a omisiunilor esentiale tolerate de
instanfil la etapa dezbaterilor, la care nu a fost admis avocatul Viorel Chetruscé, care ar fi atentionat
eventual instanta despre problemele ce se cer a fi solutionate, pentru asigurarea unui proces echitabil,
in deplinitatea notiunii, consfintitd in art. 6 CoEDO.

Dupi dezbaterea cererii de reluare a judecdrii cauzei, instanfa a admis aceastd cerere ca




intemeiati, dar a amintit ¢4, la sedinga reluatd de dezbateri judiciare avocatul Viorel Chetrugcd jardgi nu
poate participa, ,,... deoarece i pastreazd actualitatea incheicrea protocolard din 02.11.2023, potrivit
cireia, se indepiirteazii avocatul din_sala de sedinti pe toati durata dezbaterilor judiciare,
urmand si revini la etapa pledoariiloy”.

La urmitoarea sedintd din 10.02.2025 a fost pusd in discutie cererea avocatului Viorel Chetruged,
in interesele SRI. ,,CRIS”, de a fi admis avocatul Viorel Chetruged, angajat de SRL ,,CRIS”, pentru
intreaga desfagurare a procesului, dos. nr. 22.-2e-1785-29032013, incét avocatul s3 poatd participa la
dezbateri judiciare, ca si parte importantd a unui ,,proces echitabil”, in deplinitatea nofinnii, conform
sensului adevirat al art, 6 CoEDO, imposibil de realizat fdra respectarea dreptului parii la apérare, de
citre un avocat ales, in care partea, de peste 10 ani, are maximd incredere si agteptare de a fi apérata
efectiv, si profesionist!

In aceastd cerere, printre alele, de esentd s-a indicat ¢, ,,sancfiunile procedurale civile au menirea
de a asigura realizarea curentd i eficientd a actului de justitie pe marginea pricinilor civile concrete $i,
in final — asigurarea realiziirii sarcinilor de baza ale procedurii civile, precum este previzut de att. 4
CPC RM, potrivit ciruia ,,sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incilcate san contestate, a libertagilor si a intereselor legitime ale
persoanclor fizice §i juridice... care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile..., in prevenirea
cazarilor de incilcare a legii.”

Eficienta sanciunilor procedurale civile e dependenti de corectitudinea determindrii tipului de
sanctiune, locului si rolului fiecdrui tip de sancliune, a misurilor concrete de combatere a conduitei
nenormative, de gradul de corespundere dintre caracterul sanctiunii si gravititii tncdlcarii procesuale
civile. in deosebi este de evidentiat ci, potrivit doctrinei juridice, Ia caz, se impune respectarea
principiului proportionalitifii, sub aspectul aplicirii unei sancfiuni adecvate in raport cu gravitatea
incilerii procesuale si corespunzitoare scopului preventiv sau coercitiv urmirit, respectiv ca aplicarea
sanctiunii s se realizeze in mod nediscriminatoriu, si fie justificati de obiectivul de legal urmirit, sa
fie adecvati pentru a garanta indeplinirea obiectivului urmdrit si s nu depiigeasca ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului respectiv...”

Corespunzitor s-a ficut trimitere Ia art. art. 8, 22, 23, 25, 26 CPC, fiind evidentiat cd, ,,... in
situatia creatd, SRL ,CRIS” evident nu este in egalitate cu SRL ,,Comecoteh”, ... de departe pentru
SRL ,,CRIS” nu se respectd principiul contradictorialititii, incat acum procesul dat cert este organizat
altfel ca si SRL ,,CRIS”, si fie apdratd efectiv de avocatul Viorel Chetruscd, prin a putea si-gi
formuleze argumentarea si si-si dovedeascd pozitia in proces, si-si aleagii modalitiile si
mijloacele susfinerii ei de sine stititor si independent de instanti.”

Avocatul Viorel Chetruscd nu a fost ldsat si-si sustin in sedintdi cererea mentionatd, fiind
inliturat din sali la solicitarea instantei...

Astfel cererea respectivi a fost examinaté in lipsa avocatului, dar si a fost respinsd finalmente, cu
comentarii revoltitoare $i umilitoare pentru avocat, dar §i pentru administratorul SRL ,,CRIS”, Becciv
Tatiana, care a si depus recuzare judecétorului judecitorului Eleonora Badan-Melnic, conform art. 50
alin. (1) lit. ¢) CPC, simtindu-se ofensaté si vadit neindreptititi de o instantd in care cert nu se poate
avea incredere, dupd ce s-a spus ceea ce si cum s-a spus de judecétor...

La data de 14.02.2025 cererea respectivi de recuzare a fost respinsd, iar dosarul a fost restituit
judecittorului Eleonora Badan-Melnic, fard nici o perspectivil ca avocatul Viorel Chetrugcd sa fie lasat
si apere interesele i drepturile legale ale SRL CRIS”, la toate ctapele procesului, efectiv si conform
garantiilor legale organice, constitutionale, dar si cele previzute de CoEDO!

Prin urmare, este de evidentiat cfi, prin aceasti exceptie de neconstitutionalitate si
expunerea aspectelor faptice, mentionate mai sus, nu se pretinde o dezbatere §i apreciere a
acestora in cadrul acestei proceduri constitutionale, dar odati ce s-a ajuns a ne confrunta cu o
potentiald imixtiune in exercitarea profesici de avocat, justificatid aparent prin citare de lege,




oricum duce la finciilearea drepturilor fundamentele respective si afecteazid per general
tnerederea in sistemul national de justitie, afectindu-se si prestigiul justitiei nationale, ceea ce
cert justifici totusi ridicarea acestei exceptii...

Totusi este necesar de a se refine ci i ipotetic orice Inliturare a pirtii din sala de judecatd,
dar in special a avocatului, pentru tot timpul dezbaterilor judiciare care pledeaza in interesele
clientului siu, potrivit obligatiilor profesionale prevézute la art. 54 alin. (1) lit. a), d) din Legea nt.
1260/2002 cu privire la avocaturd, duce la fncilcarea avocatului drepturile prevézute fa art. 53 alin. (1)
lit. a), b}, d) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura.

Este util si deloc de neglijat e i cd, in jurisprudenta americand inliturarea apardtorului ales din
proces este consideratd o mésurd drastici [Freeman v. Chicago Musical [nstrument Co., 689 F.2d 715,
721 (7th Cir. 1982)], extrema [Wyeth v, Abbott Laboratories, 692 F. Supp. 2d 453, 457 (D.N.J. 2010)]
sau chiar draconici [University Patents, Inc. v. Kligman, 737 F. Supp. 325, 329 (E. D. Pa. 1990)] s5i cd
este impusi adesea pentru a obfine un avantaj tactic in faga adversarului [Armstrong v. McAlpin, 625
F.2d 433, 437 (2d Cir. 1980)]. Prin urmare, autorititile legale ar trebui sd ezite la impunerea acestei
masuri, cu exceptia cazului in care mésura este absolut necesard, rezonabild, proporfionald sarcinii
legale.

Important € §i cd, in acest caz nu se contestd necesitatea §i posibilitatea instituirii institutiei de
drept procesual civil, de sanctionare a participantilor la proces civil, dac# acestia incalcé ordinea in
sedinga de judecatd, in cazuri concrete aceasta fiind obiectiv necesard, dar fird a se oferi posibilitatca
de abuz si fard a se priva persoana respectivd de alte dreptwri procesuale, exercitarea cdrora tine de
definirea si respectarea esentei unui ,,proces echitabil™!

E de observat ci, art. 196 alin. (2) si alin. (6) din Codul de procedura civild, prevad cd, ,,(2) Daca
incalcdi repetat ordinea, participantul la proces sau reprezentantul avertizat poate fi Indepirtat,
prin incheiere judecatoreascd, din sald pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al unei pirti din
sedintd. (6) daci procurorul sau avocatul incilcd ordinea in gedintd de judecatd, instanja comunicd
faptul procurorului ierarhic superior sau organului de conducere al avocatilor. ”

Corespunzitor legislatorul a previzut o alternativi legald si suficientd, care limiteazi drepturi
esentiale si nu lipseste partea si reprezentantul sdu de posibilitatea alegerii mijloacelor de ap#rare, §i
exercitarii drepturilor procesuale, fird ca instanfa de judecatd sa se implice (art. 26 CPC), care pot fi
efectuate doar in cadrul unei anumite etape (eventual dezbateri judiciare), fard posibilitatea remedierii
omisiunii procesuale.

Conform Recomandirii nr. (2000) 21 a Comitetului Ministrilor citre statele membre privind
libertatea de a exercita profesia de avocat (adoptatd de Comitetul de Ministri pe 25 oct. 2000, laa727-
a reuniune a delegatilor ministrilor), ,,Trebuie luate toate mdsurile necesare pentru a respecta, a
proteja si a promova libertatea de a exercita profesia de avocat, fard discriminare si fard imixtiuni din
partea autoritdfilor sau a publicului, in special avdnd in vedere prevederile relevante ale Conveniei
Europene a Drepturilor Omului.”.

Potrivit Standardelor pentru independenfa profesiilor juridice, adoptate de Asociatia
Internationald a Barourilor in anul 1990, avocafii trebuie intotdeauna sd acfioneze in exercitarea
atribufiilor sale tn mod liber, cu diligenfd si fird teamd in conformitate cu interesele legitime
ale clientului fiird nici o limitare sau presiune din partea autoritifilor sau publicului (art. 6). Un
avocat trebuie si aibd dreptul si inainteze o obiectie Tntemeiati cu privire la participarea
Jjudecitorului fntr-o canzd particulard, or cu privire la modul in care este desfisurat procesul sau
sedinfa.

Potrivit art, 4.3 al Codului deontologic al avocatilor din Uniunea Europeand, adoptat in Sesiunca
Plenard din data de 28 octombrie 1998, si modificat ulterior in Sesiunile Plenare ale CCBE din 28
noiembrie 1998, 6 decembrie 2002 si 19 mai 2006, ,,Avocatul va da dovadd de respect si de loidlitate
fatéi de oficiile judecatorului, dar, in acelasi timp, isi va apdra clientul in mod congtiincios §i fard




teamd, fiird a tine cont de propriile sale interese si nici de vreo consecinfd de orice fel ce l-ar putea
privi pe el sau pe oricare altd persoand.”.

fn acest sens, in cauza Bono vs. France, 2015, Curtea Buropeand a drepturilor omului a statuat in
846 si 47 unmiitoarele: ,,46. Cu toate acestea, estc oportun si se facid distinctia intre expunerca
avocatilor in interiorul i in afara silii de judecatd. In ceea ce priveste ,,conduita In sala de judecatd”,
care este relevantd in prezenta cauzdi, doar acele observatii care depasesc ceea ce este permis de
exercitarea dreptului la aparare ar legitima restrictii ale libertitii de exprimare a avocatilor. Curtea se
referd la punctul 137 din hotirArea Morice, care reitereaza termenil hotirarii Nikula (citatd mai sus): ,,§
137 [...] intrucdt libertatea de exprimare a avocatului poate ridica o intrebare cu privire la dreptul
clientului siu la un proces echitabil, principiul unui proces echitabil militeaza astfel si in favoarea
unui schimb de argumente liber si chiar cu fortd nfre pdrti... Avocafii au datoria si ,apere
interesele clientilor lor cu zel”... ceea ce inseamnii cii uneori ei sunt in situafia in care sunt pusi si
decidii dacit ar trebui sau nu si se opund sau sii se plingi de conduita instantei. .. fn plus, Curtea ia
in considerare avind in vedere faptul ¢ii observatiile imputate nu se expun in afara silii de judecatd si
se face o distinctie in functie de persoana in cauzd; astfel, un procuror, care este ,,parte” in procedurd,
trebuie sii | tolereze critici foarte considerabile din partea... apdririi”, chiar daca unii dinfre termeni
sunt inadecvati, cu condifia si nu priveascd calitifile sale profesionale generale sau alte calitafi. ...”.

in hotirdrea Nikula (citatd mai sus, §§ 51 si 52), Curtea a considerat ci observafiile facute de un
avocat in timpul sedintei nu constituie jigniri personale, ci critici indreptate la adresa strategiei de
urmirire penald care au fost ,cu caracter procedural”. Mai recent, in cauza Kincses impotriva
Ungariei (nr. 66232/10, §§ 33 si 37, 27 ianuarie 2015, §i a se vedea toate cauzele citate acolo), Curtea a
reiterat ci trebuie ficutd o distinctie clard intre criticd §i insultd (a se vedea §i Wingerter impotriva
Germaniei (dec.), nr. 43718/98, 21 martie 2002, si Fuchs impotriva Germaniei (dec.), nr. 29222/11 si
64345/11, 27 ianuarie 2015, cu privire la o hotrire Impotriva unui avocat pentru remarci defdimatoare
ficute fmpotriva unui expert al urmdririi penale).

47. In sfarsit, Curtea subliniazd cd a constatat anterior cd reexaminarea ex post facto a
observatiilor ficute de un avocat in sala de judecatd este dificil de conciliat cu datoria apdririi de a
apira cu zel interesele clientilor lor si ar putea avea un ,efect de calmare” asupra exercitdrii profesiei
de avocat (a se vedea Nikula, citatd mai sus, § 54; Steur impotriva Tarilor de Jos, nr. 39657/98, § 44,
CEDO 2003-X1; si, mutatis mutandis, Roland Dumas fmpotriva Frantei, nr. 34875/07, § 48, 15 iulie
2010).”.

VI. EXPUNEREA PRETINSELOR}NCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM Sl A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Ia caz, se contestd constitutionalitatea sintagmei din art. 196 alin. (2) Cod procedurd civili al
R.M., ,,...pentru tot timpul dezbaterilor judiciare....”

Aceasti sintagmi cert contravine principiilor de drept international si constitutional
despre echitatea si impartialitatea judiciardi, egalitatea in drepturi procesuale a tuturor
persoanclor si organizatiilor, aflate in litigiu, oralitatea, nemijlocirea si contradictorialitatea
proceselor judiciare civile, privind necesitatea, rezonabilitatea si proportionalitatea sanctiunii,
legalititii normei de drept, despre non-discriminare, precum si echilibrul reglementarilor
legale...

Prevederile legale contestate nu limurese criterii clare, obiective si previzibile de
sanctionare procesualdi a participantului fn proces civil, prin indepirtarea din sald de judecata
se.pentru tot timpul dezbaterilor judiciare....”, npefiind asiguratii evitarea abuzurilor si
arbitrariului judeciitoresc...

Astfel discretia si aprecierea subiectivii a judecitorului, in cazuri rare, dar reale, este
nelimitatii si poate crea prejudicii grave respectiirii drepturilor fundamentale ale partii sifsau
reprezentantului situ in proces civil, ciizuti in dizgratia judecitorului!




Este absolut necesard declararea normei respective ca neconstitutionald, fiind
disproportionatii, neclari si care afecteazii dreptul la un proces echitabil, deoarece aceasta::
o Nu respecti principiul proportionalititii sanctiunilor, astfel cum este consacrat In
jurisprudenta CtEDO.
o Permite aplicarea unor misuri excesive §i arbitrare, fard criterii clare de individualizare a
sancfiunii.
o incalci dreptul la apirare si prineipiul contradictorialititii, afectand echilibrul procesual
dintre parti.
« Tste incompatibili cu standardele internationale privind drepturile fundamentale,
inclusiv art., 6, 7 si 14 CEDO.
Prin urmare, norma contestati trebuie eliminatii, pentru a introduce garantii clare privind
necesitatea, proporfionalitatea si revizuirea sancgiunilor aplicate participantilor la proces.

Totodati sintagma contestati acum cert contravine esentei prevederilor art. art. I alin.
(3), 16, 20, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 din Constitutia RM. (Statul Republica Moldova), ,,(3) Republica Moldova este
un stat de drept, democtatic, in care demnitatea omului, drepturite si libertdfile lui, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté valori supreme si sunt garantate."

Potrivit art. 16 din Constitutia R.M. (egalitatea), ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. (2) Toti cetifenii Republicii Moldova sunt egali in fafa
legii si a autorititilor publice, fard deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnics, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau de origine soctald.”

Potrivit art. 20 din Constitutia R.M. (accesul liber la justitie), ,, (1) Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instanfelor judecitoresti competente tmpotriva actelor care violeazi
drepturile, libertagile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingridi accesul 1a justitie. ”

Potrivit art. 26 din Constitutia R.M. (dreptul la apérare), ,,(1) Dreptul la aparare este
garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertétilor sale. (3) In tot cursul procesulul, pirtile au dreptul s fie asistate
de un avoeat, ales sau numit din oficiu. (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea
in limitele previzute se pedepseste prin lege.”

Potrivit art. 54 din Constitutia R.M. (restrangetea exercifiului unor drepturi san al unor
libertati), ,,(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetateanului. (2) Exercifiul drepturilor si
libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor previzute de lege, care corespund normelor
unanim recunoseute ale dreptului internajional i sunt necesare in interesele securitdfii nationale,
integritatii teritoriale, bundstirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburértlor in
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demniti{ii altor persoane, Tmpiedicirii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritéii si impartialitafii justitiei. (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate fn_articolele 20-24. 4)
Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertafii.”

Sintagmele respective mai contravin si prevederilor CoEDO, precum urmeazi:

Potrivit art. 6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil), ,,1. Orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de ciitre o instantd
independent si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa...”




Potrivit art. 7 CEDO, (Nicio pedeapsi fard lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
acfiune sau o omisiune care, in momentul sdvérgirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului
nafional sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea
aplicabild Tn momentul sdvérsirii infractiunii.

Potrivit art. 14 CEDO, (Interzicerea discrimindrii), ,,Exercitarea drepturilor si libertafilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie si fie asigurata fard nicio deosebire bazatd, Tn special, pe
sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice altd situatie.”

De fapt, premisele contestirii normei sunt - incompatibilitatea cu principiul
proportionalitiitii i dreptul la un proces echitabil.

Norma contestatd permite Indepértarea unui participant la proces, inclusiv avocatul, ,,pentru tot
timpul dezbaterilor judiciare”, ca sanctiune pentru incilcarea ordinii in sedinfd. Aceasta ridica
probleme serioase de conformitate cu standardele internationale privind dreptul la apdrare si un proces
echitabil, astfel cum sunt consacrate de Conventia Europeanii a Drepturilor Omului (CEDO) si
interpretate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO).

Conform art, 6 CEDO, orice persoand are dreptul la un proces echitabil, ceea ce include garantiile

privind:

» Contradictorialitatea procedurilor — fiecare parte trebuie s# poatd rdspunde acuzatiilor si si
beneficieze de asistentd juridici adecvata.

o Dreptul la apirare efectivd — sanctiunile aplicate In timpul procesului nu trebuie s afecteze
echilibrul Intre parti.

« Principiul propor{ionalititii sanctiunilor -- orice limitare a drepturilor procedurale trebuie si
fie necesara si s aiba o justificare obiectiva.

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatirile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., expusi mai jos.

Cu efect de analogie, in Hotdrrea nr. 21 din 22.07.2016, privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313
alin. (6) din Codul de proceduri penald i a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Currea Constitutionald a stabilit: ,, 52. Curtea refine ci unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului gi ale statului de drept il constituie
principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin
normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd.”

Prin analogie - Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea
pedepsei pentru ele, precum §i alte reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politici penald. Astfel,
legea penali constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd §i
precisii. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitéii raporturilor
juridice si ordonarea eficientd a relaiilor sociale. 62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1
din Convenfia Europeand, care consacta principiul legalitafii incrimingrii si pedepsei (nullumerimen,
nullapoena sine lege), pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit
ciruia legea penali nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu, prin analogie. 63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ci persoana este in drept
sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de paturd si-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993).

La caz, evident existii §i problema neclarititii si caracterului arbitrar al normei contestate
Norma contestata nu contine criterii clare care si stabileasci:
» Cind si In ce conditii se poate dispune Indepértarea unui participant pentru intreaga fazi a
dezbaterilor.




o Gradul gravititii comportamentului care justific o astfel de sanctiune extrema.
o Mecanisme de reexaminare a masurii sau de contestare efectivi a acesteia.
Acest caracter vag si imprevizibil contravine cerintelor de calitate a legii impuse de CtEDO, care a
statuat in cauza Kokkinakis vs. Grecia (1993) ci orice normé sanctionatorie trebuie sé fie clard,
previzibila si proportionala.
La caz, absolut sigur sc incalcad principiul contradictorialitiitii si a egalitatii partilor
Prin eliminarea avocatului unei pérti, norma creeazéi un dezechilibru intre pozitiile procesuale ale
partilor, ceea ce contravine:
o Art. 6 CEDO — dreptul fiecirei parti de a-si prezenta cazul in condifii de egalitate.
o Art. 20 si 26 din Constitutia R. Moldova — accesul liber la justitie si contradictorialitatea
procedurilor. '
Curtea Europeana a reiterat in cauza Steur vs. Olanda (2003) ci orice misurd restrictiva asupra
apérérii trebuie analizaté n raport cu efectele asupra egalitétii armelor gi exercitérii efective a
drepturilor procedurale.

Dreptul la un proces echitabil

Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele
sale legitime.

Curtea mentioneaza cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se
poate garanta exercitarea lui deplind. Accesul la justifie urmeazi a fi inteles ca un drept de acces
concret si efectiv la o instantd de plind jurisdictie.

Curtea retine cé, poftrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franfa,
exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instan{d presupune s nu renunte la nici una din componentele
functiei de a judeca. Agadar, refuznl unei instante sau imposibilitatea de a se pronunfa in mod
independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizaté, ar
putea constitui o incédlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand.

Curtea mentioneazd cd dreptul de acces la justifie impune legislatorului obligatia de a acorda
oriciirei persoane toate posibilititile pentru a accede la instanfa de judecatd si a asigura efectivitatea
dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

Principinl proportionalitatii sanctiunilor _

Curtea subliniaza c&, in lipsa unei sancfiuni relativ determinate gi a altor mecanisme de
individualizare a sanctiunii in lege, persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvatd de a beneficia
pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild.

Curtea retine cd, individualizarea sanctiunii trebuie si reflecte relatia dintre sanctiune (proportia
si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

In lipsa criteriilor de individualizare a sanc{iunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
judiciard nu poate fi efectiv satisficutd fatdi de inculpat pentru a-i asigura deplinitatea drepturilor si
libertafilor sale legitime.

Curtea retine ¢, este dreptul legislatorului s stabileasci sanctiunile, dar respectind cu strictefe
proporfionalitatea dintre circumstangele faptei, caracterul §i gradul de prejudiciere.

Astfel, lipsa posibilitafii instantei de judecati de a aplica criteriile pentru individualizarea
sanctiunii in cauza concretd si aplicarea unei sancfiuni absolut determinate nu asigurs caracterul ei
echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incélcarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din
jurisprudenta Cur{ii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotdrdrea din 8 iunie 1976), in cazul in care
persoanei declarate vinovate si-i fie aplicatd o sanc{iune care, prin caracterul si gradul de severitate, sé
nu fie proporfionald naturii juridice a nc#lcirii.

n acest sens, Curtea t{ine s evidenjieze rationamentele Custii Europene, expuse in cauza
Cumpdind §i Mazdre v. Romdnia, potrivit cirora la aprecierea proporfionalitifii pedepsei trebuie si se
tind seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dintre victima
unei contravenfii §i contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fard posibilitatea




individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale
faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.

Prin urmare, Curtea refine cd aplicarea unei astfel de sancfiuni in toate circumstaniele,
indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim urmiirit prin sancfionare.

fn acest context, Curtea mentioneazi ci individualizarea legislativa trebuie exercitata in mésura
in care nu ingradeste sau limiteaza posibilitatea individualizarii sancfiunii in raport cu fapta penal,
pentru asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate.

Principiul proportionalitiifii joaci un rol deosebit de important, fiind invocat in
procedurile judiciare in eare se pune problema prevalentei unui drept legal fati de un alt drept
legal, sau in care disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere cu protecfia interesului
public. Tn asemenea situatii, principiul proportionalitafii este acea reguld conflictuald care determini
inclinarea balantei in favoarea uneia dintre parfi.

Proportionalitatea implici existenta unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel
public si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in
spefd sd nu beneficieze de o protectie absolutd, prin negarea generald a protectiei celuilalt. In orice
moment trebuie si existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daci
limitele respective sunt diferite ca si intindere si confinut.

VII. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1)
lit.a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim exercitarea controlului constitufionalitatii
sintagmele din art. 196 alin. (2) Cod procedurd civild al R.M., ,,...pentru tot timpul dezbaterilor

EL)

judiciare....”.

Viorel CHETRUSCA _
Avocat, in interesele SRL ,,CRIS”
06.03.2025




Posarul nr. 2-3152/20

INCHEIERE
2 aprilie 2025 mun,Chiginéiu
Judecitoria Chisindu, sediul Centru
Instanta de judecati compusi din:
Judecitorul Eleonora Badan Melnic
Grefier Antoci Ana-Maria

examindnd chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.
135 alin.(6) din Legea insolvabilitdfii, in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitati ,,Comecoteh” impotriva societdtii cu rdspundere limitatd ,,Cris”
privind obligarea eliberdrii facturii fiscale, incetarea proprietitii comune pe cote-pérti, impartirea
fn naturd a imobilului si la actiunea reconventionald depusa de societatea cu rispundere limitatd
,Cris” tmpotriva societéfii cu réspundere limitatd ,,Comecoteh” privind incetarea proprietifii
comune pe cote-pirti, impértirea in naturd a imobilului i cauza civild (conexatd prin incheierea
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisingu din 11 iunie 2013) intentat3 la cererea de chemare in judecati
inaintata de ciitre ,,CRIS” societate cu raspundere limitatd Impotriva ,,Comecoteh” societate cu
raspundere limitata cu privire la desfiinfarea constructiilor neautorizate §i actiunea reconventionala
inaintati de citre ,,Comecoteh” societate cu rdspundere limitatd impotriva ,,CRIS” societate cu
raspundere limitata cu privire la desfiinfarea constructiilor neautorizate,

a constatat:

Pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Ceniru, in procedurd la judecitorul Eleonora Badan-
Melnic, se afli in examinare cauza civild intentatd la intentati la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de societatea cu raspundere limitata ,,Comecoteh” mpotriva societétii cu rispundere
limitata ,,Cris” privind obligarea eliberdrii facturii fiscale, incetarea proprietdfii comune pe cote-
parti, impértirea in naturd a imobilului §i acfiunea reconventionald depusd de socictatea cu
raspundere limitatd ,,Cris” impotriva societéfii cu réspundere limitatd ,,Comecote ? privind
Incetarea proprietitii comune pe cote-parti, imp#rirea in naturd a imobilului §i cauza civild
conexati, intentatii la cererea de chemare in judecata inaintatd de cétre ,,CRIS” societate cu
rispundere limitatd fmpotriva ,Comecoteh” societate cu rdspundere limitatd cu privire la
desfiintarea constructiilor neautorizate si actiunea reconventionald inaintatd de catre ,,Comecoteh”
societate cu raspundere limitats mpotriva ,,CRIS” societate cu rédspundere limitatd cu privire la
desfiintarea constructiilor neautorizate.

Pe 6 martie 2025 reprezentantii ,,CRIS” societate cu raspundere limitatd, administratorul

Beceiv Tatiana si avocatul Chetrugca Viorel, au depus o cerere privind remiterea Curtii




Constitutionale a sesizérii privind excepfia de neconstitutionalitate, la care este anexati sesizarea
catre Curtea Constitufionald in original, solicitdind emiterea unei incheieri privind ridicarea
excepliet de neconstituionalitate in privinta sintagmei din art. 196 alin. (2) Cod de proceduri civild
al Republicii Moldova, potrivit cireia ,,...pentru tot timpul dezbaterilor judiciare....”.

In cerere s-a indicat ci in sedinga din 2 noiembrie 2023, conform procesului-verbal al
sedintei, avocatul Viorel Chetrusca a fost indepirtat de instan{d din sala de sedinte pe toata durata
dezbaterilor judiciare, urménd si revini la etapa pledoariilor..., fiind facut# trimitere la prevederile
art. 196 alin. (2) Cod procedura civila.

In cererea adresati reprezentantii pértii fac referire la un sir de norme jurdice procesuale
care, reglementeazi disponibilitatea drepturilor procesuale civile, contradictorialitatea in procesul
civil, organizarea dezbaterilor judiciare i exercitarea drepturilor procesuale in cadrul acestora,
menfionénd ci sintagma de la art. 196 alin. (2) Cod procedura civils, potrivit clﬁreia oo pentru tot
fimpul dezbaterilor judiciare...”, poate provoca judeciitorul neonest sau neatent si comiti
ilegalitafi si abuzuri, xazbundri si partiniri, Prin urmare, pentru solutionarea corects si echitabila a
acestui caz este necesar de lichidat orice dubiu de neconstituionalitate a sintagmei de referinti din
art, 196 alin. (2) Cod procedura civild la care instanta s-a referit prin incheierea protocolara din 2
noiembrie 2023.

In sedinta de judecatii reprezentantii reclamantului reconventional, avocatul Branzi Victor
$1 administratorul Becciv Tatiana, au solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In sedinta de judecatii reprezentantul reclamantului initial, avocatul Vladimirov Natalia a
solicitat respingerea cererii, cu specificarea i in acest mod partea adversi incearcd si tergiverseze
examinarea cauzei in instanfa de judecati.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecatd consideri necesar de a admite cererea
reclamantului reconventional, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin.(1) Cod de procedurd civila, in cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

In conformitate cu art. 12! alin.(2) Cod de procedurd civild, /a ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este in drept s se pronunte
asupra lemeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,

limitindu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii:




a) obiectul excepfiei infrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin(l) lita) din
Consfitutie,

h) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
confestate.

In conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si  hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte;.

Instanta de judecatd remarcd faptul potrivit céruia reclamantul reconventional solicitd
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art, 196, alin. (2) Cod de procedurd civild, ce are
urmdtorul continut: ,, Dacd incalcd repetat ovdinea, participantul la proces sau reprezentantul
avertizat poate fi indepdrtat, prin incheiere judecdtoreascd, din sald pentru tot timpul dezbaterilor
judiciare sau al unei pir{i din sedingé. In ultimul caz, dupii reintoarcerea acestor persoane in sald,
presedintele sedintei le informeazd despre actele procedurale efectuate in lipsa lor”.

Astfel, avind in vedere cd cererca reclamantului reconventional corespunde prevederilor art.
12! alin.(2) Cod de proceduri civila si anume — obiectul exceptiei il constituie o lege adoptati de
Parlamentul Republicii Moldova, exceptia este ridicatd de ciitre reprezentantul reclamantului
reconventional in prezentul proces, prevederea contestati urmeaza a fi aplicatd la solutionarea
cauzei (In aspect de procedurd), precum §i nu existi o hotéirdre anterioari a Curtii Constitutionale
avand ca obiect prevederile contestate — judec#torul considera ci conditiile de la art.12! alin.(2)
Cod de procedurd civild sunt intrunite.

Prin urmare, avind in vedere ci toate conditiile de la art.12' alin.(2) Cod de procedur? civila
sunt infrunite, instanfa considerd cd solicitarea reprezentantii reclamantului reconventional,
administratorul Becciv Tatiana gi avocatul Chetrugca Viorel, privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 196, alin. (2) Cod de procedura civild urmeazi a fi admis3, cu sesizarea
Curtii Constitufionale a Republicii Moldova cu privire la exceptia de neconstitufionalitate ridicata.

Se va face menfiunea ci, potrivit art. 121, alin. (3) Cod de procedurs civild, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Aceastd prevedere, adaptaté spetei, presupune cé instanta de judecatd ar putea de principiu

s& examineze cauza in continuare, ins#, tindnd cont de specificul normei care se va supune




admisibilitafii si, eventual, controlului de constitufionalitate, instanta va améina examinarea cauzei
péna la expunerea Curtii Constitutionale, pe o perioad nedeterminata.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civils, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea reprezentantilor reclamantului reconventional ,,CRIS” societate cu
raspundere limitatd, administratorul Becciv Tatiana si avocatul Chetrugca Viorel.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in privinfa sintagmei de la art. 196 alin. (2) Cod
de procedura civila al Republicii Moldova, potrivit cdreia “Dacd incalcd repetat ordinea,
participantul la proces sau reprezentantul avertizat poate fi indepdrtat, prin incheiere
Judecdtoreascd, din sald pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al unei pdrfi din sedintd. In
ultimul caz, dupd reintoarcerea acestor persoane in sald, presedintele sedinfei le informeazd
despre actele procedurale efectuate in lipsa lor”.

Se transmite Curtii Constitufionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind controlul constitutionalititii prevederilor de la art. I ﬁ6)alin. (2) Cod de procedurd civild
al Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Judecitor Eleonora BADAN MELNIC
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