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Curtea Constitutionali
A Republicii Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Garaba Mihai, BAA , Protect Lex”

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018, (mentinutd
prin decizia Colegiului penal al Curii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2018 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019), Capatina Dana a fost recunoscuti
vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsd cu inchisoare pe termen de 9 (noudt) ani cu ispisirea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Condamnata Capatina Dana isi ispdseste pedeapsa in penitenciarul nr.7 Rusca.

Pe parcursul executdrii pedepsei, pentru conditii inumane de detentie, condamnatei
i-a fost redusa pedeapsa cu 111 zile, fapt ce rezultd din dosarul personal a condamnatei.

Totodatd, condamnata a fost angajata in cimpul muncii in sectorul producere de la
{.S.,,Rusca” incepind cu data de 01 august 2022.

Inceputul termenului de executare a pedepsei este 31 octombrie 2017,

La data de 08 iunie 2022, comisia speciald a penitenciarului nr. 7 Rusca, a aprobat
raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si
despre comportamentul condamnatei, conform caruia s-a constatat, Capatina Dana a
realizat programul individual, riscul de recidiva este mediu, iar comportamentul este
negativ, contrar materialelor dosarului personal. Comisia speciald a penitenciarului nr. 7
Rusca a refuzat inaintarea demersului de aplicare a actului de amnistie in privinta
condamnatei Capatina Dana, din motiv, ci aceasta a fost caracterizati negativ.

Capatina Dana a depus in instanta de judecatd cerere privind aplicarea actului de
amnistie In privina sa, ulterior fiind completatd prin cererea avocatului Garaba Mihai,
criticind calificativele stabilite de administratia penitenciarului nr. 7 Rusca in privinta
condamnatei Capatina Dana si sustindnd, c3 acesta Intruneste conditiile legale de aplicare
a amnistiei.

Prin incheierea judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23 decembrie 2022, a fost
respinsad cererea condamnatei Capatina Dana si cererea avocatului Mihai Garaba privind
aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ca find neintemeiate.

Instanta de judecatd si-a intemeiat pozitia pe faptul ci Comisia speciald a
Penitenciarului nr. 7 Rusca a emis raportul de evaluare despre realizarea programului




individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatei Capatina Dana
din 01 iunie 2022, membrii comisiei ajungind la concluzia cd, condamnata a realizat
programul individual si are un comportament negativ.

Complementar, instanta a mentionat cd, condamnata Capafina Dana pentru
moment nu intruneste conditiile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece pentru aplicarea acesteia este necesard caracterizarea pozitivd a persoanel
condamnate, ceea ce din materialele dosarului denoti contrariul.

Incheierea primei instante a fost atacati de avocatul Garaba Mihai.

La moment cauza se afla in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinadu
in vederea examindrii recursului inaintat, instan{d in fata céreia se ridicd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmet ,, ... care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executiirii pedepsei ... ” din art. 1 alin. (1) al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia Tn legéturd cu.aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3),
20, 22, 23, 26 din Constitutie.

Nota: Aceste prevederi legale au fost aplicate de prima instantd la solutionarea
cauzei Capatina Dana privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul
incheierii din 23 decembrie 2022, Or, Instanta de judecatd si-a intemeiat pozitia pe faptul
cd Comisia speciald a Penitenciarului nr. 7 Rusca a emis raportul de evaluare despre
realizarea programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul
condamnatei Capatina Dana din 01 iunie 2022, membrii comisiei ajungind la concluzia
cd, condamnata a realizat programul individual si are un comportament negativ. Drept
rezultat, comisia speciali a Penitenciarului nr. 7 Rusca a refuzat inaintarea demersului de
aplicare a actului de amnistie in privinta condamnatei Capatina Dana, din motiv, ci
aceasta a fost caracterizatd negativ.

D. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutie:

Constitutia Republicii Moldova

Sl

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de

drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt

garantate.

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie

efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertitile gi interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la

justitie.”



Articolul 22. Neretroactivitatea legii ” (1) Nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatorirife ,,(1)
Ficcare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. Statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la apérare ”(1,2) Dreptul la ap#rare este garantat. Fiecare om
are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incélcarea drepturilor si
libertatilor sale.”

‘Codul penal al Republicii Moldova

Art. 107 alin. (1) ” Amnistia este actul ce are ca efect Inl&turarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerca pedepsei aplicate sau comutarea ei. ”

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare
la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333

Art. 1 alin. (1-3, 6) ” prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si sunt
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fatd de
persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest
sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justifiei. in temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazi demersurile citre instantele de
judecatd competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi. Persoana condamnata
poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers citre instanta de
judecatd privind examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar dacd a fost refuzatd de
comisia speciala. ”

Consider cd norma contestatd din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, sunt contrare art. 1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu
sunt clare si previzibile, incalca principiul legalitétii si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, incalcd dreptul la apdrare a persoanei
condamnate in privinta cireia urmeazi a fi aplicat actul de amnistie.



E. Argumentarea incilcirii prevederilor contestate din Legea nr., 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legiiturid cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova a drepturilor garantate de art.
art. 1 (3), 20, 22 23, 26 din Constitutie:

Din start, urmeazi de mentionat, ci potrivit art. 72 alin. (3) lit. o) din Constitutie,
Parlamentul prin lege organicd reglementeazd acordarea amnistiei, deci Constitutia nu
garanteazi dreptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda,
prin lege organicd, amnistia, ca masurd exceptionald, determinatd de ratiuni de politica
penala. Astfel, Parlamentul are o marjd largd de discretie pentru a determina subiectele
care pot beneficia de amnistie. In decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 17 octombrie
2017, Curtea a retinut: ,, ... instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei nu
poate fi catalogati ca fiind ingrddire a accesului la justitie, garantat de art, 20 din
Constitutie”.

Insd, urmeazi de mentionat, ¢i acele conditii si criterii de acordare a amnistiei
trebuie si fie previzibile, clare, precise, care si nu poatd fi interpretate extinsiv
defavorabil fatd de persoanele condamnate in privinta cdrora urmeaz a fi aplicat actul de
amnistie. Aceste conditii si criterii trebuie si corespundad exigentelor de previzibilitate a
legii.

Conform pct. 40-46 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 30 ianuarie 2018,
,Curtea subliniaza ci dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de citre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare. 41. In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a retinut ci: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie,
astfel incat sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar,
cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanel in
situatia dat3, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din
Constitutie [...].” 42. Curtea Europeani in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii
accesibilititii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie
si le aibd In vedere pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeané a
mentionat ¢ nu poate fi considerata ,lege” decit o norméa enuntatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. In special, o normi este previzibila
atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvetia, hotarirea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, in situatiile in care oferd o anumitd marjd de discretie, sd indice cu suficientd
claritate limitele acesteia (cauza Silver gi altii v. Regatul Unit, hotdrirea din 25 martie
1983, §80). 44. In acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica
legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie s corespundd principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre
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textele regulatorii, pentru ca persoanele si-gi poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenfa intre
normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniaza ci legea trebuie si reglementeze
in mod unitar, si asigure o legaturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si s
evite paralelismele legislative, ce genereaz incertitudine si insecuritate juridica. 46. Prin
urmare, Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.”

in Hotararea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din
Codul de proceduri penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) §i 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit :

» 52. Curtea retine ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si
ale statului de drept il constituie principiul legalitdtii. Preeminenta dreptului se asigurd
prin Intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se
prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a retinut ci ,preeminenta dreptului in materie
penalii exprimd printre altele asigurarea legalititii infracfiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea apliciirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie".

54, Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementri, se Intemeiazi pe ratiuni de politicd penala. Astfel,
legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
maniera clari, concisi si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.”

Astfel, In prezenta exceptie de neconstitutionalitate vom invoca mai multe aspecte
ce tine de contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

in fond

Conditia de aplicare a actului de amnistie, prevazutd de art.1 alin. (1) al Legii, de
caracterizare pozitivi pe parcursul executirii_pedepsei, constituic o norma neclard,
imprecisi si imprevizibild, care nu oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice, deci aceastd norma contravine prevederilor art. 20, 23 si 26 a Constitutiei.

Legislatia penals, si anume Codul penal sau Codul de executare nu confin aga
notiune ca caracterizare pozitivd a condamnatului care executd pedeapsa In institufia
penitenciard. Legislatia In materie penald nu stabileste criterii clare, cum poate fi
caracterizat un condamnat sau altul, or acest exercitiu din start poate purta o dozi mare de
subiectivism si incertitudine, din care considerente legiuitorul nici nu a stabilit anterior
careva criterii concrete. De exemplu art. 91 al Codului penal, stabileste criterii concrete
pentru care condamnatul poate fi liberat Inainte de termen de executare a pedepsei, Insd




nu prevede asa un criteriu ca caracteristicd pozitiva. Nici art. 92 al Codului penal nu
prevede astfel de notiune.

Nici Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu prevede
absolut nici un criteriu sau conditii precise si clare referitor la cine din condamnati
urmeazi a fi incadrat in caracterizare pozitivd gi cine nu se incadreazd si nici chiar
Regulamentul cadru aprobat de Ministrul Justitiei nu a previzut astfel de criterii, ceea ce
permite si a permis administratiilor penitenciarelor si facd abuzuri fard precedent in
privinta a sute sau poate chiar mii de condamnati, cdrora urma si le fie aplicat actul de
amnistie, insd asa numitele comisii speciale din cadrul administratiei penitenciarelor au
caracterizat condamnatii negativ, indicind absolut abuziv si eronat fapte §i circumstante,
care nu se confirmid prin probe concrete gi contravin insdsi dosarelor personale a
condamnatilor. De exemplu am intilnit in anumite rapoarte a penitenciarelor, precum ci
condamnatul sustine subcultura criminald, insd nu se indicd cum anume o sustine, sau se
indic# faptul, ci condamnatul e implicat in jocuri de hazard, insi nici un caz nu a fost
documentat in acest sens, sau mai mentioneaza generic reprezentantii penitenciarelor,
precum ci condamnatul nu respectd obligatiile stabilite In Codul de executare, insa
concret nu indicd care anume obligatie nu a respectat-o.

Sintetizind cadrul legal pentru a determina, dacd existd careva norme unde se
stabilesc criterii de evaluare a comportamentului condamnatului, am constatat, ca
comisiile speciale a penitenciarelor se ghideazi in activitatea sa de Regulamentul cu
privire la intocmirea raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului, aprobat prin ordinul
directorului ANP nr. 284 din 31 mai 2021. Acest ordin nu este publicat in Monitorul
Oficial, este un act departamental intern, care nicidecum nu poate fi aplicat la emiterea
deciziei privind aplicarea actului de amnistie.

Legea nu stipuleazi, dreptul condamnatului de a contesta calificativul
“negativ”®, nu existd nici o proceduri legald previizuti in acest sens, condamnatilor
fiindu-le inciilcat dreptul la apiirare, dreptul de a-si cunoaste drepturile sale, or
instantele de drept comun in majoritatea covirsitoare a cazurilor, la examinarea
posibilitatii aplicirii actului de amnistic se conduc de rapoartele de evaluare a
comportamentului condamnatului intocmite de reprezentantii penitenciarelor.
Adesea relatiile dintre condamnati si administratia penitenciarelor sunt incordate, iar
aceastd prevedere legalid pe care o contestiim, dd posibilitate angajatilor penitenciarelor,
adica autorititii publice si comitd abuzuri si acte de coruptie in privinta condamnatilor
»incomozi”. Un exemplu in acest sens, cunoagtem cu totii conditiile din penitenciarele
Republicii Moldova, sunt condamnati care depun cereri multiple si plingeri impotriva
administratiei penitenciarelor referitor la conditiile de detentie, permanent aflindu-se in
conflict, iar acum cind a apirut actul de clementd legislativa, condamnatii sunt l&sati in
mina celor care li-au incilcat drepturile, pentru a decide se caracterizeazi pozitiv sau nu,
meritd sau nu aplicarea actului de amnistie.

Criteriile si subiectii amnistiei trebuie sa fie stabilifi concret, exact cu precizie
maximd, or legea privind amnistia prevede la art. 6 o multime de interdictii la aplicare
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actului de amnistie, interdictii care au fost decise de Parlament si acesta este dreptul
legiuitorului, Tnsa legiuitorul daca a prevdzut o conditie suplimentard pentru amnistiere, si
anume caracterizarea pozitivd, urma in mod obligator sd concretizeze in lege aceastd
conditie, s stabileascd criterii clare si precise, anume pentru a inldtura orice abuz din
partea administratiilor penitenciarelor.

In final doresc sa mentionez, ca textul de lege contestat, creeazd o incertitudine
totala la aplicarea actului de amnistie, da posibilitate autoritatilor publice sd comita
multiple abuzuri si are loc in majoritatea covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei
in privinta persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare o interpretare extinsiv
defavorabili, anume din motivul textului legal neclar, imprecis si imprevizibil.

in acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se contin in raportul privind datele de
aplicare a Legii nr. 243 la situatia din 01.10.2022, si anume din total de 2015 condamnati
precautati la comisiile speciale, doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirsitoare de
1142 condamnati li s-a refuzat, anume din motivul pretinsului comportament negativ sau
riscului de recidiva ridicat, iar din cei 873 de condamnati, doar asupra a 334 instantele de
judecata au aplicat amnistia, adicd ar fi doar 15% din condamnati cérora li-a fost aplicat
actul de amnistie si redusd pedeapsd, ceea ce denotd o situatie inadmisibild, generatd
anume de calitatea foarte joasd a Legii nr. 243, neclaritatea si imprevizibilitatea acesteia,
din care considerente textele contestate urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

F. Declaratia si semnitura:

Subsemnatul, avocatul Garaba Mihai, care sunt autorul acestei exceptii de
neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice.

Avocat
GARABA Mihai




Dosarul nr. 211-67/23 Judecatoria Hancesti sediul Central
1-22083156-02-21r-10012023 Judecitor: Suruceanu Valentina
iINCHEIERE

27 februarie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleucd Stelian
Judecatori Daguta Sergiu si Manascurti Igor
Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Citélin

Avocatului Garaba Mihai

Condamnatului 7 Capatina Dana

Judecdnd in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, cererea avocatului
Garaba Mihai in interesele condamnatei Capatina Dana privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintate In cadrul judecdrit recursului inaintat
de avocatul Garaba Mihai In interesele condamnatei Cépédfina Dana Impotriva
incheierii Judecdtoriei Hancesti sediul Central din 23 decembrie 2022,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

ACONSTATAT:

1. La data de 13 iunie 2022, Tn Judecatoria Hancesti, sediul Central, a fost
inregistratd cererea condamnatei Capéfind Dana privind aplicarea Legii nr. 243
din 24.12.2021, in vigoare 31.12.2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova iar la data de 15
decembrie 2022 1n cadrul sedintei de judecatd avocatul Garaba Mihail a inaintat
cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie fatd de condamnata Capétini
Dana gi anume lit. ) art. 7 din Legea privind Amnistia.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Héncesti sediul Central din 23 decembrie
2022, s-a respins cererile Tnaintate de citre condamnata Capatind Dana si de cétre
avocatul Mihai Garaba privind aplicarea Legii nr. 243 din 24.12,2021, in vigoare
31.12.2021, privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ca fiind neintemeiate.

3. Nefiind de acord cu incheierea sus enuntatd, recurs in termen a Inaintat
avocatul Garaba Mihai In interesele condamnatei Capafina Dana prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a inicheierii Judecatoriei Hancesti
sediul Central din 23 decembrie 2022, rejudecarea cauzei si emiterea unei not
decizii prin care a dispune In temeiul art. 7 alin. (1) lit. ) al Legti nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a-i reduce condamnatei



Capatina Dana cu jumitate termenul de pedeapsd, definitiv de 9 ani, stabilit prin
sentinfa Judecatoriei Chisiniu, sediul Régcani din 22 junie 2018 ceea ce constituie
4 ani i 6 luni, cu punerea in executare imediat3 a incheierii instantei de aplicare
a actului amnistiei In privinta condamnatei Capafina Dana , decarece termenuyl
redus este mai mare decit termenul rimas de executat, cu dispunerea eliberirii
imediate din penitenciar a condamnatei Capatina Dana in legituri cu ispésirea
pedepsei.

4. Ulterior, in cadrul sedingei de Judecata din 27 februarie 2023, Garaba
Mihai, avocatul condamnatei, a depus si a sustinut cererea prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,,care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executirii pedepsei...” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XX-a de Ia proclamarea
independentei Republicii Moldova sub aspectul corespunderii prevederilor cu art.
1(3),20,22,23, 26 din Constitutie, prevederi care direct sunt incidente raportului
juridic ce se examineazi de instanta de judecats.

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate indici urmitoarele
motive:

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Régcani din 22 iunie 2018,
(menfinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2018 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2019),
Capatina Dana a fost recunoscuts vinovats in comiterea infractiunii previizute de
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal $i1s-a stabilit pedeaps3 cu inchisoare pe termen
de 9 (noud) ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Condamnata Capatina Dana Isi ispiseste pedeapsa in penitenciarul nr.7
Rusca.

Pe parcursul executirii pedepsei, pentru condifii inumane de detentie,
condamnatei i-a fost redusi pedeapsa cu 111 zile, fapt ce rezultd din dosarul
personal a condamnatei.

Totodata, condamnata a fost angajatd in cAmpul muncii In sectorul
producere de la 1.S. ,Rusca” incepand cu data de 01 august 2022, inceputul
termenului de executare a pedepsei este 31 octombrie 2017.

La data de 08 tunie 2022, comisia speciald a penitenciarului nr. 7 Rusca, a
aprobat raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de
executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatei, conform céiruia s-a
constatat, Capatina Dana a realizat programul individual, riscul de recidivi este
mediu, iar comportamentul este negativ, contrar materialelor dosarului personal.
Comisia speciald a penitenciarului nr. 7 Rusca a refuzat inaintarea demersului de
aplicare a actului de amnistie in privinta condamnatei Capafina Dana, din motiv,

¢ aceasta a fost caracterizati negativ,
- Capafina Dana a depus in instanta de judecatdi cerere privind aplicarea
actului de amnistie In privinta sa, ulterior fiind completatd prin cererea avocatului

Garaba Mihai, criticand calificativele stabilite de administratia penitenciarului nr.




7 Rusca In privinta condamnatei Capatina Dana si sustinind, cd acesta Intruneste
conditiile legale de aplicare a amnistiei.

Prin incheierea judecatoriei Hancesti, sediul Central din 23 decembrie 2022,
a fost respinsd cererea condamnatei Capatina Dana st cererea avocatului Mihai
Garaba privind aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legéturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, ca fiind neintemeiate.

Instanta de judecatd si-a intemeiat pozitia pe faptul ci& Comisia speciali a
Penitenciarului nr. 7 Rusca a emis raportul de evaluare despre realizarea
programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul
condamnatei Capatina Dana din 01 iunie 2022, membrii comisiei ajungand la
concluzia cé, condamnata a realizat programul individual si are un comportament
negativ.

Complementar, instanta a mentionat ci, condamnata Capatina Dana pentru
moment nu intruneste conditiile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia n legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece pentru aplicarea acesteia este necesari
caracterizarea pozitivé a persoanei condamnate, ceea ce din materialele dosarului
denota contrariul;

- In partea aspectelor procedurale, evidentiazi prevederile art. 7 alin. (3-32
CPP, in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazs a fi aplicate In procesul
Judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitéii acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu este in drept s3 se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii: a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevédzute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicats de citre una dintre parti sau de
reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existd o
hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale aviand ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheijere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea
continuare a cauzei, insd, pAnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Astfel, prin prezenta se solicitd sesizarea Curtii Constitutionale Tn vederea
verificdrii constitutionalititii sintagmei: ,, ... care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei... ” din art. 1 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la



proclamarea independente; Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cy art.
1(3), 20,22, 23, 26 din Constitutie.

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,care sunt

caracterizate pozitiv pe parcursyl executarii pedepsei...” din art. 1 alin, (1)alLegii

nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea g XX-ade la
proclamarea independente; Republicii Moldova,

Procurorul - Scutelnic  Cétslin a solicitat respingerea cererij despre
transmiterea la Curtea Constitutionalj a Republicii Moldova a sesizirii privind
exceplia de neconstitutionalitate Inaintat.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta
considerd necesar de a admite velerea avocatului Garaba Mihai in interesele
condamnatei Capatini Dana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei...” din

Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (3)-(3%) Cod de procedurd penali, in
cazul existenfei incertitudinii oy privire la constitutionalitatea legilor si a
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor i a ordonan{elor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
Judecidrii cauzei, instanta de judecats, din oficiy sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionaly pentru a  se pronunta asupra
constitutionalititii acestora, (3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate s
la sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecati nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiiii normelor contestate
cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se 1 verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute g art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicats de catre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecatsi din oficiy;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotirare anterioars 4 Curtii Constitutionale avand ca obiect

examinarea fn continuare a cauzel, insi, pania la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile Judiciare se
suspenda.




Conform art. 135 alin. (1) 1it. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor Juridice, sesizate
de Curtea Supremsi de Justitie.

Prin Hotararea Curfii Constitutionale RM nr, 2 din 09.02.2016 pentry

Curtea Constitutionals la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si
38 alin. (1) lit. d) din Codul Jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremi
de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova hotsirand:

in cazul existentei incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui  Republicii Moldova,
hotérarilor si ordonanielor Guvernului, ce urmeazs a £ aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de citre oricare dinire pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instunta de judecata din oficiug

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si Judecitoriilor, pe rolul ciirora se afla cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii san asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitugie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia,
sau indic3 ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazs a i aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate,

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea
prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre Judecitorii/completele de Judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla
cauza, In temeiul aplicirii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din
Constitutie §i astfel cum au fost explicate in prezenta hotirare, in conformitate cu
considerentele mentionate In cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionala,

Conform art. 135 alin. ( 1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si



hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

6. Instan{a de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotirarea
Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de citre
aparator in cadrul sedintei de judecatd si stabilind intrunirea conditiilor
mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii apararii si sesizarea
Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalititii sintagmei ,,care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei...” din art. 1 alin, (1) al
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturs cu aniversarea a XX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova sub aspectul corespunderii
prevederilor cu art. 1 (3), 20, 22,23, 26.din Constitutia Republicii Moldova, cu
suspendarea procesului penal in temeiul art. 7 alin. (3%) Cod de procedurs penala.

7. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 7, 342 Cod de
procedura penald, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisiniu,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Garaba Mihaj cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
»Care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei...” din art. 1 alin,
(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legdturi cu aniversarea a
XX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova sub aspectul
corespunderii prevederilor cu art, 1 (3), 20, 22, 23, 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii a sintagmei ,,care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei...” din art. 1 alin, (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sub aspectul corespunderii prevederilor cu art, 1 (3), 20, 22,
23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Examinarea recursului fnaintat de avocaty] Garaba Mihai in interesele
condamnatei Capitina Dana impotriva Incheierii Judecitoriei Héncesti sediul
Central din 23 decembrie 2022, pe cauza penald Cépdtina Dana, se suspenda pana
la examinarea sesizarii de citre Curtea Constitutional.

Incheierea este irevocabila.

Teleucad Stelian

Mandscurtd Igor




