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II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii sintagmei ,,pdna la incetarea procesului,
orice parte interesatd” si a sintagmei ,,in cazul descoperirii unor titluri hotiratoare” de la art. 144 alin.
(8) al Legii nr. 149/2012 insolvabilitatii.

In opinia autorului sesizarii, art. 144 alin. (8) al Legii nr. 149/2012 insolvabilitatii, in redactia in
vigoare, contravine prevederilor art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 15, 20, 23 si 46 din Constitutie, precum si art. 1
din Protocolul aditional la CEDO, deoarece prevederile contestate nu indeplinesc standardul calitéfii
legii, sunt contrare principiului statului de drept si afecteaza securitatea juridicd generdnd efecte
negative atit asupra dreptului de proprietate, cat si asupra dreptului la un proces echitabil.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de examinare anterior la
Curtea Constitutionald, si astfel echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotaréri anterioare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.



I1I - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. In opinia noastrd, sintagma ,,pand la incetarea procesului, orice parte interesatd” si sintagma ,,in
cazul descoperirii unor titluri hotaratoare” de la art. 144 alin. (8) al Legii nr. 149/2012 insolvabilitafii,
contravin prevederilor art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 15, 20, 23 si 46 din Constitutie, precum si art. 1 din
Protocolul aditional la CEDO, si astfel, normele de drept contestate sunt neconstitutionale, reiesind din
motivele ce succed.

TRATATE INTERNATIONALE $I LEGISLATIA PERTINENTA

CONVENTIA EUROPEANA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI SI
LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Parti Contractante reunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui grup
sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari
acestor drepturi si libertati, decit cele prevazute de aceastd Conventie.

Articolul 18
Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor

Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertati, nu
pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.

PROTOCOLUL ADITIONAL LA CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR
OMULUI ST A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE

Articolul 1
Orice persoand fizici sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

[.].
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1

[...]-

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
~ contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(D Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1 Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

...
LEGEA NR. 149/2012 INSOLVABILITATII

Articolul 144, Creantele contestate

(1) Debitorul si creditorii pot si formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferinti neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul insolvabilitétii/lichidator in
tabelul definitiv.

(2) Contestatiile se depun in scris la instanta de judecatd care examineazd cazul de
insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor
incluse in tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dup# termenul prevdzut se declard tardive si se
restituie fard examinare.

[...]

(8 Dupi expirarea termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pina la

incetarea procesului, orice parte interesata poate face contestatie impotriva trecerii unei creante

sau a unui drept de preferinti in tabelul creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori
esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de preferinta, precum si in cazul

descoperirii unor titluri hotiiratoare necunoscute pana atunci.

[..]

Reiesind din normele de drept nominalizate, urmeazd a fi retinute in esentd urmdtoarele
argumente privind criticile de constitutionalitate a prevederilor contestate, care in opinia noastrd sunt
neconstitutionale.



Conform art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, dupd expirarea termenului de depunere a
contestatiilor previzut la alin. (2) si pini la incetarea procesului, orice parte interesati poate face
contestatie impotriva trecerii unei creanfe sau a unui drept de preferintd in tabelul creantelor in cazul
descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a dreptului de
preferintd, precum si in_cazul descoperirii unor titluri hotiratoare necunoscute pind atunci.

lar potrivit art. 143 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, consemnarea judecdtorului in tabelul definitiv
consolidat al creantelor are efectul unei hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile pentru foate
creantele validate, conform valorii §i rangului lor, precum si pentru debitor, administrator / lichidator
si pentru tofi creditorii chirografari si creditorii garantafi.

Dupd natura sa, actul judecatoresc de consemnare in tabelul definitiv consolidat al creantelor are
caracterul unei hotirari judecitoresti irevocabile, cu autoritatea si puterea lucrului judecat.

Astfel, esenta sesizarii consta in faptul ca legiuitorul prin sintagmele contestate la art. 144 alin. (8)
din Legea nr. 149/2012 insolvabilitatii, contrar principiului preeminentei dreptului, a admis o ingerinta
generalid si universald in dreptul fundamental al omului la securitatea raporturilor juridice
garantate de art. 20 din Constitutia RM si art. 6 § 1 al Conventiei Europene.

Totodatd este necesar de mentionat c3, legiuitorul la art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitétii,
nu a prevazut si nu a reglementat momentul din care incepe si curgd termenul la depunerea unei
contestatii in sensul art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilititii, prin ce legiuitorul a admis
imprescriptibilitatea la actiunile in contestatie in sensul art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii,
indicand posibilitatea depunerii contestatiei oricind [...] pina la incetarea procesului, fird a prescrie
termenul dreptului la actiune in contestatie in procesul de insolvabilitate.

Este inadmisibil faptul cd, asupra unei creante validate printr-o hotérdre judecatoreasca
irevocabild intr-un proces de insolvabilitate sa planeze riscul valabilitatii creantei pentru un fermen
nedeterminat si infinit precum se indicd la art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitdtii, care prevede
posibilitatea contestérii unei creante validate “pdnd la incetarea procesului” indiferent de momentul
afldrii sau descoperii temeiurilor de contestare a creantei validate.

Aceastd concluzie se intdreste mai cu seama in contextul incetarii procesului de insolvabilitate,
lichidarii intreprinderii, iar mai apoi redeschiderii procesului de insolvabilitate, fapt care in contextul
prevederilor art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, oferd posibilitatea contestérii unei creante validate
pana la infinit.

In corespundere cu prevederile art. 20 din Constitutie in coroborare cu art. 6 § 1 al CEDO,
participantii la procesul de insolvabilitate beneficiazd de dreptul la un proces echitabil prin asigurarea
fatd de acestia a calititii legii aplicate, care trebuie sa fie accesibild, previzibila si clard, criterii care
permit efectiv realizarea preeminentei dreptului (a se vedea in acest sens si explicatiile Curtii
Constitutionale expuse in Hotdrdrea nr. 26 din 23.11.2010).

Dreptul la proces echitabil include in sine dreptul la stabilitatea si securitatea raporturilor juridice.
Or, in cazul validarii unei creante printr-o hotarare irevocabild, aceastd hotarare trebuie si fie stabild si
doar in caz de exceptie si in conditii foarte clare si previzibile se poate intervine in hotérare si asupra
unei creante validate.

Legiutorul nu a respectat standardul calitatii legii, or, certitudinea juridica cu care trebuie si fie
inzestrati o lege in sensul art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie, in spetd a avut de suferit, din moment
ce textul normativ contestat lasd loc de interpretare unde nu ar trebui sd existe loc de interpretare iar
conduita destinatarilor legii urmeazd a fi prescrisd imperativ, pentru ca acestia sd-si poatd conforma
comportamentul fard echivoc.

Curtea Europeand a constatat in unanimitate violarea art. 6 § 1 CEDO, in cauza (Baroul Partener
— A c. Moldovei din 16.07.2009 (cererea nr. 39815/07), notand ca la indeplinirea actiunilor procedurale,
respectarea cerintelor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un
proces echitabil.

Or, termenii_de prescriptie au o importantd majora atunci cénd sunt interpretaii In lumina
preambulului Conventiei, care in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului ca o parte a
mostenirii comune a statelor contractante. :

Din spiritul si practica Curtii Europene in aceiasi cauza, se desprinde fard echivoc concluzia c4,
termenele de depunere a cererilor (inclusiv a contestatiilor) care sunt de natura unei actiuni judiciare
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prin prisma securitétii raporturilor juridice urmeaza a fi prescrise in timp, or, Curtea a conchis, ¢ o
altd interpretare privind acest aspect au un efect incompatibil cu principiul securitatii juridice
garantate de art. 6 § 1 al Conventiei.

In continutul normativ al art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii, Statul Republica Moldova, prin
prisma obligatiei pozitive era obligat sa asigure prin reglementéri procesuale efective, termenul de
prescriptie in actiunile in contestatie, cu stabilirea clard a momentului inceperii curgerii acestui termen
de depunere a contestatiei asupra trecerii unei creante in tabelul creantelor.

Legiuitorul in_virtutea obligatiei negative trebuie sd se abtind de la adoptarea unor norme
juridice ce ar viola dreptul la securitatea raporturilor juridice, lasand astfel la art. 144 alin. (8) al Legii
insolvabilititii fird acoperire normativd reglementarea prescriptiei in actiunile in_contestatie si a
momentului Inceperii curgerii acestora in detrimentul principiului securitatii juridice garantat prin art. 6
§ 1 din CEDO.

Legiuitorul nu_a previzut la art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilititii termenul de prescriptie
pentru depunerea contestatiei In sensul exceptiilor si conditiilor apdrute pentru depunerea contestatiei,
inclusiv nu a descris momentul inceperii curgerii termenului pentru depunerea contestatiel similar
procedurii de revizuire prevazute de art. 450 din Codul de proceduri civila. De aici si vine concluzia, ¢
o creanta validatd printr-o hotdrdre irevocabild poate fi contestatd dupa termen si in condifii neclare, in
orice moment, si de oricine.

Sintagma ”pind la_incetarea_procesului” din art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii
contravine Constitutiei prin faptul ¢i nu_este clard in partea notiunii de “proces”, or din textul
sintagmei nu este clar la care “proces” se referd legiuitorul, la procesul de judecatd, la procedura de
insolvabilitate, la procedura planului sau la procedura de faliment, ori in general la orice proces initiat
impotriva debitorului insolvabil.

Respectiv sintagma contestatd “pind la incetarea procesului” din art. 144 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii, nu corespunde principiului previzibilitatii si urmeaza a fi declarat In aceastd parte
neconstitutional.

La fel, sintagma ,,orice parte interesatd” din art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii contravine
Constitutiei prin faptul cd notiunea de “parte” nu este clard si prin aceasta se ridicd probleme de
constitutionalitatein consitiile in care In Legea insolvabilitatii nu este definitd notiunea de “parte” prin
ce sintagma contestatd contravine principiului preeminentii dreptului.

In practica judecitoreascd, judecitorii interpreteaza diferit notiunea de “parte”. In unele cazuri
notiunea “parte” este asimilatd cu notiunea de”participant” al procesului de insolvabilitate, iar in alte
cazuri nu. Or, in cazul in care mai multi judecatori interpreteazd diferit notiunea de “parte” aceasta
inseamna ci legea nu este clard, iar sintagma contestata este neconstitutionala.

Or, in situatia in care, notiune de ”parte” in procesul de insolvabilitate nu se echivaleazi cu
notiunea de parte” conform procedurii civile, atunci sintagma contestatd ingradeste dreptul si altor
persoane interesate de acces la justitie garantat de art. 20 din Constitutie si respectiv la fel este
neconstitutionala.

Sintagma ,,in_cazul descoperirii_unor_titluri hotiritoare” din art. 144 alin. (8) al Legii nr.
149/2012 insolvabilititii, contravine art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutiei prin faptul ci notiunea de
“titluri hotdrdtoare” este de naturd si creeze confuzii in privinta actelor care s-ar include in aceastd
categorie in misura in care in legislatie nu este oferitd nicio definitie legald a acestei sintagme, fapt ce
atrage afectarea principiului preeminentii dreptului.

Astfel, in redactia art. 144 alin (8) al Legii insolvabilitatii, creditorul unei creante validate i
inscrisd in tabelul definitiv al creantelor se afld intru-un risc continuu de a fi contestatd si anulata
creanta oricind si de oricine, fiind in asa fel violatd stabilitatea si securitatea raporturilor juridice, iar
in consecinta si dreptul la proprietate.

In asa mod, creanta poate fi contestati dupi termen si in conditii neclare, ceea ce aduce atingere
principiului statului de drept consfintit in art. 1 alin. (3) din Constitutie care garanteaza drepturile si
libertatile omului, iar subsecvent se aduce atingere si dreptului de proprietate garantat de art. 46 din
Constitutie, conform caruia, dreptul la proprietate privatd este garantat si nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.




In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 12.05.2015 se mentioneazd ca articolul 20 din
Constitutie garanteazi oricérei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Curtea a mentionat ci “accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzdnd mai multe
relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui depling” (HCC nr. 2 din
19.02.2004).

Finalmente, pornind de la preeminenta dreptului strins legat de principiul statului de drept
consideram necesard verificarea constitutionalitatii sintagmei “pind la_incetarea procesului, orice
parte interesatd” si a sintagmei “in_cazul descoperirii unor titluri hotdrdtoare” din art. 144 alin. (8)
din Legea nr. 149/2012 insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Astfel, textul normativ contestat este neclar, care lasd autoritdtilor care le aplicd o putere
discretionard exagerata si nelimitata.

Prevederile contestate nu indeplinesc standardul calitétii legii, contravin principiului statului de
drept si securitatii juridice etc., fiind contrare prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art.
1 din CEDO, art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 23 si 46 din Constitutie, deoarece conferd autoritétilor care le
explicd si aplicd o marjd excesiva de discretie.

In fine, lipsa unei interpretari clare si accesibile, face posibila ca sa existe o marja excesiva de
discretie, iar cu aceastd ocazie subliniem cé, principiul legalitatii presupune mai intdi de toate ca legea
si defineasca in termeni clari si accesibili obiectul siu de reglementare pentru ca subiectii sd-si poatd
conforma comportamentul potrivit acestor reglementari intr-un mod inechivoc, iar in asemenea conditii
normele contestate sunt contrare si prevederilor art. 23 din Constitutie.

De remarcat este si faptul c#, calitatea legii este apreciatd atdt prin prisma exigentelor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate, criterii care permit efectiv realizarea preeminentei dreptului (a
se vedea 1n acest sens si explicatiile Curtii Constitutionale expuse in Hotérarea nr. 26 din 23.11.2010
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald,
§-10), ct si prin prisma scopului consfintit in preambulul CEDO, potrivit caruia: Guvernele semnatare,
membre ale Consiliului Europei, considerdnd Declaratia Universala a Drepturilor Omului, proclamata
de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948, considerand ca scopul acestei declaratii
este recunoasterea si aplicarea universala si efectivd a drepturilor pe care ea le enunid, considerand ca
scopul Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai stranse intre membrii séi si ca unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apdrarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertéilor
fundamentale, reafirmand atasamentul lor profund fatd de aceste libertati fundamentale care constituie
temelia insdsi a justitiei si a picii in lume si a cror mentinere se bazeaza in mod esential, pe de o parte,
pe un regim politic cu adevirat democratic, iar pe de altd parte, pe 0 conceptie comund si un respect
comun drepturilor omului din care acestea decurg, hotaréte, in calitatea lor de guverne ale statelor
europene animate de acelasi spirit si avand un patrimoniu comun de idealuri si de tradifii politice, de
respect al libertatii si de preeminent a dreptului, si ia primele masuri pentru garantarea colectivd a
anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universala, au convenit asupra semndrii si respectérii CEDO.

De aici rezultd ca, statul Republica Moldova asuméandu-si angajamentele enuntate, urmeazd sa
adopte legi calitative (clare, previzibile si accesibile) care sd asigure efectiv realizarea drepturilor si
libertatilor fundamentale si si nu admitd careva ingerinte in acestea, iar atunci cénd legiuitorul incalca
asemenea principii, Curtea Constitutionald in virtutea atributiilor conferite de Constitutie si de alte legi,
la sesizare, urmeaza sa declare neconstitutionald prevederea contestati si sd ofere solutii constitufionale
cu caracter universal problemei de drept cu care a fost sesizatd, intru asigurarea respectarii catalogului
drepturilor si libertétilor fundamentale. In cazul normelor contestate aceste exigente constitutionale
garantate de art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie nu au fost respectate.

Potrivit § 30 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 49 din 31.05.2018, principiul legalitatii
presupune ca legea si defineascd in mod clar §i accesibil procedeul care urmeazd a fi realizat la
aplicarea normelor [...]. Cu referire la redactarea textelor legislative, acest principiu reclama existenta
unui grad minim de claritate si de precizie a reglementarii. Astfel, persoanele abilitate sa aplice legea si




particularii trebuie s& poatd si inteleagd i, intr-o anumita masura, si prezicd ceea ce permite si ceea ce
nu permite legea.

Conditia constitutionala respectiva este consfintitd la art. 1 alin. (3) si art. 23 din Constitutie.

Aceastd cerinti capatd si mai multd fortd atunci cnd neclaritatea poate aduce atingere unui cerc
de subiecti.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd, notiunea de ,lege”, prevdzutd de art. 7 din
CEDO, implici respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea
(cauza Del Rio Prada vs Spania, cererea nr. 42750/09, hotaréarea din 21.10.2013, §91).

La fel se observi ci, rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni vs Franta, nr. 17862/91, hotarérea din
15.10.1996, §§ 29 si 32; cauza Kafkaris vs Cipru, hotararea din 12.02.2008, §§ 140-141).

Astfel, in spetd, Inalta Curte urmeazi si verifice dac este respectat principiul statului de drept si
al securitatii juridice, precum si dacd normele contestate respectd conditiile de previzibilitate,
accesibilitate si claritate, inclusiv dacd subsecvent prin acestea se poate aduce atingere dreptului de
proprietate garantat de art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional la CEDO.

in opinia noastrd, normele contestate nu corespund prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie,
deoarece neclaritatea normelor contestate face imposibild determinarea intinderii drepturilor si
indatoririlor, fiind incert cercul de subiecti cu drept de a depune contestatii, fiind incert termenul de
depunere a unor asemenea contestatii, fiind incerte cazurile de depunere a unor asemenea contestatii
nefiind enumerate exhaustiv, nefiind reglementati prescriptibilitatea inaintarii unor astfel de contestatii
contrar principiului securitatii juridice etc.

In asemenea imprejurari, prevederile contestate contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 23 din
Constitutie, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii si conferd autorititilor care le explica si
aplicd o marja excesiva de discretie.

Pornind de la principiul statului de drept din care deriva principiul legalitatii (art. 1 alin. (3) din
Constitutie), examinarea constitutionalititii actelor contestate urmeaza a fi exercitata in primul rand prin
prisma principiului legalitatii garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, verificdnd dacd normele
contestate intrunesc conditiile previzute de legea suprema, ca exigentd a constitutionalitatii acestora in
temeiul art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar drept consecinta, sa fie verificatd compatibilitatea acestor
norme si cu prevederile art. 23 din Constitutie sub aspectul respectarii conditiilor de claritate,
accesibilitate si previzibilitate.

Acest rationament derivd din chintesenta statului de drept, care impune obligativitatea respectarii
legilor, unde Constitutia ocupand primatul in ierarhia legilor, impune liniile directorii constitutionale
transcrise in legile organice prin care se dezvoltd normele constitutionale obligatorii de respectat, atat
pentru autoritatea executiva cét si pentru cea legislativa.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de principiu ca,
principiul legalitdtii este parte componentd a principiilor statului de drept, consacrat prin art. 1 alin.
(3) din Constitutie. Respectarea legilor este obligatorie, iar incdlcarea acestei obligatii constitufionale
atrage implicit afectarea principiului statului de drept (HCC nr. 3 din 09.02.2012, §31; HCC nr. 22 din
16.07.2015, §§ 50-51; HCC nr. 30 din 08.12.2015, §37; HCC nr. 24 din 27.07.2017, §§ 78-79).

Astfel, in opinia autorului sesizirii normele contestate nu intrunesc standardul calitdtii legii, ceea
ce atrage implicit afectarea principiului statului de drept garantat de art. 1 alin. (3) si art. 23 din
Constitutie, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevarat democratica.




TV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Admiterea prezentei sesizdri spre examinare si examinarea sesizdrii in regim de urgenta.

14.1. Declararea sesizarii admisibila.

14.2. Exercitarea controlului constitutionalittii sintagmei ,,pand la incetarea procesului, orice parte
interesatd” si a sintagmei ,,in cazul descoperirii unor titluri hotaratoare” de la art. 144 alin. (8) al Legii

nr. 149/2012 insolvabilititii, in coraport cu prevederile art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 15, 20, 23 si 46 din
Constitutie, art. 1 din Protocolul aditional la CEDO.
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V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

15. Date suplimentare la momentul depunerii sesizarii lipsesc.
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VI — LISTA DOCUMENTELOR

16. De documente care ar putea fi anexate la momentul depunerii sesizérii, nu dispunem.
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VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

17. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Locul: Mun. Chisiniiu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 105

Data: 19.06.2020
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