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Prin prezenta, Judectoria Buiucani, sediul Buiucani, expediazd spre examinare exceptia
de neconstitutionalitate depusd de avocatul Barbarog Dumitru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 157 alin. (1) CPP, in cadrul cauzei penale de invinuire a inculpatei
Harcenco Natalia in comiterea infractiunii prevazute de art. 30, 42 alin. (5), 1812 alin. (5) din

Codul penal.

Noti: In prezenta cauzi au fost suspendate dezbaterile judiciare, cercetarea judecitoreasca

fiind finalizata.

Anexe:

Incheierea nr. 1-3028/2024 din 10 aprilie 2025;

Cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale, in vederea verificdrii constitufionalitdfii
art. 157, alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova;

Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate;

Copia Rechizitoriului pe cauza penald nr. 1-3028/2024 in privinfa lui Harcenco Natalia.

Sergiu STRATAN
Vicepresedinte interimar

al Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani)

Executor:
Negru Nicoleta



Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de proceduri penali




A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica
1. Nume: HARCENCQO

2. Prenume: NATALIA

5. Reprezentant:

Avocat Dumitru Barbaros,
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept

COIMUn

Pe rolul Judecitoriei Chiginau, sediul Buiucani, judecitor Alexandru Negru, se afld
spre examinare dosarul penal nr. 1-24140227-12-1-09122024 de invinuire a cet. Harcenco
Natalia de comiterea infractiunii prevézute de art. 1812 alin. (5) Cod penal ,Acceptarea cu
bund stiinta a finantérii partidului politic, a grupului de initiativi sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat”.

Conform Rechizitoriului, Harcenco Natalia este invinuit# ¢ in perioada de timp
cuprinsd intre 23.07.2022 — 20.10.2022, activind in calitate de presedinte al organizatiei
teritoriale Stefan Voda a Partidului Politic ,,$or” (declarat neconstitutional prin Hotéirirea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 19.06.2023 si radiat din Registrul de stat al persoanelor
juridice la data de 23.01.2024), fiind responsabild de coordonarea activititii organizatiei
teritoriale din raionul $tefan Vod4, incileind prevederile art. 25 a Legii privind partidele
politice nr. 294 din 21.12.2007, prevederile art. 41 si art. 43 din Codul electoral nr, 1381-
XIII din 21.11.97, pet. 26-37 a Hotérérii Comisiei Flectorale Centrale nr. 4401 din
23.12.2015 privind aprobarea Regulamentului privind finantarea activititii partidelor
politice, care interzic finantarea partidelor politice din surse anonime, in interesul unor
terti sau de ctre persoane juridice care au sediul peste hotarele Republicii Moldova, a
contribuit, prin complicitate la acceptarea finantirii partidului politic ,Sor”, prin
prestarea de informatii, servicii si acordarea de mijloace, si instrumente, iar in acest sens,
a receptionat si transmis, prin canale de ,Telegram” si alte mijloace de comunicare
clectronici, citre angajatele Departamentului Monitorizare i Control al partidului ,Sor”,
liste de persoane mobilizate la protestele de citre organizatia teritoriali Stefan Vodi a
partidului politic ,Sor” si lista mijloacelor de transport, implicate in transportul
protestatarilor, poze cu imbarcarea acestora in mijloacele de transport, a organizat, prin
dare de indicatii activigtilor de partid, mobilizarea si transportarea oamenilor tur-retur in
zilele de protest, receptionarea banilor in proportii deosebit de mari in pungi si plicuri de
la curieri, achitarea transportului si achitarea cu cite 400 lei/zi pe fiecare protestatar
pentru participarea la protestele organizate de partidul politic ,,Sor” in fata institutiilor
publice din mun. Chigindu (Parlament, Guvern, Presedintie, Procuratura Generalj, etc.).

La baza acuzirii aduse, procurorul a administrat inclusiv urmitoarele probe:
Serisoarea Serviciul de Informatii gi Securitate nr. 12/444 din 25 aprilie 2022
(recunoscuta in calitate de document in cadrul cauzei penale nr. 2022970016
prin Ordonanta din 21 aprilie 2023); Scrisoarea Serviciul de Informatii si Securitate

nr. 24/1505 din 6 iulie 2022 (recunoscuti in calitate de document in cadrul
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cauzei penale nr. 2022970016 prin Ordonanta din 21 aprilie 2023); Scrisoarea
Serviciului de Informatii gi Securitate, Directia Teritoriali Centru nr. 339 din 03.10.2022,
Scrisoarea Serviciului de Informatii i Securitate, Directia Teritoriald Centru nr. 322 din
14.09.2022, Scrisoare Serviciului de Informatii si Securitate, Directia Teritoriald Centru
nr. 340 din 03.10.2022 (recunoscuti in calitate de document in cadrul cauzei
penale nr. 2022970016 prin Ordonanta din 21 aprilie 2023).

Aceste inscrisuri, desi am solicitat si fie declarate drept inadmisibile, au fost
cercetate in calitate de probe in cadrul sedintei de judecati din 14.02.2025 pe marginea

dosarului penal nr. 1-24140227-12-1-09122024.

C. Obiectul sesizirii

Autorul Sesizdrii solicité verificarea de citre Curtea Constitutionali a prevederilor
art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald care previd: ,Constituie mijloc material
de probd documentele in orice formd (scrisd, audio, video, electronicd, etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importani pentru cauzd.”

Obiectul prezentei sesiziri corespunde competentei ratione materiae a Curtii
Constitulionale, prevézuti expres in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova si este direct aplicabil la solutionarea cauzei penale aflati pe rolul Judecitoriei

Chisindu, sediul Buiucani.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie

In conformitate cu prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, Orice
persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovdtia sa va S
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garanttile necesare apdrdrii sale.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 753/23.12.1999 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in vigoare la data presupuselor
actiuni ilegale), Serviciul este persoand juridicd, are denumire oficialc st conventionald,
dispune de alte atribute necesare, conturi in bdnci, inclusiv valutare.

In conformitate cu prevederile art, 3, liniuta nr. 6 din Legea nr. 753/23.12.1999

privind Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova (in vigoare la data
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presupuselor actiuni ilegale), Serviciul isi desfdsoard activitatea conform principiilor

conspiratiei, imbindrii mijloacelor de activitate deschisd si acoperitd.

Articolul 94 alin. (1) pet. 4) din Codul de proceduril penali prevede ci: In procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdréari
Judecdtoregti datele care au fost obtinute: 4) de o persoand care nu are dreptul s
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control si altor
partiin proces prevazute la art. 93 alin. (3).

Codul de procedura penali prevede la art. 157 alin. (1): Constituie mijloc material
de probd documentele in orice formd (scrisd, audio, video, electronicd, etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauzd,

Raportat la prevederile art. 21 din Constitutie care prevede desfisurarea unui
proces de judecatd in mod legal, in cadrul cruia se asigurdl toate garantiile necesare
apdrdrii, posibilitatea de a recunoaste in calitate de document informatiile obtinute de
ciitre Serviciul de Informatii i Securitate ca urmare a activitétii sale conspirationale si in
afara unui proces penal — anuleazd principiul prezumtiei de nevinovitie, a legalititii
desfisurarii unui proces, precum i a procedurii de administrare a probei, din moment ce
organul de urmirire penald poate recunoaste in calitate de document (care in definitie
reprezintd un mijloc de proba) chiar si o informatie care este obtinuti clandestin, in afara

oricdrui proces penal, cu incélcarea normelor de administrare a probelor.

E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie

Art, 21 din Constitutia Republicii Moldova garanteazd prezumtia de nevinovitie
care presupune in esentd ci vinovitia sau nevinovitia unei persoane trebuie si fie
doveditd in mod legal cu asigurarea tuturor garantiilor necesare apiririi persoanei.

La fel, art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cid Probele sunt
elementele de fapt dobdndite in_modul stabilit de prezentul eod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
Justa solutionare a cauzei.

Alin. (4) din acelasi articol prevede cd Datele de fapt obtinute prin activitatea

speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost
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administrate in cadrul urmdririi penale si verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectareq
drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si ibertdti autorizatd
de cdtre instan{a de judecatd.

Pe de altd parte, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr.
753/23.12.1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in
vigoare la data presupuselor actiuni ilegale), Serviciul este persoand juridicd, are
denumire oficiald i conventionald, dispune de alte atribute necesare, conturi in bénci,
inclusiv valutare.

In conformitate cu prevederile art. 3, liniuta nr. 6 din Legea nr. 753/23.12.1999
privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (in vigoare la data
presupuselor actiuni ilegale), Serviciul isi desfdsoard activitatea conform principiilor

conspiratiei, imbindrii mijloacelor de activitate deschisi si acoperitd.

Articolul 94 alin. (1) pet. 4) din Codul de procedurd penali prevede ci: fn procesul
penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanfa de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérdari
judeb&toregti datele care au fost obtinute: 4) de o persoand care nu are dreptul sd
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia organelor de control st altor
pdrii in proces prevazute la art. 93 alin. (3).

Iar Codul de procedurd penald prevede la art. 157 alin. (1): Constituie mijloc
material de probd documentele in orice formd (scrisd, audio, video, electronicd, etc.)
care prouvin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd.

in atare circumstante, se atesti faptul cd intre norma previzuti de art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova (prezumtia de nevinovitie), art. 93 si 94 din Codul de

procedura penald, pe de o parte si art. 157 alin. (1) din Codul de procedur3 penali pe de

altd parte, existd contradictii anume la aspectele ce tin de legalitatea procesului

de judecati.
Or, Serviciul de Informatii si Securitate, nefiind organ de urmirire penals, ficAnd

uz de principiul conspiratiei si a mijloacelor de activitate acoperiti poate acumula
informatii in afara unui proces penal si care in esent#, in acord cu norma previzuti de
art. 93 alin. (4) si 94 alin. (1) pet. 4) din Codul de procedurs penali, nu pot fi administrate
ca probe.

De cealalti parte, art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald permite

recunoasterea in calitate de document (care in esentd reprezinti un mijloc de prob#)
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informatiile care sunt obtinute contrar legii procesual penale in partea ce tine de
colectarea si administrarea probelor, din motiv ¢ ar parveni de la o persoani juridici
oficiala.

Acest aspect permite organelor de urmirire penald si recunocascéd absolut orice

informatie parvenitd de la Serviciul de Informatjii si Securitate drept document, care poate

fi pus la baza unei cauze penale, desi a fost obtinuti clandestin, in afara unui

proces penal, de catre ¢ sursd neidentificatii, in circumstanie necungscute si
imposibil de verificat,

Astfel, in partea ce tine de informatiile parvenite de la Serviciul de Informatii si
Securitate, art. 157 alin. (1) din Codul de proceduri penali este contrar prevederilor art.
21 din Constitutia Republicii Moldova — prezumtia de nevinovitie — care garanteazi
desfigurarea unui proces pe principii de legalitate si asigurare a tuturor garantiilor
necesare apararii.

La caz, sarcina Serviciul de Informatii si Securitate este de a asigrua securitatea
nationald prin exercitarea tuturor misurilor adecvate de informatii si contrainformatii,
de culegere, prelucrare, verificare si valorificare a informatiilor necesare cunoasterii,
prevenirii ¢i contracardrii oriciiror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintare
internd sau externd pentru independenta, suveranitatea, unitatea, integritatea teritoriala,
ordinea constitutionald, dezvoltarea democratici, securitatea internd a statului, societatii
si cetdtenilor, statalitatea Republicii Moldova, functionarea stabili a ramurilor economiei
nationale de importantd vitald, atit pe teritoriul Republicii Moldova, cit si peste hotare —
lar aceste informatii pot servi doar ca o sursi de verificare a actiunilor descrise, nu si ca
probe in cadrul unei cauze penale (din moment ce sunt obtinute contrar

prevederilor procesual penale).

Mai mult, redactia art. 157 alin. (1) din Codul de procedur# penali reprezinti sio

omisiune legislativd in partea in care permite recunoasterea in calitate de mijloc de proba
a informatiilor obtinute ilegal.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 71,
38, 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitdim: Exercitarea controlului
constitutionalittii si declararea drept neconstitutionali a alin. (1) din art. 157 din Codul

de procedura penali a Republicii Moldova.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)

Nu sunt

G. Declaratia si semnéatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cé informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare

sunt veridice.

26 martie 2025 Semnatura




Dosar nr. 1-3028/2024 1-24140227-12-1-09122024
INCHEIERE

10 aprilie 2025

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei

Judecitor Negru Alexandru
Grefier Negru Nicoleta
Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorul Clevadi Grigore
Apdérétorul inculpatului Barbarog Dumitru
Inculpatei Harcenco Natalia

Examinénd cererea formulati de avocatul Barbarog Dumitru privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 157, alin. (1) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova
nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.
248-251, art. 699), a

Constatat:
1. La 09 decembrie 2024 in judecitoria Chigindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza penala
dei 1nv1nmre a Nataliei Harcenco Valeriu, , cu domiciliul in-

LY v e~

alin. (5) CP al RM.

2. La situatia lunii martie 2025 instanta de judecata a finisat examinarea probelor acuzirii
3. in sedinta de judecat din 26 martie 2025, avocatul Barbaros Dumitru a formulat o cerere
prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea verificdrii constitutionalitégii art.
157, alin. (1) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003 (repubhcat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699).

4, In motivarea acestei cereri avocatul a indicat cii la materialele cauzei sunt recunoscute o
serie de documente prezentate de Serviciul de Informatii §i Securitate a RM, care prin
ordonantele procurorului au fost recunoscute in calitate de documente in cauza penald conform
art. 157 CPP. Apdrdtorul invocd faptul ¢ art. 21 din Constitufia RM impune regula ca vinovitia
unei persoane s fie demonstratd tn mod legal. Sustine avocatul cd SIS este o autoritate care
actloneaza n conformltate cu principiile conspiratiei, imbindri mijloacelor de activitate deschisa
si acoperitd. in opinia sa recunoasterea in temeiul art. 157 CPP, in calitate de documente, a
inscrisurilor furnizate OUP de SIS, este contrard art. 21 din constitufie RM in mésura in care
norma de la art. 157 nu prevede o limitare a inscrisurilor care nu pot fi recunoscute in calitate de
documente la cauza penali.

a. in sedinta de judecatd aparatorul a indicat c# la caz prevederile art. 7, alin. (3) si (3') din
Codul de procedurd penald sunt intrunite. Aparitorul a solicitat instantei si ridice exceptia de
neconstitutionalitate si si o expedieze spre examinare Curfii Constitutionale.

” 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art, 45, art. 1812

5. In sedinta de judecats, inculpata Harcenco Natalia a specificat ¢ sustine cele specificate
de apdritorul sdu.
a. In sedinta de judecatd, procurorul Clevadi Grigore a solicitat respingerea sesizarii. Acesta

a opinat c3 partea apararii ridicd o problema de interpretare sub aspectul de a sti dacd informatiile
obtinute de SIS pot sau nu fi recunoscute ca mijloace materiale de proba, iar aceastd chestiune
nu tine de competenta CC ci de ce a instantei de judecata.

b. Audiind participantii la proces, studiind cererea si materialele cauzei penale, instanfa de
judecata considerd necesar de a admite cererea si de a sesiza Curtea Constitutionald, cu exceptia
de neconstitutionalitate propusi de aparitor din urmitoarele considerente de fapt si de drept.



6. Potrivit prevederilor art. 7, alin. (3) si (3') din Codul de procedurd penals, (3) In cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate In procesul judecarii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalitétii acestora. (3') La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecata nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135,
alin. (1), lit. a) din Constitutie; Exceptia este ridicata de catre una dintre pérti sau de reprezentantul
acesteia ori de citre instanta de judecata din oficiu; Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in
procesul judecdrii cauzei; Nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.
7. Se refine cd la materialele cauzei penale cu adevirat sunt anexate o serie de scrisori si
inscrisuri Intocmite si sau accumulate de Serviciul de Informatii si Securitate al RM. Acestea, in
temeiul art. 157 CPP, au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la dosar. Acestea
sunt incluse si n lista probelor pértii acuzarii.
8. Luénd in calcul intinderea obiectului cererii de sesizare (in sensul normei vizate de cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate), instanta de judecati retine cé in spefd sunt intrunite
conditiile previzute la art. 7, alin. (3') CPP al RM. In acest sens se retine cd la solutionarea fondului
cauzei, instanta de judecatd va avea a se expune asupra prevederilor art. 157 alin. (1) CPP, in
conditiile in care apdrarea a invocat obiectii in raport cu modul de administrare la dosar a
documentelor mentionate (art. 7 alin. (3/1) lit. ¢) CPP este intrunit). Norma mentionati art. 157,
alin. (1) CPP intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie (art.
7 alin. (3/1) lit. a) CPP este intrunit). Exceptia este ridicatd de cétre aparitorul inculpatei (art. 7
alin. (3/1) lit. d) CPP este intrunit). Verificarea jurisprudentei CC nu a relevat o verificare a
constitutionalitafii art. 157 alin. (1) CPP prin prisma aspectelor invocate de apéritor (art. 7 alin.
(3/1) lit. d) CPP este intrunit)
9. Se retine cd cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitédfii normelor contestate, depusa de avocat, constituie o prerogativi a acestuia,
instanta nu este n drept sd se expund pe marginea temeiniciei acesteia.

Pentru motivele enuntate, in conformitate cu art. 341, 342, Cod de Procedurd Penala,

instanta de judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea apératorului inculpatei Harcenco Natalia, avocatul Barbaros Dumitru,

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 157, alin. (1) CPP potrivit textului caruia
wconstituie mijloc material de probd documentele in orice formd (scrisd, audio, video,
electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daci in ele sint expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzi”.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea apardtorului Barbaros Dumitru
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 157 alin. (1) CPP.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Negru Alexandru



