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Curtea Constitutionala
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, va expediazd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2-19/22, la cererea depusd de
Rascov Serghei in numele companiei WJ Holding Limited” privind recunoasterea si
incuviintarea executdrii silite a hotérarii arbitrale straine.

Anexd:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original, pe 12 file.

2. Copia Incheierii din 24 noiembrie 2022 pe 2 file.

Judeciatorul
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art, 4752 CPC cu referire la formatiunile anticonstitutionale (separatiste), aplicabilitatea art.
169 CPC in privinta actelor de proceduri anticonstitutionale
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A 1. Persoana fizica
1. Nume
Z. Prenume
3. Adresa (va fi anonimizati)
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daci este cazul)

A.2, Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data tnregistrarii: nr.2-8/22 din

3. Numele administratorului:

4. Telefon si e-mail:

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizati)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instan{ei de judecati/sediu Curtea de Apel Chisinau,

2. Judecdtor/complet de judecati: Ion Secrieru - judecitor, Anton Marina
judecator, Vitalie Cotorobai judecitor.

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chisiniu, str. Teilor nr.3

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati: cac@justice.md, tel. (022) 409-110

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, ,stergdndu-lé pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comunz

La data de 03 iunie anul 2021, avocatul Rascov Serghei a depus in instanta de judecatd in numele
companiei ,,WJ Holding Limited” o cerere, prin care a solicitat recunoagterea si incuviintarea executirii
silite a hotdirarii arbitrale striine a Curlii de Arbitraj a Camerei Internafionale de Comert din Paris nr,
21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile conform actului aditional din 30 august 2018, si eliberarea
titlului executoriu in cavzi privind incasarea sumelor.

fn motivarea cererii inaintate solicitantul a indicat c3 prin hotlirdrea arbitrald a ciirei recunoagtere si
executare se solicitid s-a dispus fncasarea din contul debitorilor Republica Moldoveneascid Nistreand,
Pregedintele  Republicii  Moldovenesti  Nistrene, Ministrul Dezvoltirii  Economice a Republicii
Moldovenengti Nistrene in beneficiul solicitantei a sumei de 1,050,000 dolari SUA cu titlu de rambursare a
pretului de achizitie pentru actiunile SAD ,,Bender”, 2,768,684 dolari SUA, compensatie pentru investitiile
efectuate in decursul perioadei anilor 2003-2011, 6,025,946 dolari SUA, compensatie pentru investifiile
efectuate in decursul perioadei anilor 2012-214 §i 2,578,617 dolari SUA ce corespund penalitatii
contractuale aplicabile sumelor sus-indicate, sume adjudecate in baza contractului de vinzare-cumpdrare a
100% din pachetul de actiuni al SAD ,,Uzina de extragere uleiului din Bender”, Incheiat intre compania din
Cipru ,WJ Holding Limited”, in calitate de cumpiritor, si Ministerul Economiei al Republicii
Moldovenegti Nistrene, in baza ciireia s-a adresat cu pretentiile in instanta de arbitraj international.

Prin fncheierea Curtii de Apel Chisiniu (CAC) din 07 iunie 2021 s-a refuzat primirea cererii
inaintate de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoagterea gi
incuviinfarea executdrii silite a hotiirdrii arbitrale striine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de
Comery din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificirile conform actului aditional din 30 august
2018, si eliberarea titlului executoriu in cauzi privind incasarea sumelor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie (CSJ) din 08 septembrie 2021 s-a admis recursul declarat de
avocatul Ragcov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”, s-a casat incheierea CAC din 07
iunie 2021, iar cererea privind recunoasterea gi incuviinfarea executirii silite a hotirarii arbitrale striine, s-
a trimis la CAC, pentru examinare in acelagi complet de judecati, temei servind inaplicabilitatea in spetd a
dispozitiilor art. 169 CPC, CSJ indicand aplicarea reglementirilor in cauzi doar in privinta cererilor de
chemare in judecatd.

Prin incheierea CAC din 20 octombrie 2021 s-a refuzat repetas primirea cererii depuse de avocatul
Serghei Ragcov in numele companiei ,,WJ Holding Limited” privind recunoasterea si incuviinarea
executdirii silite a hotarérii arbitrale striine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris
nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificirile conform actului aditional din 30 august 2018, cu
eliberarea titlului executoriu in cauzi privind Incasarea sumelor.

Prin decizia CSJ din 04 mai 2022 s-a admis recursul declarat de citre reprezentantul ,,WJ Holding
Limited”, avocatul Serghei Ragcov, s-a casat Tncheierea CAC din 20 octombrie 2021, adoptatd in cauza
civild, la cererea depusa de avocatul Serghei Ragcov in numele companiei ,,WJ Holding Limited” cu privire
la recunoagterea i incuviinfarea executiirii silite a hotiirarii arbitrale striine, cu trimiterea pricinii la CAC
pentru examinare in acelasi complet de judecats.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse in motivarea deciziei Curtii Supreme
de justifie din 04 mai 2022, instanfa constatd existenta unei probleme de constitutionalitate legati de
aplicarea prevederilor legii procesual civile in sensul interpretat de CSJ, solutionarea careia tine de
competenta Curfii Constitutionale (CC).

in temeiul prevederilor art. 12! alin. (1) din Codul de Proceduri Civils, instanta sesizeazi din oficiu
CC in scopul exercitdrii controfului de constitutionalitate a reglementirilor de procedurd incidente spetei,
in care se ridicd o problema de ,,recunoagterea formatiunilor anticonstitufionale in calitate de participant la
proces si opozabilitatea hotérérilor arbitrale emise in privinta formatiunilor anticonstitutionale de citre
instantele striine de arbitraj”.

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd congind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instangei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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wiectul sesizirii3

Inaltei Curti se solicits verificarea constitufionalititii procedurii de examinare a cererii de
recunoastere §i incuviinfare executiirii hotdrdrilor arbitrale striine art, 475", art. 4752, 475% din
Codul de Procedurs Civild in sensul interpretirilor date de CSJ, in cazul indicarii formatiunilor
anticonstitutionale in calitate de parte a procedurii judiciare, prin prisma concilierii cu principiile
constitufionale consfinfite la art. 1 alin. (1), art, 2, art. 3, art. 7 din Constitujie si organizarea
constitutionald a statului RM - art. 77-80, art, 97-99 din Constitutie din Constitutie.

De asemenea, se solicitd examinarea aplicabilitdii institufiei “refuzului primirii cererii in
procedurd” (art.169 CPC) in cazul in care o formatiune anticonstitutionali este indicat in calitatea
de parte, cu titlu de remediul procedural impotriva actelor de procedurd contrare principiilor si
ordinii constitutionale mentionate supra.

Potrivit interpretirilor date de CSJ, prevederilor art. 475!- 475°CPC, se consolideazi o
practica judiciard contrard prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3, art. 7, art, 77-80, art, 97-99 din
Constitutie din Constitutie,

Redacfia reglementirilor procedurale art. 475'- 4752CPC, in lumina interpretirilor date de
CSJ este contrard principiului previzibilitatii in sensul art. 23 alin.(2) din Constitutie si nu asigura
un remediul clar Impotriva actelor procesuale anticonstitutionale.

fn acest sens, o norma trebuie si fie expusd cu o suficientd claritate si accesibilitate, pentru
a permite instantei de judecati de-asi realiza misiunea constitufionald, art. 114 din Constitutie.

Deci, procesul de infiptuire a justitiei, instanfele de judecatd sunt obligate de a asigura
respectarea Constitufiei, motiv din care o proceduri judiciara contrara prevederilor constitutionale
sau care ar induce riscuri de violare a Constitufii, in special integritatea teritoriald, suveranitatea
sau autoritatea Constitutiei in calitate de Lege Supremi, nu poate continua pané la rezolvarea
problemei de constitutionalitate de citre CC, art. 12'CPC. Or, in cazul sesizirii unor wdivergente”
de infelegere a modului de aplicare a legii procesual civile in raport cu principiile constitutionale
de organizare a statului, intre o instant3 ierarhic inferioari $i una ierarhic superioar3, cu impact
constitutional, intervenfia CC in calitate de garant al suprematiei Constitutiei si unici autoritate de
Jurisdictie constitutionali este dictats de art. 134 din Constitufie.

in spetd, procedura reglementatd la art. 475!- 4752CPC, 1n sensul interpretat de CSJ, nu
asigurd suficientd securitate juridica valorilor constitufionale consfinfite la art. art. 1 alin. (1), art.
2, art. 3, art. 7 si principiile de organizare a statului art. 77-80, art, 97-99 din Constitutie, in cazul
in care instanfa este sesizati cu cerere de recunoagterea a hotéririlor arbitrare in care in calitate de
parte este indicatd o formatiune anticonstitufionali.

Aplicarea prevederilor art, 169 CPC, in calitate de remediul procedural impotriva actelor de
procedurd care atenteazi la ordinea constituionals, nu este reglementd de lege cu o suficients
claritate, pentru a se exclude interpretarea legii in frauda Constitutiei,

Practicile judiciare promovate de CSJ, cu referire la actele procesuale in care se opereazi cu
formatiuni anticonstitufionale, impun instantele nationale de a recunoaste ca fiind opozabile
hotarérilor arbitrare stréine emise de instante de arbitraj international care nu recunosc organizarea
constitutionald a statului Republica Moldova si de a initia proceduri judiciare de recunoagtere a
hotararilor arbitrare striine anticonstituionale.

Problema de drept ridicatd in fata CC tine de admisibilitatea examingrii in proceduri
judiciard a cererilor de recunoastere in calitate de hotirire arbitrald, hotérérile arbitrare lipsite de
subiect — solicitantul sau ,,partii impotriva cireia este invocatd hotirarea arbitrald” fiind entititi
anticonstitufionale nerecunoscute din regiunea separatistd, ostild sistemului constitufional
national.

i parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in faga Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
iceste prevederi trebuie si fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a Jfost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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Prin prisma art. 7 din Constitutie, instan{a nationals sesizatd cu o cerere de recunoastere a
hotérérii arbitrale pronuntatdi In privinfa sau in favoarea unei formafiuni anticonstitufionale, se
poate prevala de prezumfia constitufionald a ,,inexistenfei” pretinsului subiect de tipul; Republica
Moldoveneasci Nisireand sau autoritifi Moldovenesti Nistrene, in jurisdictia constitutionald a
RM, motiv din care nici o altd lege, inclusiv prevederile art. 475% CPC, nu poate impune admiterea
in procedurd a unui act procedural defectuos — calitatea de subiect fiind lipsd. Or, examinarea
admisibilititii cererii de recunoastere a hotirarii arbitrale in ordinea stabilita de art, 475* CPC,
impune in sarcina instante recunoasterea calit3fii de participant la procedura judiciard
formatiunilor anticonstitufionale.

In acest sens, ,incertitudine’ care se solicitd a fi clarificati de Inalta Curte, se referi la
competenta instantei de judecatd de a ,,cita” In judecatd formafiuni anticonstitutionale, In calitate
de participant la procedura judiciard pendinte si/sau recunoagterea in alt mod a calitifii de
participant la proceduri judiciare, precum si a calitéfii de hotérare arbitrald pentru actele arbitrale
emise in privinfa formatiunilor anticonstitufionale existente de facto pe teritoriul in privin{a céruia
se extinde suveranitatea Republicii Moldova.

Prin prezenta sesizare se soliciti inaltei Curti declararea neconstitutionali a aliniatului
(1) a art. 475% din CPC, procedura contencioasii fiind aplicabild pini la remedierea viciului
de constitutionalitate.

Excluderea aplicabilitdfii procedurii contencioase in sensul Tithdui II, lit. ,A” Cod de
Procedurd civild este nejustificatd inducdnd riscuri iminente de violare a Constitufii in cazul in
care instanfa este sesizald cu cerere privind recunoasterea hotdrdrilor arbitrare emise contrar
ordinii constitutionale. Deci, pdnd la precizarea de cdtre Legislativ a procedurii speciale instituite
la alin (1) a art. 4752 din CPC si institui un remediu procedural privind securizarea ordinii
constitufionale impotriva actelor defectuoase de procedurd, procedura contencioasd urmeazd a fi
aplicabild in mdsura n care nu contravine altor reglementdri speciale, in materie de
recuncagterea §i executarea hotdrdrilor arbitrale strdine.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutiet

In justificarea necesitatii ridicarii ex officio a exceptiei de neconstitutionalitatea, instanta
refine ¢ potrivit prevederilor art. 1 din CPC, legislatia procesual civild a Republicii Moldova
reglementeazii raporturile sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea
justitiei de ciitre instantele judecitoresti de drept comun si de cele specializate in cadrul judecirii
cauzelor in actiuni civile, precum si a altor cauze, date In competenta lor de prezentul cod i de
alte legi. Deci, potrivit reglementirilor mentionate, in cadrul raporturilor procesual civile, instanfei
de judecata 1i revine rolul de subiect cu statut special investit cu atributii de infiptuire a justitiei,
in cadrul procedurii de judecare a cauzei in acfiune civild, precum si a altor cauze date in
competenta instantei de judecat.

Potrivit prevederilor art. 2 alin.(1) din CPC, procedura de judecare a cauzelor civile In
instanfele judecitoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de
hotardrile si deciziile Curfii Europene a Drepturilor Omului, de hotéririle Curtii Constitufionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd
corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod*,

In acest sens, respectarea prevederilor constitujionale tine de esenta activitétii de infaptuire
a justitie. Or, un act striin anticonstitufional, nu este opozabil instantei de judecatd.

Potrivit prevederilor art. 5, alin, (1) (2) din CPC, orice persoand interesatd este in drept si
se adreseze in instantdi judecitoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-gi apédra drepturile
ncilcate sau contestate, libertitile si interesele legitime.

Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciard din motiv de inexisten{a a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

n spetl, instanta de judecatd in cadrul unor practici judiciare constante a refuzat primirea
cererii ,,WJ Holding Limited” privind recunoagterea si incuviintarea executdrii silite a hotarérii
arbitrale striine si anume a Curiii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris nr.
21717/MHM din 06 iunie 2018 pronuntatd in privinta ,WJ Holding Limited” in calitate de
reclamant si Republica Moldoveneascd Nistreand (Moldova) in calitate de parat, in temeiul art.
169 alin.1 lit. ,,a” si ,,¢” CPC din motivul ci pretinsa Republicd Nistreand Moldoveneasci si alte
formatiuni indicate in cererea privind recunoagterea i executarea silitdi a pretinsei hotaréri arbitrale
striine, nu poate detine calitatea de subiect (parte), in sensul art. 59 CPC sau ,,persoand” in sensul
art. 5, alin. (1) (2) din CPC.

Problema de constitufionalitate in legéitura cu care este sesizatd Curtea Constitufionald, tine
in esenfi de calitatea legii procesual. civile interpretatd sistematic de citre CSJ in materie de
recunoastere a hotirdrilor arbitrare striiine contrare organizirii constitutionale a statului, deci in
frauda prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3, art. 7, art. 77-80, art. 97-99 din Constituie.

Neconstitutionalitatea practicilor judiciare de interpretare a legii procesual civile in frauda
suveranititii si integritatii statului, considerate de instanfa de judecatd ca fiind susceptibile de a
afecta ordinea constitutionald, in cazul Tnsugirii practicilor CSJ se justificd prin faptul cé in opinia
CSJ, expusd in deciziile mentionate supra, printre care §i decizia din 04/05/22, prevederile art. 169
CPC, nu se aplici in procedura de recunoagtere i executare a hotérdrilor judecatoresti i hotérérilor
arbitrare striiine, art. 4752 CPC. Or, in lipsa unui ,,remediu procedural” impotriva administrarii
actului de justifie in frauda Constitutiei, sunt incidente prevederile art. 12 CPC si art. 7 din
Constitutie, ,,incertitudinea” instantei urmand a fi solutionatd in modul preseris la art. 12'CPC

Potrivit prevederilor art. 4752 alin, (1) CPC, cererea de recunoagtere a hotiriril arbitrale
striine se examineazii in sedintd de judecatd, cu ingtiintarea partilor, privind locul, data si ora

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstituionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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examindrii. Neprezentarea din motive neintemeiate a debitorului citat legal nu impiedica
examinarea cererii.

in spets, potrivit prevederilor art. 59 CPC, entitdtile indicate de solicitant ,,WJ Holding
Limited” in cererea privind recunoagterea si executarea silitd a hotirérilor arbitrale este indicatd
cu tithu de ,parte” Republica Moldoveneasci Nistreand, Presedintele RMN, Ministerul
Dezvoltirii Economice, formatiuni anticonstitufionale care nu pot fi admise de instanfa de judecata
in calitate de parte in cadrul procedurilor judiciare nationale. Or, potrivit prevederilor art. 475%alin,
(1) CPC, admiterea in procedurd a cererii menfionate supra, implicd recunoagterea de citre instanfi
a calitifii de ,,parte” unor formatiuni ,,anticonstitutionale” aflate in jurisdictia Republicii Moldova
care nu Intrunesc exigentele constitutionale de stat sau autoritii.

Potrivit prevederilor art. 100, art. 102 alin.(1) CPC, cererea de chemare in judecati si actele
de procedurd, inclusiv citafia si instiinfarea se comunicd de citre instanfa de judecatd doar
participantilor la proces, motiv din care comunicarea actelor de procedurd gi/sau ingtiinfarea
formatiunilor indicate In cererca examinaté de instand, reprezinté in esentd un act de recunoagtere
de ciitre instanjele de judecatd a unor formafiuni anticonstitutionale in teritoriul Republicii
Moldova. Or, potrivit prevederilor Constitutiei, art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3, art. 77-80, art. 97-99
din Constitutie, instantele de judecati nu sunt in drept de a admite existenta pe teritoriul Republicii
Moldova a altor formatiuni statale §i autorititi, dect cele recunoscute de Constitutie, motiv din
care din perspectiva legii procesual civile, cererea de recunoagtere a unei hotérdri arbitrale
pronuntate in privinta unor formatiuni care nu pot detine calitatea de parte in cadrul procedurilor
civile nationale, nu poate fi refinutd spre examinare in procedurd civila de citre instantele nationale
de judecata.

Recunoagterea formatiunilor strdine Constitutiei In jurisdictia teritoriald a statului Republica
Moldova, nu tine de competenta instantelor de judecatii de drept comun, motiv din care in spefd
potrivit legii procesual civile, aplicati §i interpretati in coroborare cu prevederile constitufionale
(art. 2 alin. (1) CPC), cererea privind recunoagterea hotérarii arbitrare striine cu care a fost sesizata
instanta de judecati se prezuma ca are lipsd calitatea de subiect si obiect al recunoagterii judiciare,
motiv din care o procedur3 judiciard in temeiul art. 475% CPC nu poate fi inifiata.

in sensul art. 20 din Constitutie, interpretat in coroborare cu prevederile art. 6 §1 din CEDO,
accesul la justitie este garantat doar In cazul sesizirii instantei de judecatd in modul stabilit de lege.

In spets, problema de constitutionalitate cu care este sesizatd CC, reprezint inter alia i o
problemi legatd de opozabilitatea actelor anticonstitutionale emanate de la autoritdfi strdine, in
spetd instanfa de arbitraj internafional in raport cu autoritifile nafionale din perspectiva
reglementirilor constitutionale stipulate la art. 1, alin. (1), art. 2, art. 3 si art. 7 din Constitutie.

Refindnd carentele de legalitate a procedurii de examinare a cererii de recunoagtere a
hotararilor judecitoresti si arbitrale striine, reglementati la art. 470, art. 475* CPC in sensul in
care aceste urmeazi a fi aplicate, dupd cum se indicé in interpretirile date de CSJ, se impune
necesitatea exercitirii unui control de constitufionalitate sub aspectul compatibilititii legii
procesuale, prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3, art. 7, art, 77-80, art. 97-99 din Constitutie, in
cazul in care instanfa de judecatd este sesizatd cu o cerere de recunoagtere a actelor judiciare sau
arbitrare striine emise de autoritiifi care nu recunosc organizarea constitutionald a statului, precum
si admisibilitatea initierii de ctre instantele nafionale a unor proceduri judiciare in care problema
recunoagterii de formatiuni statale si autoritifi striine Constitutiei, urmeazi a fi ridicate In fafa
instantelor de drept comun.

Clarificarea aspectelor de constitutionalitate menfionate supra, se prezintd a fi necesard
solutionsirii de ciitre instanta de judecats a problemei de procedurd care nu a putut fi solufionatd in
cadrul procedurii de recurs fird a suscita dubii rezonabile de interpretare si aplicare a legii
procesual civile In frauda Constitufiet.

Deci, interpretarea legii procesual civile expusd de Curtea Supremd de Justitie, indicd
instantei de apel de a recunoagte calitatea de parte in procedurile judiciare si de a comunica acte
de proceduri, i altor formagiuni statale decét cele recunoscute de Constitutie.
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De asemenea, Curtea Constitutionald este sesizatd pentru clarificarea unei probleme
constitutionale de principiu dacd autorititile nationale sunt obligate de a recunoaste actele
judiciare/arbitrale striine emise de cétre autoritdfi sau instante arbitrale strédine care nu recunosc
organizarea constitutionald a statului Republica Moldova, cum a procedat in spetd Curtea de
arbitraj a camerei Internationale de Comert din Paris,
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constituties

Potrivit prevederilor art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai
de instantele de judecatd, judecdtorii actionand in realizarea misiunii constitutionale sub
jurdmadnt, art. 12 din Legea cu privire la statutul judecdtorului.

fn acest sens, potrivit prevederilor art. 12, art. 15 din Legea nr. 544 si art. 12 CPC, avand inter
alia obligatia de a asigura respectarea Constitutiei, de o manierd independentd, art. 116
alin.(1) din Constitutie si de a asigura accesul efectiv la justitie, art. 20 din Constitutie, aplicat
in coroborare cu prevederile art. 6§1 din CEDO, instanta de judecati in fata cdreia s-a ridicat
o problemd de procedurd susceptibild de a afecta dreptul de acces efectiv la justitie a
persoanei care a sesizat instanta cu o cerere privind recunoagterea hotdrarii arbitrale, si/sau
de violare a Constitutie, considerd sesizarea CC ca fiind o mdsurd necesari si justificatd de
scopul asigurdrii eficientei procedurii judiciare si excluderea riscului violdrii Constitugiel.

Deci, independenta i intima convingere a judecitorului, in spetd, 1l indreptdjesc de a sesiza
CC in vederea clarificirii aspectelor constitutionale ale procedurii judecdtoresti de
recunoastere a  hotdrdrilor arbitrale, pronunfate impotriva formatiunilor
anticonstitutionale. In acest sens, un just echilibru de proportionalitate dintre drepturile gi
interesele justitiabilului in raport cu interesul justitiei, de a nu admite actiuni in frauda
Constitutie este asigurat de o manierd rezonabild. Or, ,divergentele” dintre instante privind
modul de aplicare a legii procesual civild in raport cu valorile protejate de Constitutie,
urmeazd a fi solufionate de o manierd eficientd cu excluderea plasarii justifiabilului in
incertitudini. ‘

Potrivit prevederilor art. 4751 - art. 4752 CPC, cererea privind recunoagterea si executarea
hotirarilor arbitrale strdine se examineazi in sedintd publicd cu Instiintarea partilor.

Potrivit prevederilor art. 102 CPC, participantii la proces se Ingtiinteaza prin citatie, deci
potrivit interpretirilor date de CS] aplicabilitatii prevederilor art. 169 CPC, instanta este
pusd in situatia de a recunoagte calitatea de parte formatiunii anticonstitutionale sau de a
fncilca procedura de examinare a cererii de recunoagtere a hotdrdrii arbitrale, fira citarea
pirtii indicate in calitate de parte impotriva cireia este invocatd hotdrarea arbitrald straind.

Mai mult decét atit, un act de procedurd emis de o entitate strdind care nu recunoaste
ordinea constitutionald nationald, nu poate fi opozabil In raport cu instantele nationale,
pentru care Constitufia este Legea Supremd, art. 7 din Constitufie, iar deficienfele
procedurale, nu pot fi rezolvate din contul dreptului justitiabilului la un acces efectiv la
justitie, celeritatea fiind una din exigenfele de conformitate.

Deci, instanta nu poate accepta fn procedurd, recunoasterea unei hotdrari pretinse a fi |
arbitrale, in lipsa de subiect. In jurisdicfia RM, se prezumi ci Republica Moldoveneascd
Nistreand, nu poate avea calitatea de subiect sau entitate recunoscutd de lege, iar cererile de

$ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este fncdlcat
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1)
dacd ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2} dacd ingerinta
urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legditurd ragionald intre ingeringd si scopul
legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingeringa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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recunoastere a hotdréarilor arbitrale pronuntate cu participarea sau impotriva formatiunilor
anticonstitutionale, nu pot fi examinate de instanta in cadrul procedurii civile, din motivul ca
categoria datd de cererii, potrivit prevederilor art. 4751-2CPC se examineaza doar intre parti,
pentru care calitatea de subiect este imperativa, art. 59 CPC.

In circumstantele spetei, dreptul de a solicita intervenfia CC in solutionarea problemei
constitutionale este justificat de statul constitutional al instantei, inclusiv in raport cu CS]J,
art. 116 alin. (1) din Constitutie. Prezenta sesizare constituie inter alia i un remediu pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil a justitiabilului, art. 20 din Constitutiei (domeniul
obligatiei pozitive) si a misiunii instantei de a nu admite violarea Constitutiei, art. 7 din
Constitutie.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)é

1. Materialele dosarului judiciar;

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstituionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrari sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte cur{i constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe
care le va anexa. |
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o . N Y
G. Declaratia si semnatura autorului sesn\aru”
Declara pe propria onoare cd mfa{/miﬁuie prezentate Curfii sunt veridice.
2. Judecdtori: e e lon Secrieru

Anton Marina

Vitalie Cotorobai

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, semndnd la final,

J




Dosarul:nr.2-19/22 f
iNCHEIERE

24 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Marina Anton
Judecitorii Ion Secrieru gi Vitalie Cotorobai

examindnd, din oficiul cererea depusi de Ragcov Serghei in numele companiei WJ Holding
Limited” privind recunoasterea si Incuviinfarea executarii silite a hotararii arbitrale striine,

constati:

La 03 iunie 2021 avocatul Rascov Serghei a depus in instanta de judecatd in numele
companiei ,,WJ Holding Limited” o cerere, prin care a solicitat recunoasterea si incuviintarea
executirii silite a hotdirarii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de
Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificdrile conform actului aditional
din 30august 2018, si eliberarea titlului executoriu in cauza privind incasarea sumelor.

In motivarea cererii Inaintate solicitantul a indicat ¢i prin hotirfrea arbitrala cirei
recunoastere §i executare se solicitd s-a dispus incasarea din contul debitorilor Republica
Moldoveneasci Nistreand, Presedintele Republicii Moldovenesti Nistrene, Ministrul Dezvoltarii
Economice a Republicii Moldovenesti Nistrene in beneficiul solicitantei a 1050000 dolari SUA
ca rambursarea pretului de achizitic pentru actiunile SAD,Bender”,2768684 dolari SUA ca
compensatei pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor 2003-2011,6025946 dolari
SUA ca compensafie pentru investitiile efectuate in decursul perioadei anilor2012-214 si
2578617 dolari SUA ce corespund penalititii contractuale aplicabile sumelor sus-indicate, sume
adjudecate in baza contractului de vinzare-cumpirareal00% din pachetul de statal SAD,,Uzina
de extragere uleiului din Bender”, incheiat intre compania din Cipru ,,WJ Holding Limited”, in
calitate de cumpiritor, si Ministerul Economiei al Republicii Moldovenesti Nistrene, in baza
cireia s-a adresat cu pretentiile in fata arbitrajului determinat.

Prin incheierea Curiii de Apel Chigindu din 07 iunie 2021 s-a refuzat primirea cererii
inaintate de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” privind
recunoagterea si incuviintarea executarii silite a hotérarii arbitrale striine a Curtii de Arbitra a
Camerei Internationale de Comerf din Paris nr.21717/MHM din 06iunie 2018,cu modificarile
conform actului aditional din 30 august 2018,si eliberarea titlului executoriu in cauzi privind
incasarea sumelor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021s-a admis recursul declarat
de avocatul Rascov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”, s-a casat incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2021, iar cererea privind recunoasterea si incuviinjarca
executdirii silite a hotirdrii arbitrale strdine, s-a trimis la Curtea de Apel Chigindu, pentru
examinare 1n acelasi complet de judecati, temei servind inaplicabilitatea in spefd a dispozitiilor
art.169 CPC, aplicabil doar in privinta cererilor de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel ChisinZu din 20 octombrie2021, s-a refuzat primirea cererii
depuse de avocatul Serghei Ragcov in numele companiei ,,WJ Holding Limited” privind
recunoasterea si incuviinfarea executdrii silite a hotdirdrii arbitrale strdine a Curtii de Arbitraj a
Camerei Internationale de Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificirile
conform actului aditional din 30 august 2018, cu cliberarea titlului executoriu in cauzi privind
incasarea sumelor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2022 s-a admis recursul declarat de
citre reprezentantul ,,WJ Holding Limited”, avocatul Serghei Rascov, s-a casat incheierea Curti
de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021, adoptatd in cauza civild, la cererea depusa de avocatul



Serghei Ragcov in numele companiei ,,WJ Holding Limited” cu privire la recunoasterea si
incuviinfarea executarii silite a hotérarii arbitrale striine, cu trimiterea pricinii la Curtea de Apel
Chiginau pentru examinare in acelagi complet de judecati.

Prin incheierea Curlii de Apel Chigindu din 03 iunie 2022 s-a refuzat primirea cererii
Inaintate de avocatul Ragcov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited” privind
recunoagterea i incuviinfarea exccutdrii silite a hotararii arbitrale striiine a Curtii de Arbitraj a
Camerei Internationale de Comert din Paris nr.21717/MHM din 06 iunie 2018, cu modificarile
conform actului aditional din 30 august 2018, cu eliberarea titlului executoriu in cauzi privind
incasarea sumelor.

La 05 august 2022, avocatul Ragcov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”
a depus cerere de recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 junie 2022,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, solutionand prin decizie
acceptarea cererii spre examinare,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2022, s-a admis recursul
declarat de avocatul Ragcov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”.

S-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2022, adoptati in cauza civila,
la cererea inaintatd de avocatul Ragcov Serghei in numele companiei ,,WJ Holding Limited”
privind recunoasterea §i incuviinfarea executirii silite a hotararii arbitrale striine. Cererea
privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotirérii arbitrale striine, s-a trimis la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in acelasi complet de judecati.

Studiind materialele cauzei, in raport cu argumentele expuse in motivarea deciziei Curtii
Supreme de justifie din 04 mai 2022, instanta constatd existenfa unei probleme dc
constitufionalitate legatd de aplicarea prevederilor legii procesual civile in sensul interpretat de
Curtea Suprema de Justiie, solutionarea cireia tine de competenta Curtii Constitutionale, motiv
din care, in temeiul prevederilor art.12 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, instanta ajunge
la concluzia de a sesiza din oficiu Curtea Coustitutionald in scopul exercitirii controlului de
constitutionalitatea prevederilor art.470 din Codul de Procedurd Civild in sensul interpretirilor
date de Curtea Supremd de Justitie, potrivit cirora instantele nai,‘ionale au obligatia de a
recunoagte ca fiind opozabile hotérdrilor arbitrare striine emise de instante de arbltraj
international care nu recunosc organizarea constitutionald a statului Republica Moldova si de a
inifia proceduri judiciare de recunoasterea hotardrilor arbitrare striine anticonstitutionale.

In justificarea necesitéfii ridicarii exofficio a exceptiei de neconstitutionalitatea, instanta
refine ¢d potrivit prevederﬂor art.1din CPC, legislatia procesual civild a Republicii Moldova
reglementeaza raporturile sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea
justitiei de ciitre instantele judecitoresti de drept comun si de cele specializate in cadrul judecrii
cauzelor in actiuni civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de
alte legi.

Deci, potrivit reglementérilor mentionate, in cadrul raporturilor procesual civile, instantei
de judecata 1i revine rolul de subiect cu statut special investit cu atributii de in fiiptuirea justitiei,
in cadrul procedurii de judecarea cauzei in actiune civili, precum si a altor cauze date in
competenta instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) din CPC, procedura de judecarea cauzelor civile in
instantele judecitoresti de drept comun este stabilitd de Constituitd Republicii Moldova, de
hotardrile si deciziile Cur{i Europene a Drepturilor Omului, de hotarérile Curtii Constitutionale,
de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie
s& corespunda dispozitiilor fundamentalele Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod*.

In acest sens, respectarea prevederilor constitufionale tine de esenfa activititii de
infaptuirea justitie. Or, un act striin anticonstitutional, nu este opozabil instantei de judecati.

Potrivit prevederilor art.5,alin. (1) (2) CPC, orice persoand interesati este in drept si se
adreseze in instantd Judecatoreascé in modul stabilit de lege, pentru a-gi apdra drepturile
incélcate sau contestate, libertitile si interesele legitime.
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Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Tn spets, instanta de judecatd in cadrul unor practici judiciare constante a refuzat primirca
cererii ,,WJ Holding Limited” privind recunoagterea si incuviintarea executirii silite a hotararii
arbitrale strdine si anume a Curtii de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris nr.
21717/MHM din 06 iunie 2018 pronuntatd in privinta ,,WJ Holding Limited” in calitate de
reclamant si Republica Moldoveneasci Nistreand (Moldova) in calitate de parat, in temeiul art,
169 alin.1 lit. ,,a” si ,,e” CPC din motivul cd pretinsa Republici Nistreani Moldoveneasca si alte
entitdti indicate in cererea privind recunoasterea si executarea silitd a pretinsei hotarari arbitrale
strdine nistrene, nu poate detine calitatea de subiect (parte), in sensul art. 59 CPC.

Problema de constitutionalitate Tn legéturi cu care este sesizati Curtea Constitutionald,
tine In esentd de calitatea legii procesual civile interpretata sistematic de citre Curtea Suprema
de Justitie n materic de recunoastere a hotdrarilor arbitrare striine contrare organizirii
constitufionale a statului in frauda prevederilor art.1 alin.(1), art.2, art. 3, art. 7, art. 77-80, art.
97-99 din Constitutie.

Neconstitufionalitatea practicilor judiciare de interpretare a legii procesual civile in
frauda suveranitatii si integritiitii statului, considerate de instanta de judecati ca fiind
susceptibile de a afecta ordinea constitutionald, in cazul insusirii practicilor Curtii Supreme de
Justifie, se justificd prin faptul c# In opinia Curtii Supreme de Justitie, expusd in deciziile
mentionate supra, printre care si decizia din 04/05/22, prevederile art.169 CPC, nu se aplicd in
procedura de recunoagtere si executare a hotérérilor judecitoresti si hotararilor arbitrare striine,
art. 467-476 CPC.

Potrivit prevederilor art.470 alin.(1) CPC, cererea de recunoastere a hotirarii
judecitoresti striine se examineaza in sedintd de judecatd, cu ingtiintarea legald a debitorului
despre locul, data si ora examindrii. Neprezentarea dm motive neintemeiate a debitorului citat
legal nu impiedica examinarea cererii. ,

in speta, potrivit prevederilor art.59 CPC, entitdtile indicate de creditorul ,,WJ Holding
Limited” in cererea privind recunoasterea si executarea silitd a hotdrarilor arbitrale cu titlu de
»debitor” si anume, ,Republica Moldoveneascd Nistreand, Presedintele RMN, Ministerul
Dezvoltirii Economic” nu pot fi admise de instanta de judecatd in calitate de parte In cadrul
procedurilor judiciare nationale. Or, potrivit prevederilor art.470 alin.(1) CPC, admiterea in
procedurd a cererii mentionate supra, implicd recunoagterea de citre instantd a calitifii de debitor
unor entitifi aflate in jurisdictia Republicii Moldova, care nu intrunesc exigentele legale de
stat sau autorititi.

Potrivit prevederilor art.100, art.102 alin.(1) CPC, cererea de chemare in judecatd si
actele de procedurd, inclusiv citatia si ingtiintarea se comunici de citre instanta de judecata doar
participantilor la proces, motiv din care comunicarea actelor de procedurd si/sau instiintarea
entitdtilor indicate in cerere reprezintd in esentd un act de recunoastere de citre instantele de
judecatd a unor formatiuni neconstitufionale in teritoriul Republicii Moldova.

Or, potrivit prevederilor Constitutiei, art.l alin.(1), art. 2, art. 3, art. 77-80, art. 97-99
din_Constitutie, instantele de judecatd nu sunt in_drept de_a admite_existenta pe teritoriul
Republicii Moldova altor formatiuni statale si_autorititi, deciit cele recunoscute de
Constitutie, motiv din care din perspectiva legii procesual civile, cererea de recunoastere a unei
hotdrari arbitrale pronuntate in privinta unor entititi, care nu pot detine calitatea de parte in
cadrul procedurilor civile nationale, nu poate fi refinuti spre examinare in procedurd civili
de citre instantele nationale de judecatd.

Recunoasterea formatiunilor striine Constitutiei in_jurisdictia teritoriald a statului
Republica Moldova, nu tine de competenta instanfelor de judecatd de drept comun, motiv din
care in spefd potrivit legii procesual civile, aplicatd si interpretatd in coroborare cu prevederile
constitutionale (art.2 alin.(1) CPC), cererea privind recunoagterca hotérérii arbitrare striine cu
care a fost sesizatd instanta de judecati se prezumi ca are lipsd calitatea de debitor si obiect al




recunoasterii judiciare, motiv din care o procedurd judiciari in temeiul art. 470 CPC nu poate
fi inifiata.

In sensul art.20 din Constitutie, interpretat in_coroborare cu prevederile art. 6 §1 din
CEDO, accesul la justitie este garantat doar in cazul sesizdrii instantei de judecatd tn modul
stabilit de lege.

in spetd, problema de constitutionalitate cu care este sesizata Curtea Constitutionals,
reprezintd inter alia si o problemd legatd de opozabilitate a actelor anticonstitutionale emanate
de la autoritati striine, in spefd instanta de arbitraj international, in raport cu autorititile nationale
din perspectiva reglementérilor constitutionale stipulate la art.1, alin. (1), art. 2, art. 3 si art. 7
din Constitutie.

Retindnd carentele de legalitate a procedurii de examinare a cererii de recunoastere a
hotérarilor judecdtoresti si arbitrale strdine, reglementata la art. 470 CPC in sensul in care aceste
urmeazd a fi aplicate, potrivit interpretérilor date de Curtea Suprema de Justifie, se impune
necesitatea exercitdrii unui control de constitutionalitate sub aspectul compatibilitatii
prevederilor art.1 alin.(1), art. 2, art. 3, art. 7, art. 77-80, art. 97-99 din Constitutie, in cazul in
care instanta de judecat este sesizatd cu o cerere de recunoastere a actelor judiciare sau arbitrare
strdine emise de autorititi care nu recunosc organizarea constitutionald a statului, precum si
admisibilitatea initierii de cdtre instantele nationale a unor proceduri judiciare in_care
recunoastere de formatiuni statale si autorititi strdine Constitutiei, urmeaza a fi ridicate in fata
instantelor de drept comun.

Clarificarea aspectelor de constitutionalitate mentionate supra, se prezintd a fi necesari
solutiondrii de cétre instanta de judecatd a problemei de procedura care nu a putut fi solutionata
in cadrul procedurii de recurs fard a suscita dubii rezonabile de interpretare si aplicare a legii
procesual civile in frauda Constitutiei.

Deci, interpretarea legii procesual civild expusd de Curtea Supremd de Justitie indicd
instantei de apel de a recuncaste calitatea de parte in procedurile judiciare si de a comunica
acte de procedurd, altor entitdti statale deciit cele recunoscute de Constitutie.

De asemenea, Curtea Constitutionald este sesizatd pentru clarificarea unei probleme
constitutionale de principiu dacd autoritdtile nationale sunt obligate de a recunoaste actele
judiciare/arbitrale striine emise de cétre autorititi sau instante arbitrale strdine care nu recunosc
organizarea constitutionald a statului Republica Moldova, cum a procedat in spetd Curtea de
arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris.

In conformitate cu prevederile art.12 alin.(1), art.art.269-270 CPC,

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea exercitdrii controlului de
constitutionalitate a prevederilor art.470 CPC in sensul interpretirilor date de Curtea Suprema
de Justitie sub aspectul compatibilititii prevederilor art.lalin.(1),art.2,art.3,art.7,art.77-80,
art.97-99 din Constitutie, in cazul procedurilor de recunoasterea actelor judecatoresti si arbitrale
strdine, emise de autoritdfi care nu recunosc organizarea constitufionald a statului Republica
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de contestare.

Presedintele sedintei, Marina Anton
Judecitorul ' S :

Judecitorii ' G e S Ion Secrieru
' /54 ,—_l's.%\ 1{1‘1
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