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Dosarul nr: 10r-244/21

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Mun. Chisinau, str. Al. Lapusneanu 28, MD-2020

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu va expediaza spre examinare
sesizarea depusé de citre avocatul Doroftei Roman in interesele lui Lupu Stefan
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza cu nr, 10r-244/21,

Anexa: Sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate - 10 file.
fncheierea judecatoriei Orhei sediul Central din 15 februarie 2021 - 8 file.
Cerere de recurs - 4 file,
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2022 — 6 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu M 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articalul 135 alin. (1) lit. a) st lit.g) din Constitutie




Prezenta sesizare este un document juridic $1 poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastrd.
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[- AUTORUL SESIZARII

{Informatii cu privive la awtorul sesizarii §i eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumire .. Doroftei......................... 2. Prenume ...Roman.................... .

3. Functia ...avocat..,.............

6. Numele §i prenumele reprezentantului® ...

7. Ocupalia reprezentantului ..o

8. Adresa reprezentantulil ...

DTl o 10, Fax

Ya.a se anexa o procurd semnata de autorul sesizarii,




1T - OBIECTUL SESIZARIT

(A se vadea Partea 3 -2 a Naotifel Explicative)

Prezenta sesizare are ca obiccl exercitarea controlului constitu fionatitatii dispozitiei de la alin. (7)

art. 460 Cod Procedurd Penali, in partea ce vizeaza ,Dacd lipsesc temeiurile previzute la art.458,
procurorul emite o ordonants de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanti care este

susceptibild de a fi atacatd in modul prevazut ta art.313.”.

Daca este necesar, continuali pe o il separata
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Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea o NNt-a o Notitei Explicative)

1. La caz, constatim ca prin cercrea din 02.11.2020, apardtorul Doroftei Roman a solici
deschiderea procedurii de revizuire in interesele condamnatului Lupu Stefan.
2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Orhei Sveatoslav Savin din 17.11.2020 a f
- respinsd cererea apiritorului Doroftei Roman in interesele Lupu Stefan privind deschide
.:procedurii de revizuire.
3. Prin incheierea Judecitoriei Orhei din 15.02.2021 a fost respinsa plangerea adresata

-ordinea art. 313 CPP ca fiind neintemeiata.

Dacd este necesar, continuali pe o 13 so aratd
HE




IV —EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
4 S1 A ARGUMENTELOR TN SPRIFINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partes a 1Vea a Notited Explicative)

_ Din ratiunea celor expuse supra, rezultd cd norma a cirei constitutionalitate se solicitd a F verificata do
alin. (7) art. 460 Cod Procedurd Penala, in partea , Dacd lipsesc temeiurile prevazute la art. 458, procurorul emil
':ordonanti de refuz In deschiderea procedurii de revizaire, ordonanta care este susceplibild de a [i alacata i1 mo-
previazut fa art.313%,

Astrel, relesind din prevederile art7 alin(3) Cod de procedurd penald in coroborare cu Hotarirea Cu
Constitutionale, ar.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin(l) lita) si g) din Constitutia Republ
Moldova, se constata ¢i in procesul judecirii cauzel, dacd instanta de judecata este sesizatd de una din pargi asu
Eneconstimtionah‘tﬁtii actului aplicabil care poate [i supus controtului constitutionalitdti, judecitorul ordinar .
completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constituti
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalit
nyocat de catre partea fn proces, fiind obligati si suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constutution.
\"nozentmd direct Curtii Constitutionale sesizarca privind exceptia de neconstitutionalitate.

' Cu referire nemijlocita la sintagma de la alin. (7) art. 460 Cod Procedura Penald, in partea ,Dacd lips
"omuuule prevazute la art458, procurorul emite o ordonanti de refuz in deschiderea procedurii de revizu

-J[donangd care este susceptibild de a fi atacatd in modul previzut Ia arl.313”.

' Atragem atenfia cd judecitorul de instructic a examinat plangerea in lipsa lui Lupu Stefan, care nu a a

>osibilitatea de a se prezenta la sedinta din cauza ci este incarcerat in Penitenciar, iar instanta a refuzat acce

sentru participarea sedinta,

Cererea de recurs a fost depusd dupd ce recurenta ny g avul posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fo

ecare dintre care a avut deplind jurisdictie {a se vedea mutatis mutandis ~Levages Prestations Services” impoty
Crantel, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Recurentulut Lupu Stefan nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combj

rdreptul la un recurs efectiv (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).

Susfinem cd prevederile articolelor alin. (7) art, 460 Cod Procedura Penald nu contin suficiente garas
1potriva abuzurilor din partea organclor de urmdrire penald si instantelor de judecati (judecitor instr uct

dleanduy-se dreplul la dublu grad de jurisdictie.

Astfel, sustinem ci imperfectiunea si neclaritatea normelor contestate face ca dreptul de a contesta incheie
decitorului de instructie s fie formale si iluzorii.

in opinia sa, dispozitiile contestate incalca articolele 4 [prioritalea tratatelor internationale privind prote
pturdor fundamentale la care Republica Moldova este parte], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste dreptu
wlatoririle], 20 [accesul la justitie] si 26 [dreptul la aparare] din Conslitutie.

Mai mult ca aldl, acesle limilar nu pot ineradi accesul unet persoane intr-0 asemenes masura incat drep

a0 instantd, in esenld, s te alectat; in cele din urma, nu va fi compatibil cu articolut 6 § 1 din Com*entie, d
i na urmareste un scop legitim si dacd existd un rapert rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizat
sulurmirit (a se vedea, Zisbac v. Croatia [MCJ, nr 40160/12, § 78, 05 aprilie 2018, 5A Edificaciones martie Galiego,
osus, la p. 290, § 34, <1 Valin Rodriguer v, Spania, nr 47792/99, § 22,

TalatimmtX mnbn mb liveiosaa s ddomba LW S A Cwaadasa e Pacohhlian Adatdman e AXAOAIND LTk XS enn




in particular, pornind de la principiul respectirii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 (
art, 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 CPC, relevat si i jurisprudenta CtEDO, in cadrul solut

cererilor, urmeaza sa se examineaze cu minutiozitate ficcare caz concret pentru a nu admite ingridirea dre

persoanei la un fribunal”. Or, la solutionarea aceslor cerert imnstanta de apel nu s-a bazat pe normele dre
.ﬁationai, cat sl pe prevederile CEDO si jurisprudentei CtEDO.

in raport cu cele expuse, rezultd cd intr-un mod arbitrar

In egala masurs, are relevanid si faptul ca au fost neglijate si deciziile CEDO, potrivit carora in cauza h
Lehier ((dec), nr. 24880405, 14 decembrie 2010), cerinta de a examina Tn mod corespunzator *, ar trebui

nterpretate ca si conditiile privind garantarca unui proces echitabil, care presupune existenta unei cii

efective care 53 permitd revendicarea drepturilor (Beles st altifimpotriva Republicii Cehe, pet. 49), Fiecare jus

wre dreptul si prezinte in fata unei instanie orice confestatie”.

In aceasts ordine de idei, circumstantele relatate genereazd  oportunitatea ridicarii  excepti

aeconstitutionalitate atdla timp cit norma_respectiva reprezinti o ingradire_a posibilititii de a-si vak

drepturile procedyrale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Convenlia pentru Ap

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

' In sustinerea acestei optici se expune si hotdrirea din 24 mai 2007 [Cauza Dragotonin st Militaru-Pi
wpolriva Romdnict], instanta europeand scoate in evidenta principiul generalititii legilor, stabilind ¢i chiar din
orincipialui generalitati tegilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluti. Una din tehnicile
reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale decil la liste exhaustive. De asen

numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru aevita origiditate ex:

sl a se putea adapta la schimbarile de situatie. Inlerpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de pr:
::z'apt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impolriva Greciei [CEDO, 25.65.1993]) si Cantoni inpotrion |
“CEDO, 15.11.1996). Toamal poritia Curtii Luropene expusd supra, conslituie punctul culminant al pok
rdicate.

Reiesind din cele evocate de mai sus, deducem interpretarea neunitard a terminologiei a
neconstitutionalitate se ridica, care incontestabil denota subiectivismul 1n cadrul actului de infaptuire a ju:
subiectivism generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

De asemenea, cu privire la incidenta articolului 23 din Conslitutie, Curtea mentioneaza cd acesta in
wdoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile (a se vedea HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 38;
ar 22 din b octombrie 2005, §32; MCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 110y, In jurisprudenta sa, Curtea a men
24 testul calita
$35, DCChr +

In conchuri:

chieazd prin raportare 1 un drept fundamental {a se vedea DCC nr. 38 din 8 iuke

G600 Cod Procedura Penald, in partea ,, Daca i

emeijurile pre srdemantd de refuz In deschiderea procedurii de revi

awdonanta care i coatacatdq inomeded previzut la art.313) la aspectele abordate de CtEl

weasta materis, s s SloT I Lmene vty T el ey §=

21 din Conver-.

a Moldova si fie condamnata pentru incilcare
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V - CERINTELE AUTORULUT SESIZARII

(A se vedea capilolul Voal Notitet Exphcative)

c_?:

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Mold

-art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a), art.39
Codul jurisdictiei constitutionale, art. 364 alin.(2) din Codul de procedura civila.

De efectual controlul constitutionalitatii prevederii de la alin. (7) art. 460 Cod Procedurad Penal:

partea , Daca lipsesc temelurile previzute la art. 458, procurorul emite o ordonanta de refuz in deschid.

orocedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibild de a fi atacatd in modul prevazut la art.313.” ¢

‘orisma art. 20 s1 26 a Constitutiei RM,

Daca esle necesar, continuall pe o fila separatd
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VI-DATE SUPLIMENTARY REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
{A se vedea capitolul VI din Natiga Explicativi)

b




VII- LISTA DOCUMENTELOR




(A se vedea capitolul VITE al Notijei Explicative) - 10 -

VI - DECLARATIA SESEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatitle ce ligureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

-
i

£
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............. I
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Dosarul nr. 10r-244/21 Judecatoria Orhei, (sediul Central)
1-20165500-02-10r-09032021 Judecdtor Caragia Veaceslav

INCHEIERE
07 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul [on Bulhac

Judecatorii Ghenaide L1isii i Ghenadie Morozan
Cu participarea:

Procurorului Burlacu Victoria
Avocatului Doroftei Roman

Judecénd 1n sedin{d de judecatd inchiss, in ordine de recurs, cererea avocatului
Doroftei Roman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
privind controlul constitutionalitatii, prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de
Procedurd Penald in partea ,dacd lipsesc temeiurile previzute la art.458, procurorul
emite o ordonantd de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este
susceptibild de a fi atacatd n modul prevazut la art.313,, prin prisma art. 20 si 26 a
Constitufiei RM.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu, -

CONSTATA:;

La data de 31 decembric 2020, avocatul Roman Doroftei, in interesele
condamnatului Lupu Stefan, a inregistrat in Judecitoria Orhei, sediul Central o cerere
de contestaie In baza art.313 CPP privind refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire a cauzei penale in privinta condamnatului Lupu Stefan.

La data de 15 ianuarie 2021, a parvenit plangerea avocatului Roman Doroftei, in
interesele condamnatului Lupu Stefan, in baza art. 2991 CPP (parvenitd 1n
Procuratura raionului Orhei la 31.12.2020), care la 05 ianuarie 2021 a fost expediatd
in adresa Judecitoriei Orhei, sediul central, conform competentei.

Prin Incheierea protocolara din 01 februarie 2021, cauzele penale la plangerea
avocatului Roman Doroftei, in interesele condamnatului Lupu Stefan, au fost
conexate pentru a fi examinate intr-o procedurd.

Prin incheierea Judecitoriei Orhel, (sediul Central) din 15 februarie 2021, a fost
respinsd plingerea avocatului Roman Doroftei, in interesele condamnatului Lupu
Stefan, inaintatd n temeiul art. 313 si art. 299/1 Cod de proceduri penald, cu privire
la anularea ordonantei din 17 noiembrie 2020 emisd de procurorul in procuratura
raionului Orhei, Sveatoslav Savin, de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ca
fiind neintemeiata.




Nefiind de acord cu incheierea nominalizati, avocatul Doroftei Roman in
interesele condamnatului Lupu Stefan a declarat recurs, solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea Incheierii, obligarea procurorului de a lichida neajunsurile /lacunele
comise, $i a dispune deschiderea de revizuire a cauzei penale, in privinta
condammatului Lupu Stefan.

Pe parcursul examinarii cauzei respective in ordine de recurs, avocatul Doroftei
Roman a depus cerere privind transmiterea la Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, sesizarea despre ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de Proceduri Penala in partea ,,daci lipsesc
temeiurile prevazute la art.458, procurorul emite o ordonanti de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire, ordonantd care este susceptibild de a fi atacatd in modul
prevazut la art.313, prin prisma art. 20 si 26 a Constitutiet RM.

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate indica urmitoarele motive:

- recurentului Lupu $tefan nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o
instanta si dreptul de a fi auzit combinat si dreptul la un recurs efectiv;

- prevederile articolelor alin. (7) art. 460 Cod Procedurd Penald nu contin
suficiente garan{ii impotriva abuzurilor din partea organelor de urmirire penali si
instantelor de judecatd (judecator mstlucue) incélcandu-se dreptul la dublu grad de
jurisdictie;

- imperfecfiunea si neclaritatea normelor contestate face ca dreptul de a
contesta Incheierea judecatorului de instructie si fie formale si iluzorii;

- dispozitiile contestate incalcd articolele 4 [prioritatea tratatelor
internationale privind protectia drepturilor fundamentale la care Republica Moldova
este parte], 23 [dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile , Indatoririle], 20
[accesul la justitie] si 26 [dreptul la aparare] din Constitutie.

in cadrul sedintei de judecati in instanta de recurs, avocatul Doroftei Roman in
interesele recurentului a solicitat admiterea cererii privind transmiterea la Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de
Procedurd Penald in partea ,,dacd lipsesc temeiurile prevazute la art.458, procurorul
emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanti care este
susceptibild de a fi atacatd in modul prevazut la art.313,, prin prisma art. 20 si 26 a
Constitutiei RM.

Procurorul Burlacu Victoria a lasat solutionarea demersului la discretia
instantei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului Doroftei Roman privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu prevederile art.
135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitutionalitatii,
prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de Procedurd Penald in partea ,,daci lipsesc
temeiurile previzute la art.458, procurorul emite o ordonantd de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire, ordonan{d care este susceptibild de a fi atacati in modul



prevazut la art.313,, prin prisma art. 20 si 26 a Constitutiei RM, din urmitoarele
considerente:

in temeiul prevederilor art4 alin(l) Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

in temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedura penald, toate chestiunile care
apar in timpul judecirii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecati.

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
Incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente aparte si se semneazi de
judecitor sau, dup# caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile
instanfei asupra celotlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronuntd public.

Totodaté, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penald, presedintele
sedintei Intreabd fiecare parte Tn proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitid administrarea unor
probe noli, se vor indica faptele i circumstantele ce urmeazi a fi dovedite, mijloacele
prin care pot {i administrate aceste probe, locul unde se afld acestea, iar in privinta
martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in
care partea nu poate asigura prezenta lor In instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneazi de cétre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte pérfi asupra cerintelor 1naintate. Pértile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetarii judecatoresti.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal retine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au 1eglementarlie internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, 1n cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Paﬂamentulul, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor gi a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

lar, in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condiii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; c)




prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Tn procesul judecarii cauzei; d) nu existi
o hotdrére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotédrrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitugie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justiie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotarand: In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi-aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;
exceptia de neconstitutionalitate poate i ridicatd in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecatorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii:

- obiectul excepiiei intrd in categotia actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptla este ridicatd de ciétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cé este ridicatd de catre instan{a de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazé a i aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Péand la adoptarea de cétre Parlament a reglementérilor in executarca prezentei
hotdrari, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintdi Curtii
Constitutionale de cétre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum
au fost explicate in prezenta hotarére, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizérilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 135 alin(l) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.



Instanta de recurs, verificand Intrunirea conditiilor invocate in Hotirirea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de citre avocatul
Doroftei Roman si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu
privire la admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificdrii controlului constitutionalititii prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de
Procedura Penald in partea ,,dacd lipsesc temeiurile previzute la art.458, procurorul
emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonan{a care este
susceptibila de a fi atacatd in modul prevazut la art.313,,

in conformitate cu prevederile art.7 alin. (32) Cod de procedurd penala,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendé

Cu referire la norma legald enuntatd si circumstantele cauzei deduse judecatii
Colegiul penal considerd necesar de a suspenda examinarea recursului declarat de
cétre avocatul Doroftei Roman 1n interesele condamnatului Lupu Stefan impotriva
incheierii Judecétoriei Orhei, (sediul Central) din 15 februarie 2021, pind la
examinarea sesizarii Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitdfii prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de Procedurd Penal in
partea ,,dacd lipsesc temeiurile prevazute la art.458, procurorul emite o ordonanta de
refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este susceptibila de a fi
atacatd in modul prevazut la art.313”.

in baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chiginau,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Doroftei Roman privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiatd In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, privind controlul constitufionalitatii, prevederilor art.
460 alin. (7) din Codul de Procedurd Penald in partea ,daca lipsesc temeiurile
prevazute la art.458, procurorul emite o ordonant de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire, ordonantd care este susceptibili de a fi atacatd in modul prevazut la
art.313”,, prin prisma art. 20 si 26 a Constitutiei RM.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitatii a
prevederilor art. 460 alin. (7) din Codul de Proceduri Penali in partea ,,daci hpsesc
temeiurile prevézute la art.458, procurorul emite o ordonanti de refuz in deschiderea
procedurii de revizunire, ordonantd care este susceptibild de a fi atacati in modul
previzut la art.313”.

A suspenda examinarea recursului declarat de citre avocatul Doroftei Roman
in interesele condamnatului Lupu Stefan mpotriva incheierii Judecitoriei Orhei
(sediul Central) din 15 februarie 2021, pind la examinarea sesizirii Curtii

5

|
|
|
|
|
i
|
|
|
|
|
:




Constitutionale in privinta verificarii controlului constitutionalititii prevederilor art.
460 alin. (7) din Codul de Procedurd Penald in partea ,dacd lipsesc temeiurile
prevézute la art.458, procurorul emite o ordonantd de refuz in deschiderea procedurii
de revizuire, ordonantd care este susceptibild de a fi atacati in modul prevazut la
art.313”.

Incheierea este irevocabila. P

Presedintele sedingei, judecétor [on Bulhac

Judecatori e Ghenadie Lisii

Ghenadie Morozan




