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In cadrul Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) se examineazd cererca de
chemare in judecata Inaintaté de cétre Patic Eduard impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al RM, intervenienti accesorii Centrul pentru achizitii
publice si centralizate in sandtate si Antoci Ivan cu privire la anularea ordinului
nr.23-P§l cu privire la aplicarea sanctiunii din 12 februarie 2020, anularea ordinului
nr.23-P§4 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu din 12 februarie 2020,
anularea ordinului nr.58§1 cu privire la prelungirea anchetei de serviciu din 13
aprilie 2020.

Rin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 20 aprilie 2021, s-a -
admis cererea reprezentantului reclamantului — avocatul Baltag Verginia cu privire
la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

in astfel de circumstante, Vi expediem copia incheierii nr. 2-5817/20 din 20
aprilie 2021, copia cererii de chemare in judecatd, copia cererii de ridicare a

exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinati conform competentei.

Judecdtor al
Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) W Alexei Maria
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Baltag Veginia
Functia: avocat

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de (if‘ept comun

La data de 07 august 2019 intre reclamantul Eduard Patic si Ministerul sanatatii,
muncii si protectiei sociale, in persoana dnei Ala Nemerenco a fost semnat Contractul
individual de muncd nr. 18, potrivit cdruia reclamantul a fost angajat in functia de
director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sénatate pe un termen de §
ani, pand la data de 07 august 2024,

La 12 februarie 2020, Ministrul s&natd{ii, muncii si protectiei soolale dna Viorica
Dumbraveanu a emis ordinul nr.23-P§1 cu privire la aplicarea sanc{mnn disciplinare
domnului Eduard Patic. |

Prin ordinul mentionat s-a aplicat sanctiune disciplinard sub fbrmﬁ de mustrare
asprd, dlui Eduard Patic, director al Centrului pentru Achizifii Publice Centralizate in
Sénitate, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii. Potrivit coni;inutului acestuia,
sanctiunea disciplinard a fost aplicatd in urma analizei situatiei raport%lte de cdtre unele
instituii medico-sanitare, dar si de cdtre pacien{i, prin care s-a constatat o comunicare
defectuoasd intre institutiile medicale si Centrul pentru Achizitii Publicfe in Sanitate care
de fapt a gi generat interpretarca incorectd a situatiei create, astfel dl Eduard Patic in
calitate de director al acestei institufii defectuos gi-a realizat atributiile de serviciu.

Temeiurile de drept pentru sancfionare indicate in ordin sunt prevederile art. 206
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si pet. 11, 14 din Regulamentul de organiziare si functionare
al Centrului pentru Achizifii Publice Centralizate in Sanatate, apxobat prin HG nr.
1128/2016. ;

La aceeagsi datd, 12 februarie 2020, Ministrul sanatatii, muncii si protectiei sociale,
dna. Viorica Dumbréveanu a emis ordinul nr. 23-P§4 cu privire la efecfualea anchetei de
serviciu asupra activitafii Directorului Centrului pentru Achizitii Publlce Centralizate 1n
Sénétate. -

Prin actul indicat s-a dispus instituirea grupului de lucru cu scopul efectudrii
examindrii activitdfii Centrului pentru Achizitii Publice Centlallzgte in Sanatate,
activitdfii economico - financiare si activititii e organizare si efectuare a procedurilor de
achizifii de medicamente, altor produse de uz medical, dispozitive médicale, transport
specializat medical, alto produse de uz medical, servicii de mentenanti’i a dispozitivelor
medicale si a sistemelor informafionale incluse in Registrul medical, setvicii de tratare si
eliminare a deseurilor medicale, efectuarii unei anchete de serviciu pfrivind activitatea
conducdtorului institujiei respective examinarea circumstantelor %apérute privind
conlucrarea ineficienta a Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate cu institutiile
medico-sanitare, autoritafile institufiile bugetare care presteazi serx{icii medicale si
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sociale §i tergiversarea procedurilor de achizifii publice centralizate. Totodatd a fost
suspendat Incepand cu 13 februarie 2020 si pand la data de 12 martie 2020 din inifiativa
angajatorului, in mod unilateral Contractul individual de munca nr. 18 din 07 august 2019
dintre Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectiei Sociale si dl. Eduard Patic pe durata
anchetei de serviciu, precum si a fost solicitat salariatului Eduard Patic explicafii scrise
privind toate aspectele activita{ii Centrului pentru Achizifii Publice Centralizate in
Sanitate.

In expunerea dezacordului situ Eduard Patic s-a adresat instantei de judecatd cu
cerere de chemare Tn judecatd prin care a contestat Ordinul de sanctionare nr.23-P§!1 prin
care acestuia i-a fost aplicatii sanciiunca disciplinard si ordinul nr. 23-P§4 cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu in privinta dlui Eduard Patic si suspendarea contractului
individual de munci pentru perioada anchetei de serviciu, ambele emise la data de 12
februarie 2020. Cauza se afld spe examinare pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, in procedura judecdtorului Maria Alexei. Competenfa Judecdtorici Chigindu,
sediul Centru a fost stabilitd prin Incheicrea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2021,

La data de 13 martie 2020, Ministrul séndtitii, muncii si protectiei sociale dna
Viorica Dumbraveanu a emis ordinul nr.43-P§1 cu privire la prelungirea anchetei de
serviciu asupra activititii Directorului Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate n
Sanatate.

Ulterior la 13 aprilie 2020 s-a emis ordinul nr.58§1 cu privire la prelungirea
anchetei de serviciu asupra activitafii Directorului Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sindtate.

Ambele ordine cu privire la prelungirea anchetei de serviciu §i suspendarea din
functie au fost contestate de cétre Eduard Patic. Cauza de examinare a contestatiei depuse
impotriva Ordinului nr. 58§1 din 13 aprilie 2020 a fost conexatd cu cauza aflatd in
procedura Judecdtorului Maria Alexei, cu nr. unic de evidentd 2-5817/20.

La data de 15 mai 2020 a fost intocmitd Nota informativd privind controlul
complex al activitdfii Centrului de Achizitii Publice Centralizate In Sanftate pentru
perioada 12 februarie 2020-13 mai 2020. Potrivit comisiei de anchetd se recomandi:
includerea in comisia de discplind aprobatd prin ordinul CAPSC nr. 03/3P din 17 ianuarie
2020 a reprezentantului colectivului de muncé; se recomandd de revizuit actele de
activitate al Centrului de Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, referitor la structura
institufiei, normele de personal i funcfiile stipulate pentru activitatea CAPCS;
solicitarea de la dl Eduard Patic, director al Centrului pentru Achizi;ii Publice
Centralizate In Sandtate, prezentarea unor explicatii in forma scrisid asupra incilearilor
comise si constatate de cétre grupul de lucru instituit prin Ordinul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale nr. 23-P § 4 din 12 februarie 2020, prin Not# informativi.

Prin Ordinul nr, 88-p§1 din 15 iunie 2020, avand in vedere constatarile anchetei de
serviciu, existenfa unei sancfiuni anterioate nestinse, in conformitate cu prevederile art.
86 alm. (1) litg), 206-211 Codul muncii, art. 11 alin(1) lit. k) al Legii privind
administrafia publicd centrald de specialitate, precum si pct. 9 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Muncii i Protectici Sociale, s-a dispus
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de a aplica sancfiune disciplinara dlui Eduard Patic, sub formi de concediere din funcfia
de director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sandtate, din data de 15
funie 2020; contabilitatea centrului pentru achizitii publice centralizate in sandtate va
efectua calculele necesare si va achita toate drepturile salariale ce 1 se cuvin domnului
Eduard Patic pini la data concedierii. (...)

Cauzele civile care au drept obiect contestarea ordinului nr. 43-P§1 din 13 martic
2020 cu privire la prelungirea anchetei de serviciu gi suspendarea contractului individual
de munci si ordinului nr. 88-p§! din 15 iunie 2020 prin care lui Eduard Patic i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinari sub forma de concediere se examineaza la Judecitoria
Chisinau, sediul Régcani, fiind stabilitd competenfa judecatorilor specializati in materia
contenciosului administrativ. Competenta Judecitoriei Chigindu, sediul Réscani a fost
stabilitd prin Incheicrea Curiii de Apel din 09 noiembrie 2020.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are drept obicct de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor de la art. 78 alin. (2) lit.a) din Codul muncii adoptat prin Legea Nr. 154 din
28-03-2003, publicat la 29-07-2003 in Monitorul Oficial Nr, 159-162 art. 648 in
urméitoarea formulare:

(2) Contractul individual de muncdi poate fi suspendat din initiativa
angajatorului: a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in condiiile prezentului
cod.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Norma supusi controlului de neconstitutionalitate vizeazi in esen{d suspendarea
de citre angajator a raporturilor de muncd in cazul intentdrii unei proceduri disciplinare
in privinta salariatului. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale §i internationale interconexe, care vizeazd dreptul la munca,
proportionalitatea restrangerii dreptului la munca, precum si asigurarea tuturor garantiilor
unui remediu efectiv in justifie.

in opinia noastra norma legald supusd controlului de neconstitutionalitate (art. 78
alin. (2) lit a) din Codul muncii) contravine prevederitor art. 43 combinat cu art. 1gi
art.23 din Constitufie, art. 20 alin. (1), si art. 43 alin. (1) combinat art. 54 din Constitutie,
art. 6 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului.

Prevederile relevante ale Counstitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate,




5110

Articolul 20. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din parlea instanfelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate fngridi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Avrticolul 43. Dreptul la munci si Ia protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia Impotriva somajului.

(2) Salarialii au dreptul la protectia muncii. Masurile de proteciie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca al femeilor i al tinerilor, instituirea unui
salariu minim pe economie, repaosul sdptdminal, concediul de odihnd platit, restarea
muncii in condi{ii grele, precum si alte situatii specifice,

(3) Durata saptaminii de muncd este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieti n materie de muncé si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate. '

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertigile fundamentale ale omului si cetdjeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesarc in interesele securitd(ii nationale, integritdtii teritoriale,
bundstarii economice a (drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.

Prevederile relevante din Codul muncii adoptat prin Legea Nr, 154 din 28-03-
2003, publicat la 29-07-2003 in Monitornl Oficial Nr. 159-162 art. 648 sunt
urmitoarele:
Articolul 78. Suspendarea contractului individual
de muncd la inifiativa uncia dintre pérfi
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(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului:
a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod.

Articolul 208. Modul de aplicare a sanctiunilor disciplinare
(2) In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sé
organizeze §i o anchetd de serviciu, a carei duratd nu poate depdsi o lund. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considerd necesare.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului §i a Liberti{ilor Fundamentale (incheiatii la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatii de Republica Moldova prin HotirArea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24
julic 1997) sunt urmitoarele:

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

Orice persoand arc dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instan(d independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incilcrii drepturilor si obligagiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oriciirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (adoptat la 16 decembrie 1966, 1a New York si
ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotirdrea Parlamentului nr,
217-X1I) sunt urmitoarele:

Articolul 6

,.1. Statele parti la prezentu! Pact recunosc dreptul la munci ce cuprinde
dreptul pe care il are orice persoand de a obfine posibilitatea si-si cAgtige existenta printr-
o munca liber aleasi sau acceptatd si vor lua mésuri potrivite pentru garantarea acestui
drept. [...]"

E. Argumentarca pretinsei inciiledri a unuia sau a mai multor drepturi

garantate de Constitutie
Legea Suprema garanteazd la arl. 43 oricdrei persoane dreptul la muncé, la libera

alegere a muncii, la condi{ii echitabile si satisfacitoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului. Corespunzitor suspendarea contractului de munci din inifiativa
angajatorului constituie o restringere a dreptului la muncd al salariatului previzut de
articolul 43. Deoarece dreptul la muncd nu este unul absolut, acesta poate fi supus unor
restringeri, care care urmeaza a fi apreciate prin interpretare sistemic a alin.(2) si (4) ale
art.’ 54 din Constitutie. Corespunzitor pentru a fi compatibild cu art. 54 ingerinta trebuie
s fie previzutd de lege, sd urmdreascd un scop legitim prevdzut la alin.(2) si sé fie
proporfionald situagiei care a determinat-o.
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F.1 Conditiile de calitate a legii.

Pretinsa inciileare a art. 43 combinat cu art.1 si art. 23 din Constitufie.

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie proclama Republica Moldova ca un stat de
drept si democratic. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalititii, a
securitdfii juridice, interzicerea arbitrariului §i accesul la justitie in fafa instanfelor
independente si impartiale. (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia
de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41).

fn acest context principiul legalitatii si al certitudinii juridice sunt esentiale pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului.
Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii oblig statul s edicteze intr-o maniera
clara si previzibild normele adoptate. Adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune si prin articotul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabilegte
obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle sale. Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o
anumitd marjd de discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si alfii vs. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

In practica sa constanta CEDO a reiterat ¢ legea trebuic si fie atit accesibild in
mod adecvat ¢t si previzibild, adica formulatd cu suficientd precizie pentru a permite
unui individ, daca este nevoie cu consiliere adecvatd, s isi adapteze comportamentul
(cauza Sunday Times vs, Regatul Unit {(nr. 1) hot. din 26 aprilie 1979, § 49; cauza
Milojevi¢ gi altii vs, Serbia hot. din 30 ianuarie 2016, §62).

Pentru ca legea nationald si indeplineascd aceste criterii {rebuie ca aceasta s ofere
un anumit nivel de protecfie legald contra interferentei arbitrare a autoritdtilor asupra
drepturilor protejate de Conventie. in aspectele care privese drepturi fundamentale, ar fi
contrar regulilor statului de drept, a cdrui existentd constituie unul dintre principiile de
bazi ale unei societdti democratice, consacratid de Conventie, ca o posibilitate legala de a
decide si fie acordatd puterii executive in termenii unci puteri nelimitate. Pe cale de
consecin{d, legea trebuie sd indice cu suficientd claritate scopul oricarei puteri
discretionare conferite autoritatii competente si maniere de exercitare (cauza Milojevic si
altii vs. Serbia din 30 ianuvarie 2016, §. 63).

in spetd, articolul 78 alin.(2) lita) Codul muncii, care in esenti constituie o
ingerintd in dreptul la munca al reclamantului, prevede ca unicil conditie de suspendarea
contractului individual de muncéd inifierea unei proceduri disciplinare in privinta
salariatului, proces care la fel este ldsat la discretia i depinde de vointa subiectivd a
angajatorului. La caz Codul muncii nu prevede un termen de referinid pe a cirei durati
contractul poate fi suspendat. La fel nu limiteazd dreptul angajatorului de a prelungi
suspendarea pentru un termen nedeterminat sau de a dispune efectuarea unei anchete de
serviciu in afara prescripfiei sactiunilor disciplinare, Totodatd norma suspusi controlului
nu prevede anumite criterii pe care angajatorul ar urma si le motiveze pentru ca actul de
suspendare sd capele un caracter obicctiv i previzibil, De asemenea, considerfim ¢i
prevederile legale contestate nu sunt redactate cu suficienta precizie, in asa fel incét si
permitd oricdrei persoane sd isi corecteze conduita si sa fie capabild, cu consiliere
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adecvatd, si prevadi, Intr-o misurd rezonabila, consecinfele care pot aparea din acestea.
Prin urmare, prevederile contestate induc incertitudine juridica, fiind astfel contrare si
articolelor 1 alin.(3) si 23 alin. (2) din Constitutie. '

E.2 Proportionalitatea restingerii drepturilor reclamantului.

Pretinsa incileare a art. 43 combinaf cu art. 54 din Constitufie.

Cu referire la scopul urmarit, admitem cé la suspendarea contractului individual de
munci angajatorul urmireste proteciia activitdfii sale economice de eventualele actiuni
ilicite savérsite de cdtre angajatul supus anchetei disciplinare, ca o reflectare i un
exercitiu liber a prevederilor art. 9, art. 46 si art. 127 din Constitufie. Astfel n spetd
unicul criteriu pentru a stabili compatibilitatea art. 78 alin.(2) lit.a) cu prevederile art, 54
din Constitufie este testul de proporionalitate, prevazut de alin.(4) al normei indicate.
Conform testului de proportionalitate, masura luatd trebuie sa fic adecvatd - s& poata in
mod obiectiv si ducd la findeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentru
indeplinirea scopului, si proporfionald - si asigure justul echilibru intre interesele
concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit.

fn linii generale dreptul de a suspenda contractul individual de muncd pe durata
anchetei de serviciu poate fi inieleasi ca o masurd justificatd, necesard protejrii
intereselor angajatorului, fnsd nu mai putin relevant este cd aprecierea acestei mésuri
trebuie pusd in balan{d cu drepturile si interesele salariatului ca parte la raportul de
muncd. Dreptul la munca al salariatului igi are temeiul in insusi contractul individual de
munci si care se bucurd de consacrare constitugionald prin art. 43 din legea fundamentali.

La nivelul reglementarilor internajionale la care Republica Moldova este parte,
dreptul la munca este previzut de art. 6 pet. 1 din Pactul internafional cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, care prevede ca "statele pér(i la prezentul Pact
recunosc dreptul la munci ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a obfine
posibilitatea s#-si cdstige existen{a printr-o muncd liber aleasad sau acceptatd si vor lua
miésuri potrivite pentru garantarea acestui drept". Deopotriva, art. 23 pet. 1 din Declaraia
Universald a Drepturilor Omului stabileste ca "orice persoand are dreptul la muncd, la
libera alegere a muncii sale, la conditii echitabile si satisfacitoare de munci, precum si la
ocrotirea mpotriva somajului”, in timp ce art. 15 alin. (1} din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene proclama cd "orice persoand are dreptul la muncd si
dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau acceptatd in mod liber".

Este evident ca raporturile de munca presupun o subordonare a salariatului fagd de
angajator, caracterizatd prin executarca unei munci sub autoritatea acestuia. Tocmai de
aceea salariatul trebuic sa se bucure de garantii suficiente care si asigure ci restringerea
exercifiului dreptului la muncd nu este rezultatul unor eventuale acfiuni abuzive ale
angajatorului, favorizate de caracterul subiectiv al raportului de munc# si lipsa preciziei
legii. Or, avand in vedere lipsa unor criterii obiective, care s determine situatia in care
angajatorul poate dispune suspendarea contractului in temeiul art. 78 alin.(2) Codul
muncii, nu sunt oferite suficiente garantii pentru ca aceastd misurd si fie dispusd cu
péstrarea unui raport proporgional intre necesitatea protejérii intereselor angajatorului, pe
de o parte, si cea a drepturilor salariatului, de cealaltd parte. Astfel, in rezultatul efectudrii
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testului de proportionalitate susinem c& prevederile art. 78 alin.(2) lit. a) Codul muncii
sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 43 combinat cu art. 54 alin.(4) din
Constitutie.

E.3. Pretinsa incileare a art. 20 din Constitutie.

in acecasi ordine de idei sustinem cé, este incélcat dreptul prevazut de art. 20 din
Constitutie, or nu se poate sustine in mod temeinic nici posibilitatea unui remediu in
justifie cu privire la legalitatea suspendarii din functie sau repararca eventualului
prejudiciu suferit de salariat, atdt timp cét judecdtorul nu are Ia dispozitie instrumente
necesare pentru a decide asupra contestatiilor formulate de reclamant care privesc, in
spetd, o eventuald conduitd abuziva a angajatorului. Astfel, la contestarea suspenddrit
contractului individual de muncd judecitorul se afld in imposibilitate de a examina
propor{ionalitatea mésurii in coraport cu acfiunile angajatului. in lipsa altor elemente care
sunt necesare a fi intrunite in asemenea cazuri, instantele se limiteaza de a aprecia masura
suspendarii doar la situatia intentarii procedurii disciplinare. Acest fapt conditioneaza o
procedurd formald in justitic fird o examinare a altor criterii care ar putea sa denote
abuzul angajatorutui sau subiectivitatea suspendarii.

Norma de la art. 78 Codul muncii urmeazid a fi aplicatd si interpretatd in
corespundere cu art. 4, art. 8 din Constitutie si art. 6 CEDO. Or, pentru a satisface
prevederile articolelor mentionate Codul muncii ar trebui sa prevada remedii efective
pentru restabilirea dreptului incalcat i compensarea prejudiciilor suportate de catre
angajat. O formulare imprecisi a legii poate fi indreptatd daca existd suficiente garantii
procedurale cum ar fi proceduri contradictorii derulate in fafa unui organ independent
care are posibilitatea sa verifice exercitarea puterilor discretionare si sd asigure cd acestea
nu sunt exercitate intr-o manierd arbitrard (cauza M. si alfii vs. Bulgaria, hot., 26 iulie
2011, §100). in practica sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd nu este
suficient ca puterile discregionare, nelimitate in prevederile legale, si fie numai in mod
formal subiect al verificérii judiciare.

In acest sens fard stabilirea unor cerinte obligatorii fn procesul de suspendare
judecitorul nu exercitd un control deplin al faptelor, persoana interesatd fiind lipsitd de
dreptul de acces liber la un tribunal de plina jurisdictie (cauza Silvester’s Horeca SRL vs.
Belgia din 4 martie 2004). In cauza Chevrol vs. Franta, Curtea Europeani a reliefat ¢
exercitarea deplinei jurisdictii de ciitre o instan{a presupune sa nu renunte la nici una din
componentele funciei de a judeca. Aceasta trebuie sd se bucure de plenitudine de
jurisdictie, atdt in ceca ce priveste stabilirea faptelor, cit si aplicarea dreptului.
Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale
pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art. 6
§1 din Conventia Europeand. Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din
Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conveniia Europeand a Drepturilor
Omului, trebuie sd fie unul practic si cfectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului in discutie reclam#d ca persoanele sd beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor.
Dreptul de acces la un tribunal include nu doar dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul
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la solutionarea cauzei de cétre un tribunal competent sd se pronunfe asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept (cauza Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romdénia,
hot. din 29 noiembrie 2016, § 86).

Consideram ca limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de substan{d
garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitufie si 6
din Conventia Europeana.

in consecinta argumentelor expuse solicitim Curtii Constitutionale declararea
neconstitutionalitd{ii normei de drept inclusd in Codul muncii la articolul 78 alin (2) lit.
a) in formula ,,(2) Contractul individvual de munci poate fi suspendat din initiativa
angajatorului: a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului
cod.”

F. Lista documentelor relevante,

Hotardrea nr. 6 din 03-03-2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii (suspendarea
raporturilor de serviciu) (Sesizarea nr, 50g/2015)

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare
sunt veridice,

Locul: mun. Chisindu, 4 ;
.y ,-/ L
Data: 12 aprilie 2021 A iy

Baltag Verginia Z/ézﬂ/ﬁ ' *& >/
[T s




Dosarul nr. 2-5817/20
INCHEIERE
20 aprilie 2021 mun. Chisindu

Judecatoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta de judecatid compusi din:

Presedintele sedintei. judecator Alexci Maria
Grefier Petrache Cristina

examindnd in sedin{d publicd, in procedurd contencioass, cererea de chemare in
judecatd naintatd de Patic Eduard impotriva Ministerului Sanétdtii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM, intervenienti accesorii Centrul pentru achiziti publice si centralizate in
sandtate, Antoci lvan cu privire la anularea ordinului nr.23-P§l cu privire la aplicarea
sancliunii din 12 februarie 2020, anularea ordinului nr.23-P§4 cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu din 12 februarie 2020, anularea ordinului nr.58§1 cu privire la
prelungirea anchetei de serviciu din 13 aprilie 2020.

constata:

La 10 martie 2020 reclamantul Patic Eduard, a depus cerere de chemare in judecats
la Judecatoria Chiginau (sediul Riscani) impotriva Ministerului Sandtdgii, Muncii si
Protectiei Sociale al RM, persoand interesati Centrul pentru achizitii publice si centralizate
in sdndtate cu privire la anularea ordinului nr.23-P§l cu privire la aplicarea sanctiunii din 12
februarie 2020 si anularea ordinului nr.23-P§4 cu privire la efectuarea anchetei de serviciu
din 12 februarie 2020.

Prin incheierea judecatorutui Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 martie
2020, a fost declinatd competenia judecatorului specializat in materie de contencios
administrativ de la examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea presedintelui Judecitoriei Chisindu din 27 martie 2020 cauza dati a
fost redistribuita aleatoriu prin intermediul PIGD Judecitorului specializat in materie civila,
pentru examinare.

Prin incheierea din 05 mai 2020 cererea de chemare in judecatd nominalizatd a fost
acceptatd in procedurd si fixatd sedinta de judecatd pentru mediere judiciara.

Prin incheierca Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 19 august 2020 s-a dispus
conexarea intr-un singur proces cauza civila intentatd la cererea depus# de Patic Eduard
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a RM, intervenienti accesorii
Centrul pentru achizi(ii publice centralizate in sandtate, Antoci Ivan cu privire la anularea
ordinului nr. 2-5817/20 (nr. PIGD 2-20034558-12-3-10032020-1) si cauza civilid nr.2-
9350720 (nr. PIGD 2-20047900-12-3-05052020-1) intentatd la cererea de chemare in
Judecatd depusd de Patic Eduard impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a RM, intervenicent accesoriu Centrul pentru achizifii publice centralizate in sinitate,
Antoci Ivan cu privire la anularea ordinului, aflati in procedura judecatorului Alexei Maria,
cu atribuirea numarului de dosar manual 2-5817/20 si a numarului PIGD 2-20034558-12-3-
10032020-1.

Prin incheicrea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 17 noiembrie 2020, s-a
admis cererea cu privire la transmiterea spre solutionarea conexdrii cauzelor civile.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 09 decembrie 2020, a fost
respinsd cererea reclamantului Patic Eduard cu privire la conexarea cauzelor intr-un singur
proces indicand ca nu sunt aplicabile prevederile art, 187 din Codul de proceduri civild.

Dat fiind faptul ci existau dubii referitor la competenta Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru) a fost dispusd transmiterca cauzei civile pentru solutionarea conflictului negativ, iar




prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 18 martie 2021 s-a constatat competenta completului specializat in materie
civild de drept comun al competenta Judecatoriei Chisinau, la judecarea cauzei intentate la
cererea de chemare in judecata inaintata de Patic Eduard impotriva Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al RM, intervenienti accesorii Centrul pentru achizitii publice
si centralizate in sdndtate, Antoci Ivan cu privire la anularea ordinului nr.23-P§l cu privire
la aplicarea sanctiunii din 12 februarie 2020, anularea ordinului nr.23-P§4 cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu din 12 februarie 2020, anularea ordinului nr.58§1 cu privire
la prelungirea anchetei de serviciu din 13 aprilie 2020. (£.d.140-142)

Prin cererea formulata in cadrul sedintei de judecatd din 13 aprilie 2021, de citre
reprezentantul reclamantului, avocatul Baltag Verginia, s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 78 alin. (2) lit.a) Codul muncii, si anume
contractul individual de muncid poate fi suspendat din inifiativa angajatorului pe
durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod.

In acest context, reprezentantul reclamantului considera ca, norma indicatd mai sus
contravine art.43 combinat cu art. 1 si art.23 din Constitutie, art.20 alin.(1) si art.43 alin.(1)
combinat cu art.54 din Constitutie, art.6 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

in sedinta de judecats, reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM nu s-a prezentat, instanta de judecatd considerand cererea de aménare a
sedintei de judecata ca fiind neintemeiata.

Intervenientii accesorii Centrulu pentru achiziti publice si centralizate in sanftate si
Antoci Ivan fiind citafi in mod legal nu s-au prezentat in sedinta de judecatd din motive
necunoscute, iar solufionarea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
fiind posibila in lipsa acestora.

Analizénd solicitarea formulata de catre reprezentantul reclamantului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanfa de judecata o admite, din urmitoarele
considerente.

In conformitate cu art, 12! alin.(1), alin.(3) Cod de procedura civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze. instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constituionald. Ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pini la pronuntarea Curfii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amina pledoariile.

In acest context, Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmatoarele: “82. [jludecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati de citre
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea reline ca verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.”

Din confinutul solicitarii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, instan{a
refine cd aceasta vizeaza urmatoarea normi: art. 78 alin. (2) lit.a) Codul muncii, si anume




contractul individual de muncii poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe
durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod.

Totodatd, instanfa de judecata retine ci, reprezentantul reclamantului considerd ci,
norma respectiva contravine art.43 combinat cu art. | si art.23 din Constitutie, art.20 alin.(1)
si art.43 alin.(1) combinat cu art.54 din Constitufie, art.6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului.

In acest context, instan{a de judecatd mentioneazi ci. in temejul articolului 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative {inc de competen{a Curtii
Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitufionald prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 201 0, instan{a mentioneazi ci, normele
vizate de cdtre reprezentantul reclamantei constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenca, ridicarea exceplici de neconstitufionalitate a fost solicitati de catre
reprezentantul reclamantului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, {inind cont ¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuic si se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitufia a normei conlestate, instan{a de judecatd admite solicitarea
reprezentantului reclamantului si ridica exceplia de neconstitufionalitate a prevederilor art,
78 alin.(2) lit.a) Codul muncii in partea sintagmei ,, contractul individual de munci poate fi
suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu, efectuate in condifiile
prezentului cod’’.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului — avocatul Baltag Verginia de
ridicare a excepici de neconstitugionalitate,

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art, 78 alin.(2) lit.a) Codul
muncii in partea sintagmei ,, contractul individual de munca poate fi suspendat din
inifiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului
cod™’,

Se remite Curii Constitufionale prezenta incheicre, copia cererii de chemare in
Judecata, copia cererii de ridicare a excepliei de neconstitugionalitate, pentru a fi examinati
conform competeniei.

Incheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedinei,
Tudecitor
Copia corespunde originalului.

Alexei Maria




