Consiliul Superior al Magistraturii Briciunii Coper Marucrparypsi

JUDECATORIA ORHEI CYA OPXEN
m. Pezuna
sediul Rezina
MD-35035, or. Rezina, str. Voluntarilor 3 MD-3505, r. Pe3una, yi. BonysTtapmiop 3
www.jrz.justice.md; email: jrz@justice.md www.jrz.justice.md; email: jrz@justice.md
tel. 0-254-25610, fax. 0-254-25610 tel. 0-254-25610, fax. 0-254-25610

NZE 7155
2606 A040

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28

In procedura Judecitoriei Orhei, sediul Rezina se afld in proces de examinare
cauza penald de invinuire a lui Platon Vasilii, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.264/1 alin.(3) din Codul penal.

Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, expediazi in adresa dumneavoastra
Incheierea din 10 iunie 2020 privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate si control al constitutionalititii art. 182
alin.(5) din Codul de procedura penald in raport cu prevederile art.27 din Constitutia
Republicii Moldova.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat In adresa dumneavoastra.

Anexda: 1) Incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 10.06.2020 - 3 file;
2) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate - 9 file;
3) Copia rechizitoriului in privinta lui Platon Vasilii - 5 file;

4) Copia incheierii Judecétoriei Orhei, sediul Soldénesti din 02.05.2019
cu privire la aplicarea masurii preventive sub formd de ridicarea
provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport in
privinta lui Platon Vasilii - 6 file.

Judecatorul,

Judecitoriei Orhei, sediul Rezina ' Veronica Cuculescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-X1I1 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din
16 iunie 1995
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1 - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume Picidlau 2. Prenume Dorian



i
- OBIECTUL SESIZARII
12. Obiect al prezentei sesizéri o constituie, dupa parerea autorului, limitarea contrar Constitutiei a drepturilor
inculpatului, precum si al instantelor judiciare, privind aplicarea prevederilor art. 182 Cod proceduri penala,
- Ridicarea provizorie a permisului de conducere, precum si a prevederilor art. 195 Cod proceduri penala,
ZInlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a misurii preventive.

Acest fapt creeazd, inclusiv la incalcarea prevederilor Constitutie R. Moldova,
- art. 116. Statutul judecétorilor
(1)Judecitorii instantelor judeciitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii
- articolul 27 din Constitutie, Dreptul la libera circulatie:Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

Astfel, se indic, ca in conformitate cu prevederile art. 182 Cod Procedura Penali Ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport '

(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport este o misurd preventiva care
se aplicd persoanelor pentru savirsirea infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si in cazul utilizarii
mijlocului de transport la sivirsirea infractiunii.

(2) in cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privirii de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anuldrii acestui drept, organul de constatare ridica permisul de conducere pind la pronuntarea
incheierii judecitorului de instructie. fn acest caz, procurorul care conduce sau efectueazi urmdrirea penald
inainteaz, in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de
ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mij Joacelor de transport se aplica ca mésurd principald
sau ca masurd complementard la o altd mésurd preventivd si se dispune de catre judecatorul de instructie la
demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueazi urmirirea penald.

(4) Judecatorul de instructie examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul motivat al
procurorului care conduce sau efectucaza urmirirea penald cu privire la ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport, cu emiterea unei incheieri care va contine una dintre urmitoarele solutii:

a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere titularului.

(5) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplici de judecatorul de
instructie pe un termen ce nu poate depisi termenul maxim prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

(6) Termenul executdrii misurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport se include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau de anulare a acestui drept.

(7) In cel mult 3 zile de la data pronuntarii incheierii, copia acesteia se inmineaza procurorului care conduce
sau efectueazd urmarirea penald si persoanei in a carei privintd a fost pornit proces penal sau se remite acestora
4n cazul in care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei penale, faptul expedierii consemnindu-se in
dosar.

Legislatorul a indicat, ca permisul de conducere se ridicd pe o perioadd de timp, aceasta fiind ca fiind ca
masurd complementard fie ca masurd principald, intrind in compartimentul capitolului II al Codului Penal, ce
include masurile preventive.

in acelasi timp, legislatorul nu face o indicare concreta privind termenul dispus, pentru aplicarea acestei
masuri preventive, fapt, ce duce la incalcarea drepturilor banuitului, tnvinuitului, inculpatului, deoarece lipsa
acestei prevederi poate duce inclusiv la aplicarea unei masuri preventive pe un termen practic nelimitat, ce
contravine Constitutiei Republicii Moldova, deoarece, in lipsa unei sentinte penale definitive, fie al altei hotériri



aplicate de catre organul de urmérire penala, procuror, nu are un termen expres previzut, spre deosebire de
"celelalte masuri preventive, aplicate in privinta persoanei vinovate, care se calculeaza in ore zile, luni, an, etc.
Astfel, situatia privind aplicarea termenului unei asa misuri preventive, ca principald sau
complementari, ca ridicarea provizorie a permisului de conducere, face indifinitd atit situatia banuitului,
fnvinuitului, inculpatului, precum si contravine prevederilor Codului de Proceduri Penali, - articolul 230,
- Notiunea de termene procedurale si consecintele nerespectérii lor

(1) Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod.

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

(3) Dacd o masurd procesuald nu poate fi Juatd decit pe un termen previzut de lege, expirarea acestuia
impune incetarea efectului acestei mAsuri.

Articolul 231. Calcularea termenelor procedurale

(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expird la sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirsitul
zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceastd zi cade Intr-o lund ce nu are zi corespunzatoare, termenul
expird in ultima zi a acestei luni.

(5) Dacd ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucritoare, termenul expird la sfirsitul primei zile
lucritoare care urmeaza.

Astfel, prin nelimitarea expres in ore, zile, luni, ani al termenului aplicarii mésurii preventive sub forma
de ridicare provizorie al permisului de conducere, precum si al altor mésuri preventive, are loc o incilcare al
dreptului persoanei, deoarece, in virtutea unor anumite circumstante, faza urmdririi penale, precum si examinarii
judiciare al cauzei penale poate chiar si depisi termenul prevédzut in cee ace priveste sanctionarea ulterioard penald
si este o incalcarea a dreptului constitutional al persoanei, si al drepturilor aferente, cum ar fi dreptul la circulatie
prin intermediul dreptului sdu de proprietate sau posesie la un bun mobil, - autovehicol.

2. Urmitorul obiect il constituie circumstantele:

La expedierea dosarului penal in judecata, in virtutea prevederilor art. 345 Cod Procedurd Penala, al. (4),
punct 6) se indicd, ¢ in cadrul sedintei preliminare, judecatorul solutioneazd chestiunea privind mdsurile
preventive si de ocrotire.

fn conformitate cu prevederile al. (1) art. 195 Cod Procedura Penals, instanta de judecatd poate inlocui mésura
preventiva aplicatd, in virtutea circumstantelor indicate in prevederea procesuala.

In acelasi timp, al. (5) art. 195 CPP, contine urmitoarea formulare, -

(5) Masura preventiva inceteaza de drept:
1) la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penala sau instanta,
daci nu a fost prelungitd in conformitate cu legea;
2) in caz de scoatere a persoanei de sub urmirire penald, de Incetare a procesului penal sau de
achitare a persoanei;
3) in caz de punere in executare a sentintei de condamnare.

(>
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permisul de conducere, spre exemplu, nu are dreptul procesual, de a-i inlocui mésura data, decisi anterior de
" catre judecatorul de instructie, reiesind din faptul, c& acesta aplicind-o, indica, ci aceastd masurd este instituitd
pind la condamnarea, achitarea persoanei, fie incetarea procesului penal (fapt ce v-a fi correct, deoarece este
stipulat in cadrul Codului de Procedurd Penald).

Consider, ci acest fapt este o incilcare al Constitutiei RM, art. 116, care prezuma independenta
judecitorilor si dreptul acestora la aplicarea pirghiilor legii, in virtutea temeiurilor procesuale, conducindu-se de
dreptul cetdtenilor la o justitie echitabila.

in acelasi timp, lipsa dreptului judecatorului la inlocuirea unei misuri preventive, cum ar fi aceeasi ridicare a
permisului de conducere, duce la limitarea imputernicirilor sale, ca judecitor ce judecd pricina.

-5-
11l — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
(A se vedea Partea a IlI-a a Notitei Explicative)
13.

Astfel, in examinarea judecitoriei Orhei, sediul Rezina, se afld cauza penald in privinta cet. Platon Vasilii
Anton, niscut la 4 ianuarie 1990, orifginar si domiciliat in satul Oliscani, r-l1 Soldanesti, moldovean, cedtean al
Republicii Moldova, studii superioare, césdtorit, un copil minor la intretinere, fir3 antecedente penale.

Astfel, Platon Vasilii se invinuieste de comiterea infractiunii, prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, in
urmatoarele circumstante : La 21 aprilie 2019, Platon Vasilii dispunind de permis de conducere a mijloacelor de
transport de categoriile "B,C" nr. 1116500160, conducea automobilul de model "Wolkswage Touran" nr/i QMK
368 pe o stradi din s. Oliscani r-nul Soldanesti si fiind banuit de conducerea autivehicului in stare de ebrietate,
de citre colaboratorul al IP Sold&nesti, Eugeniu Lachi - a fost stopat. Existind suspiciunea, ca Platon Vasilii
conducea automobilul in stare de ebrietate alcoolica, conducatorului auto, i s-a propus testarea alcooscopica
cu aparatul de tip "Drager 6810", iar Vasilii Platon a refuzat testarea alcooscopicd in scopul stabilirii starii de
ebrietate si natura ei.

La 23 aprilie 2019 s-a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul dat in baza art. 264/1 al.3) Cod Penal,iar
Platon Vasilii a fost banuit in comiterea infractiunii previzuta de art.264" alin.(3) Cod Penal.

La 24.04.2019, procurorul in Procuratura raionului $oldanesti, Vasile Botnarenco a inaintat demers prin care a
solicitat éplicarea masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor
de transport in privinta banuitului Platon Vasilii, invocind cd pentru infractiunea incriminata cet. Platon Vasilii
este previzuti aplicarea obligatorie a sanctiunii complementare sub form3 de anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Prin ordonanta de ridicare din 21 aprilie 2019, organul de constatare a ridicat permisul
de conducere cu nr.116500160 din 18.04. 2011categoria "B, C" pe numele cet. Platon Vasilii, care a fost anexat
la materialele cauzei penale. La 24 aprilie 2019, in privinta cet. Platon Vasilii, a fost emisa ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) din
Codul penal. Tot, la 24.04.2019, a fost emisd ordonantd privind initierea procedurii de aplicare a masurii
preventive sub forma ridicarii provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport in privinta
banuitului Platon Vasilii, ndscut la 04.01.1990 domiciliat in s.Oliscani, r.Soldénesti. Considera, cain vederea
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‘excluderii posibilitatii comiterii altor infractiuni de acest tip se impune ridicarea provizorie a permisului de
conducere, masurd care poate pozitiv asigura executarea unei posibile sentinte de condamnare. Tn cadrul
sedintei de judecatd din 02.05.2019, procurorul V.Botnarenco a sustinut demersul inaintat cu motivele
invocate, solicitind admiterea acestuia, cu ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport pe numele banuitului Platon Vasilii pin3 la pronuntarea unei hotariri definitive pe cauza penala.

n asa mod, prin incheierea judecatorului judecatoriei Orhei, sediul Soldénesti, incepind cu data de
02 mai 2019 in privinta banuitului Platon Vasilii Anton niscut la 04,01.1990 se aplicd masura preventiva
principald sub forma de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport de categoria
B, C", cu nr.116500160, eliberat pe numele lui Platon Vasilii la 18.04.2011, iar mdsura preventiva aplicata,
urmeaza sa fie mentinuta pind la pronuntarea unei hotariri definitive pe cauza penala.

Fiind atacati la Curtea de Apel Chisindu, la data de 7 mai 2019a., cu recurs de catre aparare, acesta a
fost respins, iar hotdrirea a devenit definitiva.

La data de 5 iunie 2020a., in cadrul sedintei de judecata, apirarea si-a expus pozitia privind exceptia
de neconstitutionalitate al prevederilor art. 182 Cod Procedurd Penald, in ceea ce priveste lipsa delimitarii
procesuale stricte al aplicérii masurii preventive in termeni procesuali, - ore, zile, luni, ani, deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 182 CPP, in redactia actuald, aceste masuri, spre incalcarea drepturilor
constitutionale al persoanei, duc la o incertitudine procesuald, neclard, precum si in detrimentul persoanei

invinuite.

Alt moment ce l-a invocat apérarea, este incertitudinea aplicérii prevederilor art. 195 Cod Procedurd Penal3,
deoarece in virtutea aceste norme, si prezentei unei hotriri judiciare adoptate in privin{a masurii preventive,
cum ar fi in cazul dat ridicarea provizorie.
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IV - CERINTELE AUTORULUISESIZARU

(A se vedea capitolul IV al Notitei Explicative)
14.

Astfel, consider , ci urmeazi a fi recunoscut ca contrard Constitutiei Republicii Moldova:

- formularea normei procesuale din art. 182 Cod Procedurd Penals si anume al. (5), in redactia actuald, - (5)
«Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplica
de judecitorul de instructie pe un termen ce nu poate depisi termenul maxim
previzut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport», si
anume sintagma «ce nu poate depasi termenul maxim previzut de pedeapsa de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport>.

Autorul sesizirii considerid, ci termenii procesuali al masurilor preventive
urmeazi a fi expres indicate de legislator, conform normelor dispuse de art. 231
Cod Proceduri Penali, - ore, zile, luni, ani.

- Lipsa certitudinii aplicarii al.(1) art. 195 Cod Proceduria Penald, deoarece in
formularea al. (5) al acestuia, nu este indicat faptul, ca masura preventiva inceteaza
in cazul inlocuirii acesteea cu una mai blinda de citre judecitorul ce examineaza

cauza penala.

Aceasti incertitudine apare, ca rezultat al faptului, inclusiv, ca in cazul aplicirii unei
misuri preventive de catre judecitorul de instructie, pe o perioadi nederminata strict, (ci
pini la luarea unei hotiriri definitive pe cauza penala), judecitorul ce examineaza cauza
penald in fond, nu are dreptul de a o inlocui fie modifica, deoarece este prezentid cea
anterioari in vigoare.

Faptul dat duce la incalcare si al dreptului judecatorului, ce examineazi cauza penala
in fond, de a avea propria convingere asupra circumstantelor cauzei penale, inclusiv
necesititii aplicirii masurilor preventive, inlocuirii acestora, etc.



V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL

(15; se vedea capitolul V din Notita Explicativa)

15.
Nu sunt



L8
VI- LISTA DOCUMENTELOR
(A se vedea capitolul VI al Notitei Explicative)

16.

Nu sunt anexate.



(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul MD 2005, mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru, 9, oficiul 607

DIALA wooeeeeeeeeereeseessessseessesasseeeessse s aesr e s e e SRS SS st
(Semnditura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

-9-




" Dosarul nr.1-83/2019/16.

38-1-6087-05072019 e

iNCHEIERE

10 iunie 2020 or. Rezina
Judecitoria Orhei, sediul Rezina
Instanta in componenta
Presedintele sedintet,
Judecator Veronica Cuculescu
Grefier Corina Cebotari
Cu participarea
Procurorului Botnarenco Vasile
Avocatului Picalau Dorian
Inculpatul Platon Vasilii

examinand in sedintd de judecatd publicd cererea avocatului Piciliu Dorian cu
privire sesizarea Curtii Constitutionale a R. Moldova, in vederea ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate ale prevederilor alin.(5) al art.182 Cod de procedurd penala in ceea
ce priveste lipsa delimitarii procesuale stricte al aplicrii mésurii preventive in termeni

procesuali — ore, zile, luni, ani,
A CONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, se afla in proces de examinare
cauza penald de invinuire a lui Platon Vasilii de sévarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin.(3) din Codul penal.

in sedinta de judecatd avocatul Picilau Dorian care apard interesele inculpatului
Platon Vasilii a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
solicitat sesizarea Curtil Constitutionale a RM, in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii alin. (5) al art. 182 din Codul de procedurd penala.

in motivarea cererii a invocat ca urmeaza a fi recunoscut ca contrard Constitutiei
Republicii Moldova: formularea normei procesuale din art. 182 Cod de procedurd
penald si anume alin. (5), in redactia actuald, - (5) ,Ridicarea provizorie a permisului
de conducere a mijloacelor de transport se aplicd de judecdtorul de instructie pe un
termen ce nu poate depdsi termenul maxim previzut de pedeapsa de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport”’. Astfel, solicitda a fi declaratd
neconstitutionald sintagma ,,ce U poate depdsi termenul maxim previzut de pedeapsa
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport”.



~ Autorul sesizirii considerd, ca termenii procesuali al masurilor preventive urmeaza a

fi expres indicati de legislator, conform normelor dispuse de art. 231 Cod de procedurd - -

penald, - ore, zile, luni, ani.

Considera ca 1n spetd lipseste si certitudinea la aplicarea alin.(1) art. 195 din Codul
de procedurd penald, deoarece in formularea alin. (5) al acestuia, nu este indicat faptul,
c& masura preventiva inceteaza in cazul inlocuirii acesteea cu una mai blindd de cétre
judecdtorul ce examineazi cauza penald.

Aceastd incertitudine apare, ca rezultat al faptului, ca in cazul aplicarii unei masuri
preventive de catre judecatorul de instructie, pe o perioada nederminata strict, (ci pind la
luarea unei hotériri definitive pe cauza penald), pune in imposibilitate judecétorul ce
examineazi cauza penald in fond de a o tnlocui fie modifica, deoarece este prezenta cea
anterioard In vigoare.

Considera ca faptul dat duce la incélcarea inclusiv si a dreptului judecatorului, ce
examineazi cauza penald in fond, de a avea propria convingere asupra circumstantelor
cauzei penale, inclusiv necesitatii aplicarii masurilor preventive, inlocuirii acestora, etc.

Procuroul a considerat cé demersul este neintemeiat, deoarece misura preventivd
aplicatd nu incalca nici un drept constitutional al inculpatului.

Inculpatul Platon Vasilii a sustinut demersul inaintat de avocatul Picaldu Dorian.

Audiind opiniile participantilor la proces, lyind in consideratie motivele cererii
inaintate in raport cu materialele cauzei, instanta considera cererea intemeiatd urmind a
fi admisa din urmitoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3), (4) Cod de procedurd penal, daca,
in procesul judecarii cauzei, instan{a constatd ci norma juridicé ce urmeaz3 a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea
Supremd de Justitie care, la findul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald. Daca, in
procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd
contravine prevederilor legale si este expusd Intr-un act juridic care nu poate fi supus
controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

Instanta de judecatd atestd c3 exceptia de neconstituionalitate reprezintd o
procedurd de inifiere de catre instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din
oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele
constitutionale, in cazul in care exists incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul instantei de judecata.

Conform pet. 82 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 judecétorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirli
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la

articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
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parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazs a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 83 al hotaririi sus nominalizate prevede ci, verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competenfa exclusiva a Curfii Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor S
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

La caz, instanta de judecati constati ci obiectul exceptiei se Incadreazi in
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicats
de cédtre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai €Xpus pe marginea unui atare
obiect iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionirii cauzei.

In conformitate cu prevederile art.7, alin.(3), 342 Cod de procedurs penald, art. 135
alin. 1 lit. a) din Constitutia RM instanta de judecati - |

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Piciliu Dorian, ca fiind Intemeiat3.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM privind controlul constitufionalitatii
prevederilor alin. (5) al art.182 Cod de procedurd penald in ceea ce priveste lipsa
delimitérii procesuale stricte al aplicirii masurii preventive In termeni procesuali — ore,
zile, luni, ani, in raport cu prevederile art. 27 din Constitutia RM, dreptul la libera
circulatie.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei

Judecitor Veronica Cuculescu




