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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28, ChiginauMD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) i lit.g) din Constituie



AUTORUL SESiZARII:

1. Nume: Chetrusca
2. Prenume: Viorel
3. Functia: Avocat

l. OBIECTUL SESIZARII:
Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate i constituie sintagmele din art. 85 alin. (1) Cod penal
alR.M., ,...adauga, in intregime sau partial...".

il LEGISLATIA PERTINENTA:

Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte), ,(1) Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecaté adaug, in intregime sau partjal, la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate
depasi termenul de 30 de ani de Tnchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani -
termenul de 15 ani.” .

Ill. CIRCUMSTANTELE RELEVANTE ALE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

Prin sentinfa irevocabild a Judecatoriei Edinet Ssed_i.ul central), nr. 1-130/18, din 18.06.2018, Grebciuc
Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. 548 lit. b) Cod Penal al
Republicii Moldova, stabilindu-i-se pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea

edepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine funcfii sau exercita activitati care
implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, s-a dispus neexecutarea pedepsei
sub form& de inchisoare aplicaté lui Grebeiuc Denis dacd el, in termenul de proba de 4 (patru) ani, nu va
savarsi o noua infractjune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce | s-a acordat.

Prin sentinta Judectoriel Edinet (sediul central), nr. 1-196/22, din 15.09.2022, printre altele, Grebceiuc
Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevézuta de art. 287 alin. &2 fit. b} Cod Penal al
Republicii Moldova, aplicandu-i-se pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 al. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, la pedeapsa aplicaté lui Grebciuc Denis i s-a

adaugat %art al pedeapsa neexecufatd stabilita lui prin Sentinta Judecatoriei Edinet din 18.06.2018, stabilindu-
i-se astfel pedeapsa definitiva sub formé de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepset In
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 al. 1 si art. 90 al. 11 Cod Penal al Republicii Moldova, a dispune
neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicaté lui Grebciuc Denis daca el, in termenul de probd de
5 (cinci) ani, nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a
acordat, obligand- s& nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Aceastd sentintd a fost contestaté cu apel de catre acuzare, iar pricina de referinta se afla acum in
procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, cu nr. dos. 1a-804/2022.

Iv. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Relevant solutionarii acestei cereri este de retinut ca, nemijlocit din dispozitivul sentintei primei
instante din 15.09.2022, contestatd cu apel, rezulta c8, pedeapsa finald a fost stabilitd in baza art. 85 alin. (1)
Cod penal al R.M., care are evident un continut neclar, discretionar si imprevizibil, care implic riscul real de




Incélcare a imperativului de asigurare a dreptului la un proces echitabil, cu pronuntare a unei sentinte legale...
in mod special e de observat caracterul neconstitutional al sintagmelor din art. 85 alin. (1) Cod
penal al RM., ,...adauga, in intregime sau pariial...”

Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitatii
sanctiunii, legalitatii normei de drept, egalitatii, non-discriminarii, echitatii judiciare, echilibruiui
reglementarilor legale...

Prevederile legale abordate nu ldmuresc criterii clare, obiective gi previzibile, din care ar
rezulta efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbirea pedepsei...

Astfel discretia judecatorului este nelimitatd si poate crea prejudicii grave respectarii
drepturilor fundamentale ale inculpatului...

Totodati aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art. art. 1 alin. (3), 16, 20 alin. (1)
si alin. (2), 54 alin. {4), din Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,{3) Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafi
umane, dreptatea si phuralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Potrivit art. 16 din Constitutia R.M. (egalitatea), , (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor
publice, faré deosebire de rasa, natjonalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociald.”

Sintagmele respective mai contravin si prevederilor Conventiei EDO, precum urmeaza:

Potrivit art. 6 CEDO, {Dreptul la un proces echitabil), 1. Orice persoana are dreptul la judecarea n
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituiti de lege, care va hotari fie asupra incalc&rii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii n materie penalé indreptate impotriva sa...”

Potrivit art. 7 CEDO, (Nicio pedeapsa fara lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau 0 omisiune care, n momentul sdvarsiri, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
internaional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsé mai severé decat aceea aplicabila in momentul
savarsirii infractiunii.

Potrivit art. 14 CEDO, {Interzicerea discrimindri), ,Exercitarea drepturilor si libertatitor recunoscute
de prezenta Conventie trebuie s fie asiguraté faré nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opini, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.’ '

Potrivit alin. (1), art. 4 Protocoliul 7 CEDO, (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori), ,1.
Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiagi stat pentru savargirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.”

Relevante aprecierii acestei cereri, prinfre altele, sunt si constatirile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., expusa mai jos.

in Hotararea nr. 21 din 22.07.2016, privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 125 lit. b)
din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd penala si a unor
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justifie, Curtea
Constitutionala a stabilit:

,52. Curtea retine c¢a unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept 1 constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemuf de drept,
inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin anumite traséturi proprii, distinctive in
raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul gi structura lor, prin sfera de
incidenta.



53.  In jurisprudenta sa Curtea a refinut ca ,preeminenta dreptului in materie penala exprima
printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor gi pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54.  Curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precum si alte reglementéri, se intemeiaza pe ratjuni de politic penala. Astfel, fegea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisa si precisa.

55, Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menfinerea securitafii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatjilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Europeana, care

consacra principiul legalitatii incriminarii 5i pedepsei (nullumerimen, nullapoena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior,
nu constituiau infractiuni, prevede i principiul potrivit céruia legea penald nu trebuie interpretatd gi aplicata
extensiv in defavoarea acuzatuiui, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentjonat ca persoana este in drept s& cunoasca, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa- angajeze responsabilitatea penald(cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infracfiune, judecétorul
poate s precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice_in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil penfru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai 1982).'

Principii generale:

Dreptul la un proces echitabil

Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

Curtea mentioneaza c& accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relaji si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Accesul fa justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret i efectiv la o
instanta de plind jurisdictie.

Curtea retine ca, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franfa,
exercitarea deplinei jurisdictji de catre o instanta presupune sa nu renunte la nici una din componentele functiei
de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibifitatea de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizaté, ar putea constitui o incalcare a
art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricarei
persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanfa de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de
acces la justitie prin adoptarea unui cadru legistativ adecvat.

Potrivit articofului 72 alin. (3} lit, n) din Constitutie, de competenta Parlamentului {ine reglementarea
infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora.

Tn acelasi timp, Curtea mentioneaza ¢ prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie
penald urmeaza a se intelege si competenta reglementrii contraventiilor si sanctiunilor contraventionale. Or,
legea contraventionald contine prevederi care indica de fapt natura penala a contraventiilor administrative.

Curtea retine, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni
sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectarii principiului
legalitatii, care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de
drept. '

Tn acest sens, in Hotérarea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de principiu:

Legiuitorul are dreptul de apreciere a situafiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest
drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitaji la adoptarea actului legislativ in conformitate cu
politica penala promovata in interesul general.

Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in
vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.

Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se




diferentiazé intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”

Principiul individualizarii sanctiunii

Curtea retine c& principiul constitufional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru
incalcarea legii. In acest sens, individualizarea fegislativd nu este suficientd in atingerea scopului legii atat
timp cat nu este posibild realizarea individualizéri judiciare.

Prin individualizarea legald, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul $i maximul speciat al pedepsei, precum si sa
prevada, pentru acelasi judecator, instrumentele care sa-i permitaalegerea i determinarea unei sanciiuni
concrete, Tn raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.

Curtea releva cé legislatorul nu poate determina sancijunea pentru fiecare situaie posibila de facto
in viifor, el fixeaza doar anumite criterii, n limita carora instan{a stabileste si aplica sanctiunea concreta. Or,
aplicarea sanctiunii de catre instanta de judecatd va fi una deficitara, dac ia elaborarea legii si stabilirea
sanctiunii de catre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determinrii sanctiunii in functie de criteriile de
individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.

Principiul proportionalitatif sanctiunifor

Curtea subliniazd cd in lipsa unei sancliuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sanctjunii in lege,a persoana nu are nici o posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sancfiune echitabila.

Curtea retine ¢a individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune {proporiia si
natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

in lipsa criterilor de individualizare a sanctjunitor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
judiciard nu poate fi efectiv satisfacuta fai@ de inculpat pentru a-i asigura deplinatatea drepturilor gi libert&ilor
sale legitime.

Curtea releva ca principiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme
intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale.

Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile, dar respectand cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de prejudiciere.

Astfel, lipsa posibilitaji instantei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in
cauza concreta si aplicarea unei sancfiuni absolut deferminate nu asigura caracterul ei echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din
jurisprudenta Curlii Europene (Engel si aftii v. Olanda, hotdrérea din 8 iunie 1976), In cazul in care persoanei
declarate vinovate sa-i fie aplicatd o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, s& nu fie
proportionalé naturii juridice a incalcarii.

Tn acest sens, Curtea tine si evidentjeze rationamentele Curtii Europene, expuse in cauza Cumpéna
si Mazére v. Roménia, potrivit cérora la aprecierea proportionalitdtii pedepset trebuie sa se {ind seama de
efeciul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese concurente dinfre victima unei contraventji si
contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea individualizarii acesteia nu poate
justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimet i cele ale faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.

Prin urmare, Curtea refine ca aplicarea unei astfel de sanctjuni in toate circumstantele, indiferent de
subiect, nu atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare.

in acest context, Curtea mentioneaza ¢4 individualizarea legislativa trebuie exercitatd in masura in
care nu ingradeste sau limiteaza posibilitatea individualiz&rii sancfjunii in raport cu fapta penald, pentru
asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate.

Principiul proportionalitatii joacd un rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile
judiciare in care se pune problema prevaleniei unui drept lega! fata de un alt drept legal, sau in care
disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere cu protectia interesului public. In asemenea situatji,
principiul proportionalitatii este acea reguld contlictuald care determina inclinarea balantei in favoarea uneia
dintre parij.



diferentjaz4 intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de inciden(a."

Principiul individualizarii sancfiunii

Curtea retine ca principiul constitufional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru
incalcarea legii. Tn acest sens, individualizarea legislativé nu este suficientd in atingerea scopului legii atat
timp cét nu este posibila realizarea individualizari judiciare.

Prin individualizarea legald, legistatorul trebuie sa ofere: judecatorului competenta de stabilire a
pedepsei in anumite fimite predeterminate - minimul i maximul special al pedepsei, precum si s
prevad, pentru acelagi judecitor, instrumentele care sé-i permitdalegerea si determinarea unei sancfiuni
concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune,

Curtea releva c3 legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie posibila de facto
in viitor, el fixeaza doar anumite criterii, in limita cérora instanta stabileste si aplica sanctiunea concreta. Or,
aplicarea sanctiunii de catre instanta de judecata va fi una deficitaré, daca la elaborarea legii si stabilirea
sanctiunii de citre legiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determinarii sanctiunii in functie de criterille de
individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere
reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.

Principiut proportionalitatii sanctiunilor ,

Curtea subliniazd c& In lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de
individualizare a sancfiunii in lege,& persoana nu are nici o posibilitate real si adecvata de a beneficia pe cale
judiciari de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sancliune echifabila.

Curtea retine ¢ individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proporfia $i
natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei.

Tn lipsa criteriifor de individualizare a sanciunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea
judiciard nu poate fi efectiv satisfacuta faté de inculpat pentru a-i asigura deplindtatea drepturilor i libertatiior
sale legitime.

Curtea releva cd principiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie s& se afirme
intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale.

Curtea retine ¢4 este dreptul legislatorului s3 stabileasca sanctiunile, dar respectand cu strictete
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si graduf de prejudiciere.

Astfel, lipsa posibilitatii instantei de judecaté de a aplica criterilie pentru individualizarea sanctiunii in
cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asiguré caracterul ei echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la Incdicarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din
jurisprudenta Curtii Europene (Enget si affii v. Olanda, hotérérea din 8 iunie 1976}, in cazul in care persoanei
declarate vinovate s& fie aplicatd o sanctiune care, prin caracterul si gradul de severitate, s& nu fie
proportionata naturii juridice a incalcarii.

Tn acest sens, Curtea tine s evidentieze rajionamentele Curtii Europene, expuse Tn cauza Cumpéna
si Mazére v. Roménia, potrivit carora la aprecierea proportionalitdtii pedepsei trebuie sa se {ind seama de
efectul de descurajare al acesteia. Or, In prezenta unor interese concurente dintre victima unei contraventi i
contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea individualizérii acesteia nu poate
justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.

Prin urmare, Curtea retine c& aplicarea unei astfel de sanctjuni in toate circumstantgle, indiferent de
subiect, nu atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare.

In acest context, Curtea mentioneaza ca individualizarea legislativa trebuie exercitatd h mésura in
care nu ingradeste sau fimiteaza posibilitatea individualizarii sanctiunii Tn raport cu fapta penala, pentru
asigurarea unui just echilibru Infre drepturile garantate.

Principiul proportionalitatii joaca un rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile
judiciare in care se pune problema prevalentei unui drept legal fatd de un alt drept legal, sau in care
disputa priveste protectia unui drept privat in conirapunere cu proteciia interesului public. Tn asemenea situafji,
principiul proportionalitatji este acea reguld conflictuald care determind inclinarea balantei in favoarea uneia
dintre parl.



Proportionalitatea implicé existenfa unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public
si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate in spetd sa nu
beneficieze de o protectie absoluté, prin negarea generald a protectiei celuilalt. in orice moment trebuie sa
existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in parte, chiar daca limitele respective sunt

diferite ca i intindere $i continut.

V. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, art.4

alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitaiii sintagmele din art. 85 alin. (1)

Cod penal al R.M., ,...adauga, in intregime sau partial...".
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CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-820/2022

INCHEIERE
01 februarie anul 2023 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Revenco Angela, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Fedosenco Margarita, Chetrugca Viorel

Judecand in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda si de avocatul Baban
Nicolae in interesele inculpatului Melnic Edgar impotriva sentintei Judecéatoriei
Edinet sediul Central din 15.09.2022 in cauza penala privind invinuirea lui Melnic
Edgar si Grebciuc Denis in comiterea infractiunii prevazute de art.287 al.2 lit. b} CP
RM

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 15.09,2022:
-Melnic Edgar Igor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit.b) CP RM si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 unitati conventionale - echivalentul sumei de 30000 lei.
-in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3/1) CP RM, s-a explicat lui Melnic Edgar
igor, cé este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotararea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.
_S-a calculat termenul pedepsei lui Melnic Edgar Igor, din data intrarii in vigoare a
sentintei.
-Grebciuc Denis Vitali, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) CP RM si i s-a aplicat pedcapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
-in temeiul art.85 al.(1) CP RM, la pedeapsa aplicata lui Grebciuc Denis Vitali, s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinef din
18.06.2018, stabilindu-i pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In conformitate cu prevederile art.90 al.l si art.90 al.ll CP RM, s-a dispus
neexecutarea pedepsei sub formé de inchisoare aplicata lui Grebciuc Denis Vitali,
daca el, in termenul de proba de 5 (cinci) ani, nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligand-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.
.S-a calculat termenul pedepsei aplicata lui Grebciuc Denis Vitali, din data intrarii in
vigoare a sentintei.



-Controlul asupra comportarii hui Grebciuc Denis Vitali, il va exercita organele
competente.

-S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Melnic Edgar lgor, locuitor al mun.Edinet,
str.Independentei nr.25 ap.31 si Grebciuc Denis Vitali, locuitor al mun.Edinet, str.
Soseaua Bucovinei nr.17 ap.56, in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
totala de 448 lei,

-Masura preventivd aplicatd in privinta lui Grebciuc Denis Vitali sub forma de
obligarea de a nu parasi tara aplicata pe data de 15.07.2022 pe un termen de 30 zile
- a expirat de drept.

-A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a reginut cd Melnic
Edgar Igor, 2.n.26.01.2001, fiind in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, actionand de comun acord §i impreuna cu Grebciuc Denis Vitali,
a.n.01.07.1996, din intentii huliganice, manifestate prin obraznicie deosebitd, la data
de 18.05.2022, aproximativ pe la ora 21:15, In timp ce traversa neregulamentar
partea carosabila a drumului din mun.Edinet, str. Independentei 78, aflandu-se intr-
un loc public, incilcand ordinea publica a initiat un conflict cu cet.Vornices Mark,
a.n.1999 care deplasandu-se la volanul automobilului de model ,Skoda Octavia” cu
n/i ,SQQ 005” a stopat pentru a acorda prioritate pietonilor, caruia i s-a adresat cu
cuvinte necenzurate aplicand mai multe lovituri cu pumnul in automobilul acestuia.

Ulterior, Melnic Edgar, continuandu-si intentiile sale huliganice i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului cet.Vornices Mark, cauzandu-i conform
raportului de constatare cu nr. 2022 19P0281 din 19.05.2022 echimoze la cap, fata
si umarul stang, comotia cerebrala care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se califici ca vatamare corporald
usoard cu dereglarea sdndtitii de scurta durata.

Instanta de fond la fel a retinut, c& Grebciuc Denis Vitali, a.n.01.07.1996, fiind
in stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmdrile lor $i admitand in mod constient survenirea acestora, actionand
de comun acord si impreund cu Melnic Edgar Igor, a.n.26.01.2001, din intentii
huliganice, manifestate prin obréznicie deosebita, la data de 18.05.2022, aproximativ
pe la ora 21:15, in timp ce traversa neregulamentar partea carosabild a drumului din
mun. Edinet, str. Independentei 78, aflandu-se intr-un loc public, incélcand ordinea
publicd a initiat un conflict cu cet.Vornices Mark, a.n.1999, care deplasandu-se la
volanul automobilului de model ,Skoda Octavia” cu n /1,3QQ 005” a stopat pentru a
acorda prioritate pietonilor, cdruia i s-a adresat cu cuvinte necenzurate aplicaindu-i
mai multe lovituri cu pumnul in automobilul acestuia.

Ulterior, Grebciuc Denis, continuandu-si intentiile sale huliganice i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului cet.Vornices Mark, cauzandu-i
conform raportului de constatare cu nr.202219P0281 din 19.05.2022 echimoze la
cap, fatd si umarul stdng, comotia cerebrald care au fost produse prin actiunca
traumatica a unui corp contondent dur, posibil la data indicata si se califica ca
vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre procurorul in

Procuratura raionului Edinet Podgurschi Nadejda, care in motivare invoca blandetea
sentintei, din urmdtoarele considerente:
-Instanta de judecata corect l-a recunoscut vinovat pe Grebciuc Denis de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod Penal, insé este prea bland faptul
dispunerii in privinfa acestuia a pedepsei cu suspendarea executarii pedepsei,
considerand ca instanta de fond nu a luat in calcul personalitatea inculpatului.




_Or, cumulul circumstantelor privind gravitatea infractiunii savarsite precum si
personalitatea inculpatului, care se invinuieste de comiterea unei infractiuni mai
putin grave comise prin participatie si cu intentie, precum si faptul ca anterior acesta
a fost condamnat nu o datd, atdt penal pentru comiterea infractiunii legate de
aplicarea violentei cat si contraventional si desi vina a recunoscut, urmadrile
prejudiciabile in raport cu pedeapsa numitd prin sentin{a denota o discordanta la
individualizarea pedepsei, sub aspectul blandetii pedepsei instituite in baza sentingel.
Instanta de judecata nu a luat, insa, in considerate nici prevederile art.61 CP RM,
potrivit carora pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa penald are drept scop nu doar
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, ci si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, scop carc nu
poate fi atins in cazul in care pentru comiterea infractiunii incriminate prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) CP RM si in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1} CP, Iui
Grebeiuc Denis i-a fost aplicat pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare (cu
suspendarea executarii pedepsei).

-Astfel, faptul ca Grebciuc Denis anterior a fost atras la raspundere penala, in ambele
cazuri fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea executarea careia a fost suspendata
in temeiul art.90 CP, denota ca acesta nu este dispus de a pasi pe calea corijarii si
nu binevoieste sa urmeze un comportament social, cu respectarea valorilor ocrotite
de lege, in atare situatie raimane de datoria statului de a aplica in privinta inculpatului
pedeapsa privativa de libertate cu executare in penitenciar.

_Solicitand casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Central din 15.09.2022 in
privinta inculpatului Grebeiuc Denis Vitali in latura pedepsei stabilite, prin care
Grebciuc Denis a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) CP RM, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

_A-1 recunoaste vinovat pe Grebciuc Denis Vitali in saévarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.{2) lit.b) CP al RM si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) CP al RM, prin cumul partial de
sentinte, a adauga pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Edinet din
18.06.2018 si a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-Masura preventiva a modifica cu luarea lui Grebciuc Denis sub straja din sala de
judecata.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de avocatul Baban Nicolae
in apéararea intereselor inculpatului Melnic Edgar, care considerd sentinta in cauza
ilegala si pasibila de a fi casata, invocand faptul c# desi instanta i-a aplicat
inculpatului Melnic Edgar pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, o pedeapsad mai blanda decat inchisoarea, inculpatul la moment este
incorporat si isi satisface serviciul militar in cadrul Armatei Nagionale pe un termen
de 12 luni, incepand cu data de 31.05.2022 si prin urmare nu este In stare sa
plateascd amenda stabilita nici in termen de 72 de ore, pentru a fi achitata in
jumaétate si nici in termen de 30 de zile, circumstants pe care instanta nu a luat-o in
considerare la stabilirea pedepsei, solicitind: casarea sentintei Judecitoriei Edinet
sediul Central din 15.09.2022 cu pronuntarca unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care inculpatului Melnic Edgar sa-i fie stabilitd o
pedeapsd cu inchisoarea pe un ltermen de 2 ani, cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei conform art.90 alin.(1) CP RM si stabilirea unui termen minim de
proba de 1 an.



In cadrul judecarii apelurilor declarate, avocatul inculpatului Grebciuc Denis,
Chetruscd Viorel a inaintat demers, solicitand sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, care urmeaza
a fi aplicate in cauza penald aflata la examinare in ordine de apel in privinta
inculpatului Grebciuc Denis, in privinta verificarii constitutionalitatii sintagmelor din
art.85 alin.(1) CP RM ,,...adaugd, in Intregime sau partial...”, fiind invocate temeijurile
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

in motivarea demersului si sesizarii avocatul Chetrugca Viorel a invocat
urmatoarele argumente:

_Prin sentinta irevocabila a Judecatoriei Edinet sediul Central, nr.1-130/18 din
18.06.2018, Grebciuc Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) CP RM, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii sau exercita activitdti care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 (patru) ani,

_in conformitate cu prevederile art.90 CP RM, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub
forma de inchisoare aplicata lui Grebeiuc Denis daca el, in termenul de proba de 4
(patru) ani, nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat,

_Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central nr.1-196/22 din 15.09.2022, printre
altele, Grebciuc Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit.b) CP RM, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

_in temeiul art.85 al.(1}) CP RM, la pedeapsa aplicata lui Grebciuc Denis i s-a adaugat
partial pedeapsa necxecutata stabilita prin sentinfa Judecétoriei Edinet din
18.06.2018, stabilindu-i-se astfel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

Jin conformitate cu prevederile art.90 al.l si art.90 al.1l CP RM, a dispune
neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Grebeiuc Denis daca el,
in termenul de probd de 5 (cinci) ani, nu va sdavarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligand-! sa nu-si
schimbe domiciliul fird consimtdméantul organului competent.

_Aceastd sentintd a fost contestatd cu apel de catre acuzare, iar pricina de referin{a
se afla acum in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, cu nr.dos.1a-
804/2022.

_Potrivit art.6 din CEDO - ,,...orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
(...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptata
impotriva sa...”, '

_Avand in vedere sensul adevidrat al notiunii de proces echitabil, in coroborare cu
senul art.7 alin.(3) CPP RM, potrivit caruia _daca, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constata c& norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de
Justitie care, la randul séu, sesizeaza Curtea Constitutionald”, se justifica depunerea
acestei cereri...,

-Legislatia de referinta:

_Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte), ,(1) Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul
a savarsit o noud infractiune, instanta de judecati adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depasi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani -
termenul de 15 ani.”,
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_Relevant solutionarii acestei cereri este de retinut ca, nemijlocit din dispozitivul
sentintei primei instante din 15.09.2022, contestatd cu apel, rezulta ca pedeapsa
finala a fost stabilitd in baza art.85 alin.(1}) CP RM, care are evident un continut
neclar, discretionar si imprevizibil, care implica riscul real de incalcare a
imperativului de asigurare a dreptului la un proces echitabil, cu pronunfare a unei
sentinte legale...,
-in mod special e de observat caracterul neconstitugional al sintagmelor din art.85
alin.(1) CP RM, ,,...adauga, in intregime sau partial...”,
_Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitasii
sanctiunii, legalitétii normei de drept, egalitatii, non-discriminarii, echitatii judiciare,
echilibrului reglementarilor legale...,
_Prevederile legale abordate nu lamuresc criterii clare, obiective si previzibile, din care
ar rezulta efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbire
a pedepsei...,
_Astfel discretia judecatorului este nelimitata si poate crea prejudicii grave respectarii
drepturilor fundamentale ale inculpatului...,
“Totodatd aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art.1 alin.(3), 16 si alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova.
_Potrivit art.1 din Constitutia RM (Statul Republica Moldova), ,(3) Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”,
_Potrivit art.16 din Constitutia RM (egalitatea), ,(1) Respectarca si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetagenii Republicii Moldova
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine
sociald.”,
_Sintagmele respective mai contravin si prevederilor CEDO, precum urmeaza:
_Potrivit art.6 CEDO, {Dreptul la un proces echitabil), ,1. Orice persoana arc dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”,
_Potrivit art.7 CEDO, (Nici o pedeapsa fara lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o
infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu s¢ poate
aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabila in momentul sAvarsirii
infractiunii,
_Potrivit art.14 CEDO, (Interzicerea discriminarii), ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”,
-Potrivit alin.(1), art.4 Protocolul 7 CEDO, (Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori), ,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru sdvarsirca infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotérare definitiva conform legii §i procedurii penale ale acestut
stat.”,
_Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt si constatarile din practica
Curtii Constitutionale a RM, expusa mal jos,
in Hotdrarea nr.21 din 22.07.2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6)
din Codul de procedura penala si a unor prevederi din articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit:
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-52. Curtea refine ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
si ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se
asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta,

-53. in jurisprudenta sa Curtea a refinut ca  preeminenta dreptului in materie penala
exprima printre altele asigurarea legalitafii infractiunilor i  pedepselor;
inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie”,

_54. curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penala.
Astfel, legea penala constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
maniera clard, concisa si precisa,

-55. or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru menginerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale,

-62. potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Convengia Europeana, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit cdruia legea penald nu trebuie interpretata si aplicatd extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie,

-63. in jurisprudenta sa Curtea Europeana a mentionat ca persoana este in drept sa
cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de natura si-i angajeze
responsabilitatea penala (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci
cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, In detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru
orice persoana consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 mai
1982),

-Principii generale: Dreptul la un proces echitabil,

_Potrivit art.20 din Constitute, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instanfelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

_Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzéind mai multe relatii si
drepturi fundamental, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Accesul la
justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv la o instanta de
plina jurisdictie.

~Curtea retine cé, potrivit rafionamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol
v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instan{d presupune sa nu renunte
la nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau
imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o
incalcare a art.6 § 1 din Conventia Europeana.

_Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de
a acorda oricarei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de judecata
si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru
legislativ adecvat.

-Potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitute, de competenta Parlamentului {ine
reglementarea infractiunilor, pedepselor si regimului executérii acestora.




in acelasi timp, Curtea mentioneazd ca prin reglementarea infractiunilor si a
pedepselor in materie penala urmeaza a se intelege si competenta reglementarii
contraventiilor si sanctiunilor contraventionale. Or, legea contraventionald confine
prevederi care indica de fapt natura penald a contraventiilor administrative,

-Curtea retine, competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte
constituie infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu
exclude obligativitatea respectarii principiului legalitatii, care deriva din articolul 1
alin.(3) din Constitute, si anume din principiul constitutional al statului de drept.
_In acest sens, in Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de
principiu:

-Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin
norme legale. Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la
adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penala promovata in interesul
general.

Totodati, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul
de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.
_Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor,
prin sfera de incidenta.

-Principiul individualizarii sanctiunii.

_Curtea retine ci principiul constitutional al legalitagii impune diferentierea
pedepselor stabilite pentru incalcarea legii. in acest sens, individualizarea legislativa
nu este suficienta in atingerea scopului legii atat timp cat nu este posibila realizarea
individualizarii judiciare.

_Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere judecatorului competenta
de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul si maximul special
al pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi judecator, instrumentele care sa-i
permita alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile
faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune.

_Curtea releva ca legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru fiecare situatie
posibila de facto in viitor, el fixeaza doar anumite criterii, in limita carora instant
stabileste si aplica sanctiunea concreta. Or, aplicarea sanctiunii de catre instanta de
judecatd va fi una deficitara, daca la elaborarea legii si stabilirea sanciiunii de catre
leginitor nu se va tine cont de posibilitatea determinarii sanctiunii in functie de
criteriile de individualizare enuntate supra.

_Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor mecanisme de
apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitagii.
-Principiul proportionalitatii sanctiunilor.

_Curtea subliniaza ca in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme
de individualizare a sanctiunii in lege, persoana nu are nici o posibilitate realad si
adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protejarea drepturilor sale, inclusiv de o
sanctiune echitabila.

_Curtea retine cid individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre
sanctiune (proportia i natura acesteia) i gradul pericolului social al faptei.

-In lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal,
individualizarea judiciara nu poate fi efectiv satisfacuta fata de inculpat pentru a-i
asigura deplinatatea drepturilor si libertatilor sale legitime.

_Curtea releva ca principiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se
afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale,

-Curtea retine ci este dreptul legislatorului s& stabileasca sanctiunile, dar respectand
cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciere,



_Astfel, lipsa posibilitagii instantei de judecata de a aplica criteriile pentru
individualizarea sanciiunii in cauza concreta si aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate nu asigurad caracterul ei echitabil.
_Prin urmare, acest fapt poate conduce la incalcarea criteriilor de apreciere Engel,
deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si alfii v. Olanda, hotararea din 8
junie 1976), in cazul in care persoanei declarate vinovate sa-i fie aplicata o sancfiune
care, prin caracterul si gradul de severitate, sa nu fie proportionalad naturii juridice a
incalcarii.
_in acest sens, Curtea tine sa evidentieze rationamentele Curtii Europene, expuse in
cauza Cumpana si Mazére v. Romania, potrivit carora la aprecierea proportionalitatii
pedepsei trebuie sa se tind seama de efectu! de descurajare al acesteia. Or, in prezenta
unor interese concurente dintre victima unei contraventii si contravenient, aplicarea
unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea individualizarii acesteia nu
poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale
faptuitorului, asigurate in cadrul unui proces.
_Prin urmare, Curtea retine cad aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate
circumstantele, indiferent de sublect, nu atinge scopul legitim urmarit prin
sanctionare.
.in acest context, Curtea mentioneaza ca individualizarea legislativa trebuie
exercitatd in masura in care nu ingradeste sau limitcaza posibilitatea individualizarii
sanctiunii In raport cu fapta penald, pentru asigurarea unui just echilibru intre
drepturile garantate.
-Principiul proportionalitatii joaca un rol deosebit de important, fiind invocat In
procedurile judiciare in care se pune problema prevalentei unui drept legal fata de un
alt drept legal, sau in care disputa priveste protectia unui drept privat in contrapunere
cu protectia interesului public, in asemenea situatii, principiul proportionalitatii este
acea reguld conflictuala care determina inclinarea balantei in favoarea uneia dintre
parti.
_Proportionalitatea implica existenta unui just echilibru intre interesele aflate in
conflict: cel public si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unui
dintre interesele implicate in spetd sd nu beneficicze de o protectie absolutd, prin
negarea generala a protectiei celuilalt. In orice moment trebuie sa existe anumite
limite de protectie pentru fiecare interes implicat In parte, chiar daca limitele
respective sunt diferite ca si intindere §i continut.
-A se mai retine si cele de mai jos.
_Potrivit art.7 alin.alin.(1), (2), (3) CP, ,(1) Procesul penal se desfdsoard in stricta
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele intonafionale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutici Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2) Daca exista
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertarilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile intonationale. (3) Daca, in
procesul judecérii cauzei, instanta constata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Suprema de Justifie care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.”,
_Prin hotararea Curtii Constitutionale a RM, nr.2 din 9 februarie 2016, a relevat ca
,82. [judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitute; exceptia este ridicata de catre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta
de judecats din oficiu; prevederile contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu exista o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
8




Totodatd, Curtea retine c# verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, indicatorii ordinari
nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.7,

_in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.g) din Constitugia Republicii Moldova, articolului
4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala i articolului 4 alin.(1)
lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor  de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
Astfel, sub aspectul verificArii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionala prin hotirarea nr.2 din 9 februarie 2016, e de refinut ca normele
vizate in aceasta cerere constituie obiect al controlului de constitutionalitate.
-Tinand cont cd, normele solicitate a fi supuse controlului de constitufionalitate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecatii, avand in vedere ca,
judecdtorul nu trebuie sad se pronunte asupra temeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, se impune admiterea acestei
cereri.

Inculpatul Grebciuc Denis i avocatul Chetrugca Viorel in sedinta instantei de
apel au sustinut cererea inaintata si au solicitat si fie admisa din motivele invocate.

Inculpatul Melnic Edgar si avocatul Fedosenco Margarita au solicitat admiterea
cererii avocatului Chetrusca Viorel.

Procurorul Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel s-a expus ca necdtand la
faptul cd in apelul procurorului este reflectatd o anumita pozitie, dar instanta de apel
urmeazi sd respecte norma legald si sd admitd cererea Inaintatd de avocatul
Chetrusca Viorel privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei din
art.85 alin.(1) CP RM,,...adauga, in intregime sau partial...”.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) $i g)
din Constitutia Republicii Moldova, in legatura cu ce dispune admiterca demersului
inaintat de avocatul Chetrusca Viorel in vederea solicitarii Curfii Constitutionale sa
verifice constitutionalitatea sintagmei din art.85 alin.{l) CP RM,...adaugd, in
intregime sau partial...”, reiesind din urmaétoarele considerente.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3, 3/1,3/2 Cod Procedura
Penala RM, potrivit ciruia se reglementeaza urmatoarele:

-(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor s1 a
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate In procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.
-(31) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este In drept s& se pronunfe asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b} exceptia este ridicata de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia
ori de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.
-(32) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzel,
insi, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
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Potrivit art.135 al.1 lit.a, g din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionala:

-a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal {ine cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale
ar.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate} (Sesizarea
nr.55b/2015), potrivit careia Curtea Constitutionala a hotérit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie
urmdétoarele:
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;
_exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instan{a de
judecata din oficiu;

_sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze s€ prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;
-judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul penal, t{inand cont de prevederile legale la acest capitol, considera
posibiléd admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile
expuse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind sintagma din art.85 alin.(1) CP RM ,...adauga, in
intregime sau partial...”, care intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre avocatul Chetrugca Viorel
in interesele inculpatului Grebciuc Denis, prevederile ridicate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei penale respective in raport cu invinuirea adusa inculpatilor $i nu
exista o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd, totodata, tinand cont de faptul cd judecarea cauzei penale
se afli la etapa judecarii apelurilor, considera necesara suspendarea judecdrii cauzei
penale pané la examinarea sesizarii de catre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului consta in incetarea temporara a actelor de procedura
de catre instanta de judecata din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand
imprejurarea obiectiva, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul
va putea reluat.
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In baza celor expuse mai sus, art.7, art.413 al.2 Cod de Procedura Penala al
RM, art.135 al.1 lit.a din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUN E:

Se admite cererea avocatului Chetruscd Viorel privind ridicarea, in cauza
penala privind invinuirea lui Melnic Edgar si Grebciuc Denis in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 al.2 lit. b) CP RM, a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
din art. 85 alin.(1) CP RM ,,...adauga, in intregime sau partial...”, cu sesizarea Curtii
Constitutionale al RM.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de avocatul Chetrusca Viorel pentru verificarea constitutionalitatii sintagmei
din art.85 alin.(1) CP RM ,,...adaugd, in intregime sau partial...”, care contravin art.1,
16, din Contitutie, in corespundere cu prevederile Hotararii Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016.

Se suspenda judecarea cauzei penale in privinta lui Melnic Edgar si Grebciuc
Denis in comiterea infractiunii prevdzute de art.287 al.2 lit.b) CP RM, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Revenco Angela
Judecator Pusca Dumitru

Copia corespunde originalului ‘
Judecator Rotaru Ala
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