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“Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

. CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str Alexandru Lapusneanu nr. 28 .
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MD 2004 |




- A2.Persoand juridici .

Numele admmlstratorulul
= xAdmlmstrator provnzorlu Vasmev Ruslan

,:. Admmlstrator Braga 01 o

" A3.Tnstanfa de judecati:

-‘5 Telefonul §1 e-maxl u lm it: te'\ S

"1 Alci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd,




: ;B Informa;u pertmente despre cazul dedus ]udecatu lnstantel de drept (:omun2 o

S Sltuatule expuse bazate pe art 30 ahn (3) dm Legea 1nsoIvab111tat11 vin in contradlctre" G
= ;-cu art 1 alin: (3), art; 20 si art 127 dm Constltutla Repubilcu Moldova care proclama cé: : ' o
‘ i (art l) (3) Repubhca Moldova este un stat de drept' :_Idemo J atic, m care demmtatea
_-omulul, drepturile si llbertaglle lm, llbera dezvoltare a personalltaﬁl umane, dreptatea $
.p'lurallsmul polltlc reprezr ‘ta valori supreme §l Smt garantate ' 9

B -(art 20) (l) Orice’ persoana are dreptul la satxsfactle efectlva dm partea mstantelor'::-
o fjudecatorestl competente 1mp0trwa actelor care. leeaza drepturlle, Ilbertatlle s1‘_
"’L:ﬁ"mteresele sale. legmme (2) Nlcl o lege nu poate mgradl accesul Ia, Justltle, AN ' e -
-(art.; 127) (l) Statul ocrotegte propr:etatea (2) Statul garanteaza reahzarea: B
'dreptulul de proprnetate 111 formele sollcltate de tltular daca acestea nu vin in contradictle' -
" .cu interesele’ societitii. - L e : . ' '

_ Astfel, cu’ refeure la efectul art 30 ahn (3) dln Legea msolvablhtatn con31deram cd )
reglementarea curentil atenteazi la pr1n01pule statului de drept In prmcrpal la pr1nc1p1ul legahta;u' o
: .potrlvrt caru1a legea trebuxe si ﬁe claia §1 prevxmbﬂa '

. Concormtent redactla art 30 ahn (3) Legea 1nsolvab111tat11 creaza premlse pentru folosuea_ :
s '1nstanteI in act1v1ta;1 concertate care au ca consecm;a Vlolarea drepturrlor hbertaplm 5 1ntereselor"f
o "'leglt;me ale agen;ﬂor economwl i ‘ R s - ;

2 Aceasta parte a formularuiw trebwe s6i conrma un rezumat ai mforma;ulor pertmente refentoare Ia cauza dedusa judeca;fu mstan;ef de
drept comun, i.e. mstan;e: in fa;a cdreia sau de care a fost nd:cata exceprra de neconsntunonahtate ‘ : :



D Argumentarea mcndentel umn drept sau a mal multor drepturl dm Ccmstltutle3

S In cadrul Judecatoriel Chlsmau sedlul Central se: aﬂa cauza de msolvablhtate nr 21- :
| 26/2021 la- celerea mtroductwa a SA 3M01d0vah1dromas ' ' |
1ntentarea p1ocesu1u1 de; 1nsolvab111tat' . fata deSA »PINTA? LD :

. Prm Inchelere' din 27 ianuarie 2021, instant _:de 1nsolvab111tate a prlmlt spre exammare: T

oerelea 1ntr0duct1va=de SA;'_' Méldova}nmomag”(ln penoada provizorie) 1mp0t11va SA ,,PINT S

$1' a dlspus aphcarea masurﬂor de ‘asigurare, obhgalea admlmstratorulul prov1zor1u dea prezenta- o 7

o ' ,mformatn p11v1nd debltorui §1 notlﬁcalea debltorulul si cred1tor1101 asupia necesna;n p1ezentar11f_" :

referm;el asupra cerern 1ntroduct1ve ! ' ‘ I o

. Conform" art, 20 alin’. (1) 11t... "e) Legea 1nsolvab111tat11 “in. cererea mtroductzva a

credztorulul z‘rebme Sasﬁ_'i "ndzce e) propunerea candldaturu la funot:a de admzmsnator provzzorzu': =

. pe perzoada de observare a debztoruluz ' S S '

Artlcolul 30 alin. (3) Legea 1nsolvab111tat11 menponeaza ci, .“termenul de examinare a-'. o
_ cauzei de mtentare a‘procesului de msolvablhtate este de cel mult 60 de zile lucmtoare dela
. data admiterii cererii mtroductwe spre exammare n func;ze de arcumstan;ele cauzei st de”
= mottvele tememtce, instanta de msolvabzlltate poate deade majomrea termenulm de exammare" L
'_’a cauzet cu'ls zu’e [ucmtoare a8 N R ' ' ' '

La caz, constatim o, admlmstratorul provxzorm al SA ,,PINTA” Catan Carolma §

' Instanta de msolvab:htate nu au as1gurat respectatea termenelor ‘stabilite de lege’ pentru : B

: solu[:xonalea cererii introductive, astfel incileind drepturlle at1t acn edltoruhu care a mamtat cerere’

: ; : 1ntr0duct1va cit §1 a altor cred1t0r1 de afi recunoscuta/stlnsa creanta astfel prejudwnndm L

. Inchelerea 1nstan1:el de 1nsolvab111tate pr1v1nd adlmterea spre exammare a cerernf'_ 1 ;

. 1ntroduct1ve a fost emisi la data de 27 zanuarle 2021 sedmta de exammare a fost stablhta pentru T

“data de 24 martie 2021, Ulterlor aceasta a fost stabilita pentru data de- 19 04: 2021 ﬁmd aminatdla .

wl cererea admlmstratorulul pr0v1zor1u Urmatoarea sedmfa prlvmd examlnarea cererii 1ntr0duct1ve' T
a fost stabilitd pentru data de 26. 04 2021 ora 10 00. Astfel termenele de examinare expres:
prevazute de Legea insolvablhta;u n. 149/2012 au fost mcalcate 01t §1 ﬁmd 1ncalcate drepturile - '

= potenualelm cred1t0r1 R Rt : AR -

o Potr1v1t art 2 Cod de procedula clwla’ “ﬂ) Procedura de Judecore a cauzelor czvzle m_':f' L
' "-.'.-:'Instantele Judecatoregtz de drept comun este stabzlzta de Constztu[zo Republtcu Moldova dei o
o ’_[hotararzle i deozzule Curtii Europene a Drepturzlor Omulul de hotdrdrile Cur;zz Constttu,tzonale o
. de prezentul cod si de alte legi organice. (2) In caz de coliziune intre normele prezem‘ulul cod St_"' e
o prevederzle Consntuﬁel Repubhuz Moldova se aplicd; prevederzle Consntunel iar.in caz de-
dlscordanta mtre normele prezentulul cod ;z cele ale unez all‘e legl orgamce se: aphoo _'
' .-‘_:":‘.}reglementorzle legu adoptate ulterlor : ARG : T
) Artlcolul 356 Cod procedura clvﬂa i 1cererea de declarare a msolvabzlltaﬁz se ]udeoa in s
E mston[a conform normelor generale dm prezentul coo’ cu excep,tule i completar zle stabzlzte de e i
i - legislajia msolvobzlttatu T | L :

... - La caz sﬁua;nle expuse bazate pe art. 30 ahn (3) dm Legea 1nsoivab111tatu vin 111_ T
' contradlctie cu art 1 alin. (3) art 20 §1 art 127 dm Constltutla Repubhcn Moldova care L
. : proclama Ca EREE R L . . : o :

A In aceasto parte a formularu!ur autorul excep ﬂer de neconstrtuponahta te va argumen ta de ce cons:dera aplrcobﬂ unul sau mor multe dreptun
gorantate de Const:tuﬂe odfco var orgumenta daca exrsto 0 mgenn;‘a i unul sau mm mu!te dreptun garantate de’ Const:tu;:e '




#

-(art 127) (l) Statul ocroteste proprletate :

L Cont1ad1ctnle constatate_m coroborale'cu dreptu1~ de propnetate,_ prmcipule statuiul de.
~drept si art. 121 ahn (1) din Codui de procedura civildi impun sesizarea Curtii Constltugxonale -

in vederea expunenl asupra mcemtudlnn pr1v1nd constltuponahtatea art.30 alin. (3) din Legea

- insolvabilitafii in partea: B L N _ o _

B ' mcoelentm rezultate 1n 51tuat1a neresnectam termenelor de examlnare a cerern’ s B

. mtloductlve si: eventualel 1nca10ar11 a drpeturllor de a sollclta achmterea cerern recunoasterea SR
'creantel dupd exmralea termenelor stablllte de 1626,‘ R ' ' S

: o -(art 20) (l) Orlce persoana are dreptul la satlsfactle efectiva dm partea instantelor.”
e j]udecatoresti competente lmpotrlva actelor ‘care v:oleaza drepturlle, llbertatlle sk
L mteresele saIe legltlme (2) N1c1 0 lege nu poate mgradl accesul la ]ustlge, o e
f Statul . aranteaza; reallzarea__'-
dreptulul de proprletate in formele solicitate de fitular, daci acestea nu vin in ontradictic.
: cu mteresele s0c1etatu P




E. Argumentarea pretmsei ncalcari'"a unula _au' a mal muitor drepturl'garantate def
: QCOnstltutle“ i oL e - EUT D . .

In cazul spetel prezentate mgermtele m pr1n01pule st drepturlle Constltutmnale nu- 1au'. e
forma unor mecamsme prevazute de 1ege, insd consesmgele 'cestora dlrect genereaz : Ca

figs Incalcarea vaiorxlor statulu de drept

: i Prevedenle art, 30 ahn‘l_(3) Legea 1nsolvab111tatn creazid un cadru confuz in,
: _-‘-_:'_‘termenele 51 plocedula de exammare cereru 1ntr0duct1ve pr1v1nd 1nsolvab1htatea pentlu

SRR .'. ; Stablhrea termenulul de 60 zﬂe pentru examlnarea cauzel este formaIa ﬁmd NSRS
L _--V_perrmsa prelunglrea 1u1 g e 3

* Condltule de preiunglre a termenulm de exammare sunt 31 ele abstracte
. Nu este clar de cate 0r1 poate ﬁ prelunglt termenul de exammare
.

L Nu stab1le$te consecm;e ale nexespectarn acestcn termene 51 nemdephnnn
..prescrlptnior Instan];el - LR S 7

: Aceste aspecte genereaza atacuri ar‘mtrare asupla companulor chn partea grupurllor',_ :
_ spemahzate in insolvabilitati mtentlonate $1 a§a numlte ,,atacuu ralder , fard a oferi garangii
e 1mpot11va actelor llegale ' ' L o

_ Incertxtudlnea de. reglementare crea21 multlple abuzun §i mampulan atat dm partea :
fcredltorllor §1 debItOI‘ﬂOl .cht i din partea Instantel care toate afecteaza glav statul de-r' AR
drept demmtatea omulm dreptunle $i hbertatﬂe Iu1 SRE T o

B _CONCLUZIILE Sl CERINTELE AUTORULUI

R810$llld dm cele relevate, in temelul art 135 alm.(l) l]t a) §1 g) dm Constltutla Repubhcnﬁl" e
g Moldova, art 4 alin. (l) lit. a), art 24 alm.(l) dm Legea cu pr1v1re la Curtea Constitutlonala," S
-gi.i'art4 alm (l) it a), art. 39 dm Codul Jurlsdlctlel constltutlonale, sohcltam exermtarea_‘ A |
S ‘controlului constltutlonalltatu art 30 alm (3) dm Legea msolvablhtatu nr, 149 din
29, 06 2012, in partea' [RRSRESRE SRR ‘ : N

_ / mcoerengel rezuitate m sﬁuatla nerespectam termenelor de  examinare a. cererii
S 'lntroductlve si eventualel decaderl de dreptu] de a SOllClta admlterea cererll, recunoastereaf____' o
{creanten dupa explrarea termenelor stablhte de lege' ER A L e A e

1 aceasta parte d formularulm autorul exceptrer de neconstrtutronahtate va argumenta, dupa caz de ce cons.'dera cd ii este rncalcat unuf c
sau.mai multe dreptun garantate de Consntupe Este recomandabr! ca deesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmatom pasi: (1) dacd )
-ingérinta. in unu! sau-mai muite dreptun garantate de Const:tup'e ‘este’ prevazum de Iege T caz aﬁrmat.lv (2). dacd mgennta urmare;te'.
reahzarea unui scop legmm permis de Constrtu;re incaz aﬁrmatw, (3} dacd existd o Iegatum ranonala intre ingerinfd si scopul legitim urmdrit; -
‘ 'm caz.afirmativ, {4) dacd’ ar putea Jif ‘instituite aite masurl legisiative la- fel de eﬁc;ente §i mai putin’ intruzive pentru dreptul/dreptunle .
funa‘amentale n dlscuﬂe fn.caz affrmatw {5) daca mgermta este proporﬂonaia cu scopul Iegmm urmant " P
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Cu respect o

~ Administrator pr0v1z0r1u o S
L jj_'fSA”Moldovah1dr0ma$”(m perloada pr0v1zor1e G

- ""Ruslan VASILIEV i f

% In gceastd parte a formularului, autorul excepﬂe: de neconst:turfonahtate va dec!ara pe propna sa onoare cd mformatule prezentate Curtu
sunt veridice, semnand la final. < . £



Posar nr. 2i-26/21

INCHEIERE
In numele legii

28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Judecdtoria mun. Chigindu (sediul Central)
In componenti:
Presedintele sedintei, judecétor Ceban Alexandru
Grefier Colta Irina

cxaminand In sedintd de judecatd publica cererea depusd de catre administratorul
provizoriu SA ,Moldovahidromas” Vasilev Ruslan sustinuti de catre reprezentantul SA
~Moldovahidromas” Moscin Nicolae privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, formulati
in cadrul examinarii cererii introductive Tnaintate de SA ,Moldovahidromas” (in perioada
provizorie) privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de SA ,,Pinta” -

a constatat:

In examinarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central se afli cauza de insolvabilitate nr. 2i-
26/2021 la cererea introductiva a SA ,,Moldovahidromas” (in perioada provizorie) privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA L, PINTA”,
La data de 26 aprilic 2021, Tn cadrul sedintei de judccatd, administratorul provizoriu
Vasilev Ruslan a inaintat o cerere privind ridicarea exceptia de neconstitutionalitate a
prevedertlor art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
Tn motivarca acestcia a fost invocat ¢ prin incheierca din 27 ianuaric 2021, instanta de
msolvabilitate a primit spre examinare cererca introductivi  depusd de SA
»Moldovahidromas” (in perioada provizoric) impotriva SA | PINTA” si a dispus aplicarca
masurilor de asigurare, obligarea administratorului provizoriu de a prezenta informatii
privind debitorul si notificarea debitorului si creditorilor asupra necesitatii prezentarii
referintet asupra cererii introductive,
Prin prisma prevederilor art. 20 alin. (1) lit. ¢) si art. 30 alin. (3) a Legii insolvabilitatii,
s-a tnvocat ca administratorul provizoriu al SA | ,PINTA” Catan Carolina si Instanta de
insolvabilitate nu au asigurat respectarca termenelor stabilite de lege pentru solutionarea
cercrii mtroductive, astfel tncédlcind drepturile atdt a creditorului care a inaintat cerere
mtroductiva, it i a altor creditori de a fi recunoscutd/stinsd creanta, astfel prejudiciindu-
L.
S-a mai invocat cd Incheicrea instan{ei de insolvabilitate privind admiterea spre
examinare a cereril introductive a fost emisa la data de 27 ianuaric 2021, sedinta de
examinare a fost stabilitd pentru data de 24 martie 2021. Ulterior aceasta a fost stabiliti
pentru data de 19.04.2021, fiind améanatd la cererea administratorului provizoriu,
Urmitoarca sedintd privind examinarea cererii introductive a fost stabilitd pentru data de
26.04.2021 ora 10:00. Astfel termencle de examinare expres prevazute de Legea
nsolvabilitagii nr. 149/2012 au fost Incalcate, ¢it si fiind incélcate drepturife potentialelor
creditori.
in concluzie, s-a mentionat ci situatitle expuse bazate pe art. 30 alin. (3) din l.egea
insolvabilita{ii, vin in contradictic cu art. (1) alin. (3), art. 20 si art. 127 din Constitutia
Republicii Moldova, iar contradictiile constatate in coroborare cu dreptul de proprictale,
principiile statului de drept si art. 121 alin. (1) din Codul de procedura civild impun




.

sesizarea Curtii Constitutionale in vederea expunerii asupra incertitudinii privind
constitutionalitatea art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii in partea: incoerentei
rezultate In situafia nerespectdrii termenelor de examinare a cererii introductive si
eventualei incalcdrii a drepturilor de a solicita admiterea cererii, recunoasterea creantel
dupé expirarea termenelor stabilite de lege;
Astfel, a fost solicitat in respectiva cerere Dispunerea prin Incheicre asupra ridicarii
exceptici de neconstitutionalitate a art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, In partea: incoerenfel rczultate Tn situatia nerespectirii termenelor de
examinare a cererii introductive gi eventualei incélcarii a drepturilor de a solicita
admiterca cererii, recunoasterea creanfei dupé expirarea termenelor stabilite de lege.
in sedinta de judecatd administratorul provizoriu SA- ,Moldovahidromas” Vasilev Ruslan
cat si reprezentantul SA ,,Moldovahidromasg”™ Moscin Nicolae au sustinut integral cererea
reiterind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere.
In sedinta de judecata, reprezentantii debitorului SA | Pinta”, avocat Harea Dumitru si
Corneliu Vlad au solicitat respingerea respectivei cereri, mentionand ci deponentul
cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate nu a anexat la cerere Sesizatea
propriu zisd care trebuie prezentatd Curtii Constitutionale, contrar prevederilor art. 24 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13.12.1994, potrivit cirora (1)
Curtea Constitutionala exercitd jurisdictia la sesizarea facu de prezenta lege, n conditiile
Codului Jurisdictiei Constitutionale. (2) Sesizarea trebuie sa fie motivatd si si corespundi
cerintelor prevézute in Codul Jurisdictiei Constitutionale. (4) Modelul sesizarii si modul
depunerii e1 sint prevazute de Codul Jurisdictiel Constitutionale. Conform art. 39 alin. (2)
din Codul junisdictict constitu{ionale nr. 502 din 16.06.1995, (2) Sesizarea trebuic sa le
motivatd si sd cuprinda: a) denumirea Curtii ConsuLuLlond ¢ ca Instan{d sesizati, b)
denumirea si adresa subiectului sesizéril; ¢) obiectul sesizarii; d) imprejurdrile pe care
subicctul 1si intemeiazi ceringele; e) cerintele sesizarii; ) alte date referitoare la obiectul
sesizéril; g) nomenclatorul documentelor anexate; h) semnétura subiectului, codul si
stampila lui. Reiesind din normele legale mentionate supra, s-a mentionat ¢ la ridicarca
exceptici de neconstitutionalitate, este eminamente obligatoriu anexarea sesiziirii Curtii
Constitutionale, aceasta urmand a Tmbrica forma si continutul dupa modelul prestabilit
de lege. La caz lipseste sesizarea motivata privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
alin.(3) din Legea insolvabilitdf adresatd Curtii Constitujionale. Sub aspect
procedural, deponentul cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate invoca
Hotardrea nr.2 a Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(1)
hit.a) si g) din Constitutie In care Curtea Constitutionald a menfionat cé: scsizarea privind
controlul constitutionalitatii unor norme cc urmeazd a fi aplicate la solutionarea unci
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecati
din cadrul CSJ, curtilor de apel si judecétoriilor pe rolul carora se afla cauza. Avand in
vedere ¢é sesizarea propriu-zisa nu a fost anexatd la cererca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu a fost depusé, instanta de judecatd nu poate admite demersul
deoarece nu existil act care urmeaza a fi prezentat Curii Constitutionale spre examinare.

10.S-a mai invocat cd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu cste

depusi de un subiect caruia i sa conferit acest drept in baza art. 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotéarérea Curtii Constitutionale
.2 din 9 februarie 2016. Conform art. 24 alin. (3) din Legea cu privire la Curtea
COHSUtUUOHd]d, sesizarea este semnaté de seful organului Tn al carui nume este facuti. La
caz, SA ,,Moldovahidromas” este o intreprindere aflatd in perioada provizorie fapt care



se atestd prin incheierca Judecatoriel Chisinau sediul Central nr. 2i-516/20 din 23.10.2020
emisa de judecdtorul Alexandru Ceban, iar deponentul cererii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate este administratorul provizoriu Vasiliev Ruslan si nu
administratorul statutar al SA ,Moldovahidromas” Braga Oleg. In acest sens s-a retinut
cd l.egea insolvabilitdtir reglementeaza clar statutul si competentele administratorului
provizoriu In cadrul procesului de insolvabilitate art. 25 alin. (5) din Legea insolvabilitatii
art, 25 alin. (5') din Legea insolvabilitatii, respectiv Legea insolvabilititii nu prevede
alitatea de parte, sau reprezentant al partii in proces al administratorului provizoriu al
unel intreprindert atflate in perioada provizorie. Corespunzator, administratorul provizoriu
al SA  Moldovahidromas” Vasilicv Ruslan, nu dispunc de capacitatea procesuala
necesard privind excercitarea drepturilor procesual-civile n prezenta cauzd, acest rol
revenindu-i administratorului statutar al SA |, Moldovahidromas” Braga Oleg, in atare
situatie, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitale nu corespunde
conditiei prevazute la art. 12" alin. (2) lit. b) CPC, cerevea nefiind ridicatd de citre o parte
sau reprezentantul acesteia. Asa dar in baza normelor legale In vigoare, administratorul
provizoriu al SA ,Moldovahidromas” Ruslan Vasiliev nu este subiect de sesizare a Curtii
Constitu{ionale in sensul art.12' din CPC.

11.Un al tret argument in vederea respingerii cererii, s-a invocat ¢ cererea de ridicare a
exceptici de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile prevazute de art. 12! din CPC si
anume, norma art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii nu urmeazd a fi aplicatd ia
solutionarea cauzet, adica la solutionarca cererii introductive, ori la caz se constald ca,
termenul prevazut de lege privind examinarea cererii introductive depuse de SA
-Moldovahidromas” (in pcricada provivzorie) fata de SA ,,PINTA” privind intentarca
procesului de insolvabilitate a fost depasit, si respectiva norma nu se prezintd o normi
materiald, care urmeaza a fi aplicatd n spetd si nu urmeazd a i obiect de cercetare
judecdtorcasca.

[2.5-a concluzional ca cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate este una
vadit confuzd si nu contine o motivare veritabila care sa reflecte: cum si in ce conditii
urmeaza a 1 aplicatd norma art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitaii la solutionarca
cauzel, in concreto fa aprecierea temeiurilor de insolvabilitate fata de SA ,PINTA”, cum
st n cc mod norma art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii i-i afecteaza drepturile si
iteresele administratorului provizoriu al SA ,,Moldovahidromas” Vasiliev Ruslan, dar si
cum se raporteazad aceasta la art. 34 alin, (1) din Legea insolvabilitatii.

13.5tudiind cererea depusé de catre administratorul provizorin SA ,,Moldovahidromas”
Vasilev Ruslan, sustinutd In sedinta si de reprezentantul SA |, Moldovahidromas” Moscin
Nicolae privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (3)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta de judecatd ajunge la concluzia
cd accasta urmeara sa fic admisa, din urmétoarele considerente.

14.Din prevederile arl. 127, alin. (1)~(3) CPC rezultd ¢d: in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedinteiui
Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonanielor Guvernului ce urmeazi a 1 aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cercrea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

15.1.a ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este In drept sé se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitind-se exclusiv la  verificarca intrunirii
urmdtoarefor conditii:




a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a} din
Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesleia ori este ridicata
de citre instanta de judecata din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a f1 aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotdrare anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

16.Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunet cdi de atac gi care nu afecteazd examinarea n continuare a cauzei, insa
pand la pronuntarca Curfii Constitutionale asupra exceptici de neconstitutionalitale se
améani pledoartile.

17.Pourivit pet. 79-80 din Hotédrirea Curtit Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale
de excepfie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are
posibilitatca de a acliona pentru a se apdra Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care,
prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetiilenilor
prin intermediul exceptier de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasté cale indirectd, care permite cetitenilor
accesul la justitia constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Cur{ii Constitufionale,
in calitatca sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale”.

18.Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotarire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecitorut ordinar nu
sC va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condilii:
(1) obicctul exceptict intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a 11 aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotérdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
[...] verificarea constitutionaliti(ii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze partifor
sesizarca Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 827,

19.Din continutul cererti privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ci se
solicitd  verificarca constitutionalitdtii  prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.

20.Cu referire la argumentele reprezentantitor SA ,,Pinta” c¢i cererea privind ridicare:
exceptiei de neconstitutionalitate nu este depusa de un subiect ciruia i sa conferit acest
drept in baza art. 135 alin. (1) literele a) st g) din Constituie, instanta le califici ca fiind
neintemeiate din considerentele ce urmeaza:

21.Conform art. 25 alin. (5) lit. a), ¢), f) si g) din Legea Insolvabilitifii ,,(5) Principalele
atributii si drepturi ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei legi sant: a)
intreprinderea de actiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si integritatea
lor; ¢) supravegherea operatiunilor de gestionare a patrimoniuwlui debitorului; d)
conducerea integrald, respectiv parfiala, a activititii debitorului in conditiile
prezentei legl, cu respectarea precizarilor stabilite expres de instanta de insolvabilitate, si




in conditiile de efectuare a platilor curente din contul patrimoniului debitorului; f)
verificarea creantelor si, dupi caz, formularea de contestatii la ele, intocmirea tabelului
preliminar al creanielor; g) incasarea creantelor, urmirirea incasirii creantelor
referitoare la bunurile din patrimontul debitorului sau la sumele de bani transferate de
citre debitor inainte de admiterea cererii introductive spre examinare;

22.Totodata, conform art. 25 alin. (5"} 1it. ¢) din Legea [nsolvabilititii, ,, (5') Supravegherea
exercitata de administratorul provizoriu in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1)
st ale prezentului articol, in conditiile in care nu s-a ridicat dreptul de administrare al
debitorului, constd in analiza permanentd a activitatii debitorului si avizarea prealabild,
dupd verificarea oportunitdtii, a wmdtoarelor operatiuni: ¢) renunfarea la actiune,
recunoasterea acfiunii  sau  incheierea tranzacfiei in litigiile cu  participarea
debitorului;”

23.Astfel, prin prisma prevederilor legale mentfionate mai sus, instanta de insolvabilitate
constatd cd dreptul la acfiuni procesuale a administratorului  provizoriu  SA
»Moldovahidromas”, in  interesele  deponentului  cererii  introductive  SA
~Moldovahidromas™ sunt depline, in situatia in care acliunile respective a
administratorulul provizoriu se Tncadreaza in atributiile prevazute de art. 25 alin. (5) lit.
g) si art. 25 alin. (5"} lit. ¢) a Legii insolvabilititii, mai mult ca atit cererea introductiva
fiind contrasemnatd atat de cétre administratorul provizoriu cét si de administratorul
statutar al  SA ,Moldovahidromas”, iar cererea de ridicare a cxceptici  de
neconstitutionalitate a  fost sus{inuta pe deplin de citre reprezentantul  SA
»~Moldovahidromas” Moscin Nicolae in sedinta de judecalta.

24.Cu referire cel de al doilea argument in vederea respingerii respectivel ceveri, avand in
vedere ¢d deponentul cererii privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate nu a
anexat la cercre Sesizarea propriu zisd care trebuie prezentatd Curtii Constitutionate,
instanta mentioneazi urmatoarele:

25.Conform art. 12", (1) [n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazid Curtea
Constitutionald,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitujionale,
instanfa nu este b drept sa se pronunfe asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
itruniril wrmdatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actetor prevéizute la art. 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutic;

b) exceplia esie ridicald de cdtre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanfa de judecatéd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) mu existar o hotarive anterioarc a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac gi care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel,
insa pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate
se amind pledoariile.



(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanja refuzi
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odaic
cu fondul cauzei.”

26.1.a caz, prin prisma cadrului legal mentionat mai sus, obiect al examinirii este
sesizarca/cererea participantului la proces adresatd instantei de judecati in vederea
sesizérii Curtii Constitutionale a RM, deci legiuitorul nu opereaza cu sintagma ,cerere”
dar ,,sesizare”, ori instanta de judecata considera ca denumirea actului procesual nu este
delinitorie, in situatia in care din respectiva adresare se desprinde solicitarea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, sesizare carc
urmeaza a [i efectuatd de catre instanta de judecatd daca sunt intrunite conditiile acesteia
prin emiterea incheierii.

27.In aceiasi ordine de idei, instanta retine ci conform art. 39 Codului Jurisdictiei
Constitutionale , (3) Dacd sesizarea contravine cerinfelor art.39, Presedintele Curtii
Constitutionale primeste sesizarea, propunind subiectului sd lichideze neajunsurile, sau
o respinge.”, respectiv competenta fiind exclusiva a Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd neliind in drept sa dea apreciere respectivului inscris, sau intrunirii conditiilor
de ,,sesizare” prin prisma Codului Jurisdictiei Constitutionale.

28.Totodata, referitor la argumentele reprezentantilor SA ,,Pinta” ¢d norma art. 30 alin. (3)
din Legea insolvabilitatii nu urmeaza a fi aplicatd la solutionarca cauzei, adicd la
solutionarca cererii introductive, ori la caz se constata cd, termenul previzut de lege
privind examinarea cererii introductive depuse de SA ,,Moldovahidromas™ (in perioada
provizorie) fatd de SA ,PINTA” privind intentarea procesului de insolvabilitate a fost
depdsit, si respectiva norma nu se prezintd o normd materiald, care urmeazi a fi aplicala
in spetd si nu urmeazd a fi obiect de cercetare judecatorecascd, instanta de insolvabilitate
la fel le retine ca fiind neintemeiate ori In cadrul examindrii unei cereri introductive,
instanta de insolvabilitate urmeaza a se conduce inclusiv de normele procesuale previzute
de Legea insolvabilititii, iar aprecierea impactului nerespectdarii termenelor prin prisma
drepturilor prevézute de Constitutia RM, nu este in competenta instantei de judecata.

29.Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art.
12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea depusd de catre administratorul  provizoriu  SA
»,Moldovahidromas” Vasilev Ruslan sustinuta de catre  reprezentantul  SA
»,Moldovahidromas” Moscin Nicolae privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate
a prevederilorart. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, formulata
in cadrul examindrii cererii introductive inaintate de SA ,Moldovahidromas” (in
perioada provizorie) privind intentarca procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Pinta”.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor 30 alin. (3) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si
cererea/sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, Judecétorul Jsemndturd/ Ceban Alexandru
“COPIA CORESPUNDE |

' L NALULUI |



