CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chigindu 2043
www.instante.justice.md; e-mail; cac@)justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chiginau, str.Teilor 4

www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

/ N
rs L/
/ / /4
P ¢ /

20. 06 AL Ne

Dosarul nr. 14r-488/22

Curtea Constitutionald
mun. Chisindu, str. Alexandru Ldpusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu, remite n adresa dvs., sesizarea privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate Inaintatd de catre avocatul Mita Oleg, privind
verificarea constitutionalititii sintagmei ,, in cazul comiterii infractiunilor prevdzute
la art. 190 alin. (1) si (2)” din dispozitia art. 185 alin. (3/1) Cod de Procedurd
Penals al Republicii Moldova, in vederea corespunderii acesteia prevederilor art.
art. 1 alin. (3), 20 alin. (1), 23 alin. (1), 54 din Constitutia Republicii Moldova,
conform incheierii nr. 14r-488/22 din 25.05.2022.

Anexd: materialele acumulate pe 56 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica
1. Nume Oleg

2. Prenume Mita

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numarul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4, Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Curtea de Apel Chisindu

2. Judecator/complet de judecatd Colegiul penal (judecatorul-raportor dl.
Alexandru GAFTON)

4. Adresa instantei de judecata Chisinau, str. Teilor, 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata 022) 635-318
cac@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-/e pe celelalte,

A
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Pe rolul Curfii de Apel Chisinau, colegiul penal se afla la examinare
recursul Inaintat de avocatul Oleg Mita impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinéu, sediul Ciocana din data de 27 aprilie 2022 (Judecatorul Igor Batalai,
dosar nr. 14-263/2022, nr. electronic 1-20148975-12-14-18042022-1), prin
care a fost dispusd admiterea integrala a demersului inaintat de procuror i
aplicarea in privinta lui Andronachi Vladimir a masurii preventive — arestul
preventiv, in cutumacie.

Voi relata, ca la data de 18 aprilie 2022, dl. Arndronachi Vladimir a fost
pus sub invinuire in aza art. 42 alin. (2), (3) si (5) precum si art. 284 alin. (1), 42
alin. (2), {3} si (3) , art. 190 alin. {5), 42 alin. (2), {3) si (5), art. 243 alin. (3) lit. a)
si b) din Codul Penal.

Cu aceeasi datd acuzatorul de stat, Procurorul din cadrul Procuraturii
Generale, dl. Vladislav Caruceru, a adresat Judecatoriei Chisindu sediul
Ciocana, demersul privind solicitarea aplicarii in privinta lui Andronachi

Viadimir a masurii preventive arcstarea preventiva, in lipsa acestuia.

La examinarea acestui demers in instanta de fond, de catre aparatorul
au fost ridicate mai multe obiectii si contraargumente impotriva cerintei
procurorului, cele de baza fiind lipsa motivelor in vederea necesitatii aplicarii
masurili preventive — arestul preventiv in privinta invinuitului Andronachi
Vladimir, incalcarea dreptului la libertatea persoaneci, dreptului la un proces
echitabil, etc. S-a invocat inegalitatea pozitiei Invinuitului Andronachi Vladimir
in coraport cu alte persoane, invinuite pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal (escrocheria), in privinfa carora, la aprecierea subiectiva a
organului de urmadrire penala, poate fi examinatd chestiunea evitarii procedurii
de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv sau respingeril
demersului privind aplicarea unei astfel de masuri preventive.

- 2 Aceqstd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanter e
“drept comun, i.e. instantei in fata cdireia sau de care a fost ridicatéd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Prin prezenta, in temeiul art. 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. {1} lit. a) din Legea nr 317 din 13.12 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin (1) lit a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, art 7 alin. (3) Cod de procedura penald, solicitam respectuos
Curtji Constitutionale efectuarea controlului constitutionalitdatii sintagmei “in
cazul comiterii infractiunilor prevézute la art. 190 alin. (1) si (2] din dispozitja art
185 alin (3/1) Cod de procedura penala; in vederea corespunderii acesteia
prevederilor art. art. 1 alin.(3), 20, alin (1), 23 alin.(1), 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Vom mentiona, ca am verificat sj am constatat ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate intra’ in categoria actelor prevazute la art 135 alin. (1) lit a)
din Constitutie, ca exceptia este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu,
ca prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei sj ca’
nu exista o hotardre anterioara” a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

% [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fota Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale rationt
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Vom relata, ca rationamentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
fn cadrul cauzei penale aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau a constituit-o
neclaritatea sj inegalitatea sintagmei “in cazul comiterii infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (1) si (2)” din dispozitja art 185 alin (3/1) Cod de procedura’
penala.

In acest context atragem atentia Inaltei Curti asupra faptului ca pe de o
parte, art. 9 al Codului de Procedura penala proclama si defineste egalitatea in
fata legii si a autoritatilor.

Or, acest fapt ar insemna ca legea procesual-penald are acelasi efect si
aceeasi incidentd in privinta tuturor persoanelor, in special celor ce detin
calitatea procesuald de invinuit, la examinarea, spre exemplu, ca si in prezenta
spetd, a demersurilor privind aplicarea masurii preventive inaintate de
acuzatorul de stat cu privire la aplicarea mésurii preventive sub forméa de arest

preventiv.

Daca revenim la prezenta spetd, vom specifica, ca articolul 185 alin. (3/1)
prevede in mod expres cd arestarea preventiva nu se aplica, iar persoana fata de
care s-a aplicat arestul preventiv se clibereaza din arest, cu sau fara aplicareca
unei alte masuri preventive, in cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta de
judecatd, la cererea invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (1) §i (2) si altor categorii de infractiuni expres
prevazute de norma precitata.

Rezulta, ca desi formal acuzatia de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) si (2) permite aplicarea masurii preventive sub forma de arest
preventiv, legiuitorul a exceptat aceastd categorie de infractiuni de la orice
posibilitate de a fi aplicatd mésura preventiva privativa de libertate.

Atrag atentia Curtii asupra faptului cad conditia de bazad in vederea
aplicarii acestei posibilitati de scutire de la aplicare a masurii preventive sub
forma de arest preventiv a constituit nu natura faptei incriminate, nu modul de
comitere a acesteia, nu consecintele infractionale a faptei, ci doar circumstantele
calificarii actiunilor pretins comise de persoana in opinia organului de urmarire
penald, indeosebi in coraport cu cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat. Ai
voi specifica, ca nu de fiecare data organul de urmérire penala dispune de date
certe si precise sub forma de raport de evaluare sau raport de expretiza

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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economico-financiara, contabild, prin care sa fie demonstratd existenta si

cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat.

Rezulta, deci, ca posibilitatea aplicarii/neaplicarii méasurii preventive sub
forma de arest preventiv, pentru cazurile de invinuire de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, este puséd in legatura directa cu calificarea
faptelor de cétre organul de urmarire penald, bazata aprecierea subiectiva a
circumstantelor de caz. Or, in asemenea situatii devine absolut incertd si
imprevezibild situatia persoanei acuzate de institugiile statului, intrucit
probabilitatea aplicarii masurii preventive in privinta acesteia este raportata la
aprecierile subiective, nebazate pe careva reguli certe de calificare.

O astfel de apreciere ar institui o marjd discretionard, nu tine de aspectul
interpretarii sj aplicarii corecte a legii de procedura penald, dar de faptul ca
reglementarile procesuale, contrazicandu-se intre ele, implicd in mod direct o
incalcare vadita a drepturilor constitutionale ale persoanei, fiind constatata’ o
eventuala’ neconstitutionalitate a normei de procedura’ penala, abordata’ in
cauzd.

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca sintagma “in cazul
comiterii infractiunilor prevdzute la art. 190 alin. (1) si (2] din dispozitja art. 185
alin. (3/1) Cod de procedura penald, este neclara’si imprevizibild, fapt care, drept
consecinta, ar duce la subminarea principiilor legalitatji si certitudinii juridice.

in acest context, este necesar de mentionat ca fn pct. 45 al Hotardrii
Curtii Constitutionale nr. 5 din 6 martie 2019, privind exceptia de.
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 sj pct. 5 din Legea nr.
845-XI1 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si fntreprinderi
(sesizarea nr. 10g/2018), facand trimitere la Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetja la cea de-a 86 sesiune plenara;, 2011,
§41, Curtea a statuat ca “exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitatii sj a certitudinii juridice.

in acelas] sens, se prezinta relevante constatarile Curtji, expuse in pct.46
al Hotararii nominalizate, potrivit carora “...principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esentjal pentru garantarea increderii in statul de drept sj constituie
o protectie fmpotriva arbitrariului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor
principii obliga’ statul sa formuleze Mntr-o maniera clard sj previzibila normele
adoptate”.

in aceeasi ordine de idei, prezinta importanta constatarile Curtj,
enuntate in pct. 47, 49 si 50 ale Hotardrii nominalizate, conform carora
“Adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile sj clare se impune
si prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste obligatia statului de
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a asigura dreptul fiecarui om de a-sj cunoaste drepturile si indatoririle sale. In
acest sens, norma constitutionala stabileste ca statul publicd sj face accesibile
toate legile sj alte acte normative.” (pct. 47), "Curtea Europeana’ fn jurisprudenta
sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legu,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s’ le aiba in vedere pentru
respectarea acestor exigente.” {pct. 49), “Astfel, Curtea Europeana a mentionat
cd nu poate fi considerata ,lege” decdt o norma enuntata cu suficientd precizie,
pentru a permite individului sa-sj corecteze conduita. in special, o norma’ este
previzibila” atunci cand ofera’ o anume garantje contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann v. Elvetja, hotardrea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o anumita marja’
de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia {(cauza Silver s altji
v. Regatul Unit, hotatarea din 25 martie 1983, §80).” (pct. 50).

in pct.51 al aceleiasj Hotardri, Curtea a constatat ca “..In Hotardrea
nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ca la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica’ legislativa pentru ca
acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie sa corespunda’ principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata’ adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.”.

Finalmente, in pct. 64 al Hotardrii nominalizate anterior, Curtea a
conchis asupra faptului ca “...legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa’
asigure o legatura’ logico- juridica intre dispozitiile pe care le contine si sa evite
paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine sj insecuritate juridica...”.

in asemenea circumstante consideram ca prevederea legala contestata’
nu este redactata cu suficienta precizie, fncat sa permital oricarei persoane sa
prevada’ in mod cert solutia ce urmeaza a fi adoptata’ de catre instanta de
judecata la examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive pe
cauzele penale de invinuire a persoanei pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal (escrocheria}.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

1. Prevederile Constitutiei Republicii Moldova, relevante cauzei:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile sj libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatji
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta’ valori supreme si sint
garantate.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie

Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente fmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatjle si
interesele sale legitime.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

A (2) Statul asigura’ dreptul fiecarui om de a-sj cunoaste drepturile sj
tndatoririle. In acest scop statul publica sj face accesibile toate legile sj alte acte
normative.

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
,{1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

{(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt
permise numai fh cazurile sj cu procedura prevazute de lege.

[..]

5 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sd, urmdtorii pasi: (1} dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previizutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite afte mdsuri fegistative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5) dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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(4) Arestarea se face In temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru
o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatji mandatului se poate depune
recurs, in conditiile legii, i instanta judecatoreascd ierarhic superioard.
Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre

instanta judecatoreasca, fn conditjile legii, cel mult panala 12 luni,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile sj libertatile fundamentale ale omului sj cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor sj libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international sj sint necesare in interesele securitatii nationale,
integritatji teritoriale, bundstdrii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburarilor in masa’sj infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatji altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentjale
sau garantarii autoritatji sj impartjalitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor

proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportional a cu situatia care a
determinat-o sj nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatji.

. e

II. Prevederile Codului de procedura” al Republicii Moldova,
relevante cauzei:

Articolul 2. Legea procesuala’ penala’

(1)Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internatjonale la care Republica Moldova este parte sj de
prezentul cod.

[...]

(3) Constitutija Republicii Moldova are suprematje asupra legislatiei
procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea

procesului penal nu are putere juridica’ daca este in contradictje cu Constitutja.
[...]JA

(5) In desfdasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicalegile sj
alte acte normative care anuleaza sau limiteaza drepturile sj libertatile omului,
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fncalca independenta judecatoreasca, principiul contradictorialitatii, precum sj
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului internatjonal |
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfaspara {n stricta’ conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international , cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova sj ale prezentului cod.

Articolul 9. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sint egali in fata legii, a organelor de urmarire penalad si a
instantei de judecata fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie, opinie
politicad sau orice altd opinie, origine nationald sau sociala, apartenenta la o

minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Articolul 185. Arestarea preventiva

(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in
stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva
constituie o masura exceptionald si se dispune doar atunci cind se demonstreaza
ca alte masuri nu sint suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica

aplicarea arestarii.

(3/1) Arestarea preventiva nu se aplica, iar persoana fata de care s-a
aplicat arestul preventiv se elibereaza din arest, cu sau fara aplicarea unei alte
masuri preventive, in cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta de judecata,
la cererea invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (1) si (2}, art. 191 alin. (1) si (2), art. 223, 224, 225, 226, 227,
art. 228 lit. a) si b), art. 241, 242, 244, 2441, 246, 2461, 250, 257, 258, 262,
263 din Codul penal. ‘

II1. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sunt urmatoarele:

Articolul 5

Dreptul la libertate sj la siguranta”

A
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,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptja urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent;

b) daca” a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotatrare pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantdrii executarii unei obligatji prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale In fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui
ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede In
necesitatea de a-1 fmpiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savdrsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentja legald’ a unui minor, hotarata pentru
educatia sa sub supraveghere sau despre detentja sa legala, in scopul aducerii
sale in fata autoritatii competente;

¢) daca este vorba despre detentja legala’ a unei persoane susceptibile
sa’ transmita’ o boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca’ este vorba despre arestarea sau detentia legald’ a unei persoane
pentru a o impiedica sa patrunda’ in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia
se afla in curs o procedura’ de expulzare ori de extradare.

[..]

5. Orice persoana care este victima unei arestdri sau a unei detineri in
conditji contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatji.”

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

wloes]

2. Orice persoana acuzate de o infractiune este prezumata nevinovata
pand ce vinovatja sa va fi legal stabilitel

-]

A
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

¢ Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
v anexa.



19

1414

G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii’

Oleg Mita, avocat, in interesele fnvinuitului Andronachi Vladlrjtl"

/ﬂ'{ —— 7
ok

.‘{ J {&:-’;J"’“

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va decla

ra pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Prima instanta, judecitor Crorceac Alina
Dosaral i T6or-488/22

INCHEIERE
25 mai 2022 mun. Chismau
Colegiuf Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedingei de judecata, judecatorul GAFTON Alexandru
Judecatorti TALPA Boris

CIHIROSCA Taor

Grefier CIBOTARLU Vasile

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

Judecind tn sedintd de judecata inchsia. in ordine de recurs, recursul
ﬁ\-'ocmuiui Mita Oleg in numele Invinuitutui ANDRONACHT Viadimir impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Crocana din 27.04.2021, cererea avocatului
Mita (,)lch_ in numele invinuitului ANDRONACHT v ladimi exeeptia e
neconstitutionalitate st control al constitutionalitd{ii sintagmel in cazul comiterii
infractiunilor previzute la art. 190 alin. (1) si (2) din dispozitia art 183 alin (3/1) Cod
Procedurd Penala, -

A CONSTATAT:
ANDRONACHI Viadimir este invinuit in comiterca infractiunilor previzute de art.
arl. 42 alinalin(2).(3) si (3) precum si art.284 alin.( 1), art.42 alin.alin.(2). (3) si (3),
art. 190 alin.(5), arn.42 alin.alin.(2), (3) s1 (5), art.243 alin.(3) lit)ita) si b) Cod penal.
La 18 aprilie 2022 ora 15:16 min., prin intermediul Directici evidentd si
documentare ;}10Lesuala a Judectoriei C hisinau (sediul Ciocana) a fost Tnregistrat
demersul procurorutui in Procuratura Generala, privind aplicarca mdsurti preventive
in contumacie pentru 30 zile in privinta invinuitolui ANDRONACHI Viadimir
Tudor.
Prinn incheierea fudecitorier Chisindu, sediul Clocana din 27.04.2022 a fost admis
integral demersut procurorutui din I8 aprilie 2022, cu privire la aplicarca masurii
preventive  Tarestarca  preventivd  in o contumacie™, in privinta  invinuitulbui
ANDRONACHI Viadimor Tudor, ndscut la 13. 10,1980, IDNP (0962810897613, care
s invinuieste In comiterca infractiunilor previzate de art 4?2 alinalin (2031 si (3)
precum sioart. 284 alin(b), art4?2 alinalind2), (3) st (5}, art. 190 aling3), art.42
atimalin2), (3) s143), art.243 aling3) lickita) si b) din Codul penal. A fost aplicat
mnvinuitului ANDRONACHI Viadimir Tador, méasura arestirii preventive si si
clibereazi In privinta acesteia un mandat de arestare pe un termen de 30 (treizeci) de
zile, cu calcularea termenului din momentul retinerti.
Ne liind de acord cu Tncheierea caura, avocatul Mita Olee Tn numele invinuitilu
ANDRONACTT Viadimir, a declarat recurs in termien prin care solicita admiterea
recursulul, anutarea Tncheierty Chisinau, sediul Clocana din 27.04.2022. si anularen
mandatulin de arest fatd de ANDRONACHI! Viadimir,
In motivarea vecurswlul s-a invocat cd, ANDRONACHT Viadimir, nu a fost in
conflict cu legea, anterior p-acomis crime, nu prezintd pericol social nici penteu
socictate, nict pentru organcle de drepl, mentinerea ol sub strajit este absolutd
'mtil{t ba chiar st ddunaioare it si pentru buna destasurare a vrmivirii penale, atit
sipentru reeducarea hui sociald. Tnstanla a evitat $& se expund asupra prevederilor

il
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art. 185 alin.(1)y (3)CPP al RM, prin urmare incheierca nu- motiveazi necesitales
plasirii tui ANDRONACIHH Viadimur sub arest preventiv, ¢l doar mvoch intr-o
manierd abstractd si stereotipicd, temeiurile formale ale detentiei, prevazate de lege,
fard a se demonstra pertinenta acestora in cazul dat. Din imprejurarile descrise,
apararca considera posibila si necesard inlocuirea masurii preventive de arest
preventiv cu la altd masurd preventiva, prin care ar ft asiguratd desfagurarca normala
a procesului penal, inclusiv cu stabilirea anumitor restrictii in privinta invinuitulul.

La data de 28.05.2022, avocatl Mita Oleg n numele invinuitalui ANDRONACTI
Viadimir exceptia de neconstitujionalitate si control al constitutionalitifii sintagmei
i cazul comiterii infractiunilor prevazute la ari, 190 aling (1) s ¢2f din dispozitia
art 185 alin (3/1) Cod Procedura Penald, prin prisma prevederiforart. | alin. (3) art.
22, aling (2y art. 23, art. 25 alin, (1), (2} ale Constitutict RM.

In motivarea cererii  a  inveal cd ratjonamentul ridicarii - excepliei  de
neconstitutjonalitate in cadrul cauzei penale atlate pe rolul Curtji de Apel Chigindu
a constituit-o neclaritatea sj inegalitatea sintagmet “in cazul comiterit infractiunilor
previzute la art. 190 alin. (1) si (2)7 din dispozitia art 185 alin (3/1) Cod dc
procedurd” penala. In acest context atragem atentia inaltei Curti asupra faptului ¢a
pe de o parte, arl. 9 al Codului de Procedura penald proclama s delineste egalitatea
in fata legit st a autoritatilor. Or, acest fapt ar insemna ¢é fegea procesual-penali are
acelasi efect si aceeasi incidentd In privinia tuturor persoanelor, in special celor ce
detin calitatea procesuala de Invinuit, la examinarea, spre exemplu, ca si in prezentd
spetd, a demersurifor privind aplicarea masurii preventive inaintate de acuzatorul de
stal cu privire la aplicarca masurii preventive sub formd de arest preventiv. Daci
revenim fa prezenta spetd, vom specifica, c@ articolul 185 alin. (371) prevede in mod
expres cd arestarea preventivd nu se aplicd, iar persoana fatd de care s-a aplicat
arestul preventiv se elibereaza din arest, cu sau fard aplicarea unel alte masuri
preventive, in cazul depunerii caujiunii stabilite de mstan{a de judecatd, la cererea
fnvinuitutui, inculpatului, in cazul comiterti infractiunilor prevazute la art. 190 alin.
(1) si (2) si altor categoni de infractiuni expres prevazute de norma precitata,
Rezultd, ¢d desi formal acuzatia de comitere a infractiunii previzute de art. 190 alin.
(1) si (2) permite aplicarea misurii preventive sub forma de arest preventiv,
legiuttorul a exceptat aceastd categoric de infracgiuni de la orice posibilitate de a i
aplicatd masura preventiva privativa de libertate. Atrag atengia Curtit asupra faptului
ca condifia de baza in vederea aplicaril acestet posibilitati de scutire de la aplicare a
masurii preventive sub formd de arest preventiv a constituit nu natura faptei
ineriminate, nu modul de comitere a acesteia, nu consecinjele infractionale a faptet,
ci doar circumstantete calificarii actiunilor pretins comise de persoana in opinia
organului de urmarire penald, indeosebi In coraport cu cuantuimul pretinsului
prejudiciu cauzat. At vor specilica, ¢d nu de liecare datd organul de urméarive penald
dispune de date certe si precise sub formd de raport de cvaluare sau raport de
expretizd economico-fimanciard, contabila, prin care si fie demonstratdl existenta sj
cuantumul - pretinsufui  prejudiciu cauzat.  Rezultd,  deci, cd  posibilitatea
aplicarii/neaplicdrii masuri preventive sub formi de arest preventiv, pentru cazurile
de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, este pusa in
fegaturd directd cu calificarea faptelor de cétre organul de urmdrire penald, bazata
aprecicrea subiectivi a chrcumstantelor de caz. Or, n asemenea situalii devine
ahsolut incertd si imprevezibild situatia persoanci acuzate de institutitle statului,
intrueit probabilitatea aplicari misurir preventive Tn privinia acesteia este raportald




la aprecierile subiective, nebazate pe careva reguli certe de calificare

O astfel de apreciere ar institui o marja' discrejionara”, nu tjne de aspectul
mterpretdrii sj aplicrii corecte a legii de procedura’ penala’, dar de faptul ca!
reglementarite procesuale, contrazicandu-se intre ele, implica' in mod direct o
fncalcare va'dita' a drepturilor constitugionale ale persoanci, tiind constatata’ o
eventuala' neconstitutjonalitate a normei de procedura’ penala’, abordata™ in caura,
Avéind in vedere cele mentionate. considerim ca' sintagma “in cazul comirerii
infractitnilor prevazute la avr. 190 alin, (1) §i (2 din dispozitia art. 185 alin. (3/1)
Cod de procedurapenala®, este neclara"sj imprevizibila", fapt care, drept
consecinga”, ar duce la subminarea principiilor legalitayii sj certitudinii juridice
moacest context, este necesar de mengjonat ca" n pet. 45 al Hotdrdrii Curtji
Constitutjonale nr. 5 din 6 martie 2019, privind exceptja de neconstitutjonalitate a
unor prevederi din art. 10 pet. 4 sj pet. 5 din Legea nr. 845-X11 din 3 ianuaric 1992
cu privire la antreprenoriat sj intreprinderi (sesizarea nr. 10g/2018), fa'cand trimitere
la Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetja la cea
de-a 86 sesiunc plenara”, 2011, §41, Curtea a statuat ca” “exigentele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalititii sj a certitudinii juridice

in acclasj sens, se prezintd'relevante constatiriie Curtji, expuse in pet.46 al | lotararii
nominalizate, potrivit carora “..principiul legalititii sj al certitudinii juridice este
esentjal pentru garantarea increderii in statul de drept sj constituie o protectie
impotriva arbitrariului. As.adar, asigpurarea sj respectarea acestor principii obliga”
statul sa" formuleze intr-o manicra” clara" sj previzibila" normele adoptate™. [n
acceeasj ordine de idei, prezintd" importania” constatirile Curtji, enunfate in pet. 47,
49 s 50 ale Hotararii pominalizate, conform carora “Adoplarca de citre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile sj clare se impune sj prin articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste obligatja statului de a asigura dreptul ficcarui om de a-sj
cunoasie drepturile sj indatoririle sale. In acest sens, norma constitujionala’ stabijeste
ca’ statul publica’ sj face accesibile toate legile sj alte acte normative,” (pet. 47).
"Curtea  Europeana'in - jurisprudenta  sa a subliniat importanta  asigura'rii
accesibilita';i si previzibilita'tii fegii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie sa'le aiba'in vedere pentru respectarea acestor exigente.” (pet. 49), “Astfel,
Curtea Europeana” a mentionat ca' nu poate fi considerata’,lege” decat o norma’
enunfatd” cu suficienta® precizie, pentru a permite individului sa"-si corecteze
conduita. in special, 0 norma’ este previzibila' atunci cand oferd" o anume garantic
contra atingeritor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotarirea din
16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situaliile in care
oferd” o anumitd” marja" de discrefie, sd"indice cu suficientd"claritate limitele
acesleia (cauza Silver si al{ii v. Regawl Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §80).”
{pet. 50).

In pet.5 b al aceleiasi Hotardr, Curtea a constatat ¢a” “...in Totdrirea nr.26 din 27
septembrie 2016, Curtea a retinut ¢a” fa elaborarca unui act normativ fegiuitorul
trebuic 52" respecte normele de tehnicd" legislativd” pentru ca acesta s3"
corespunda” exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa’
corespunda’ principiului unit@tii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca  persoanele sa'-sj poatd” adapta comportamentul  la
reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta Tnire
normele de dreptaplicabile, Finalmente, in pet. 64 al Tlotararii nominalizate anterior.

0 § BN

Curtea a conchis asupra faptului ¢a" =, legea trebuie sa3" reglementeze in mod unitar,




9.

sa" asigure o legdturd” logico- juridicd" intre dispozigiite pe care e congine sj sa”
evite paralelismele legistative, ce genereazi'incertitudine sj insecuritate juridica,

In asemenea circimstante considerfim ci" prevederea legald" contestata’ nu este
redactatd” cu suficienta’ precizie, Tncdt si" permitd" oricérei persoane sa" prevada"
in mod cert solutia ce urmeaza” a {1 adoptata” de catre instanja de judecatd” la
examinarca demersului privind aplicarea masurii preventive pe cauzele penale de
invinuire a persoanei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal
(escrocheria),

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
considerd ¢4 cererea  avocatului  Mita  Oleg  in  numele  inviguituluf
ANDRONACH! Viadimir privind excepfia de neconstitutionalitate yi controf al
constitufionalitafii sintagmer in cazul comiterii infractiuntlor prevazute la art.
190 alin. (1) si {2) din dispozitia art 185 alin (3/1) Cod Procedurd Penald, prin
prisnta prevederilor art. 1. alin, (3) art. 22, alin, (2) art. 23, art. 25 alin, (1), (2)
ale Constitutici RM, urmeazd a fi admisa, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 7 alin(3) Cod de procedurd penald. dacd. in procesul

Judecdrii canzed, instanta constatd od norma juridicd ce wmeaza a fi aplicatd

contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controfului constitutionalitGrii, judecarea cauzei se suspenda. se informeazd
Curtea Supremda de Justitie care, la réndul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald
Conform art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicit Motdova, Curred
Constitutionald rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justifie.

10.Prin Hotiardarea Curtil Constitutionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016

pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit. a) i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitufionalitate), s-a examinat sesivarca depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 133 ahn.{1) it by din
Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) fit.
d) din Codul jurisdictici constitutionale, de ¢atre Curtea Supremd de Justitic, pentru
interpretarea articofulut 135 alin (D) lit. g) din Constituiia Republicii Moldova
hotarand: - in cazud existenter incertitudinii privind constitufionalitatea legitor,
hotdrarilor  Parlamentului,  decretelor  Presedintelui Republicii Moldova,
hotcarilor gi ordonanpelor Guvernulii, ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea
unel cauze aflate pe rolul séu, instanta de fudecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald; - exceptia de neconstitupionalitate poate fi ridicatd in fafa instangel
de judecatd de catre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precim si de
cdatre instanfa  de  judecatd  din  oficin; - sesizavea  privind - controlul
constitufional (1 unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cuanze
se prezintd divecr Curtii Constitutionale de cdtre judecdtoriiicompletele de judecatd
din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si Judecdroriilor, pe roful
carora se afld cauza; - judecdtorul ordinar nu se promunid asupra temeinicicl
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitugia a normelor contestate, fimitcndie-
se exclusiv la verificarea Intrunirii urmdroarelor condifii: obiectul exceppied intid in
categoria actelor cuprinse la articoll 135 alin.(1) lit. «) din Constitutie; exceptiu
este ridicara de cdtre una din parl sau reprezentaniul acesteia, sau indied cd este
ridicaid de cdire instanfa de judecatd din oficin; prevederile contestate urmeazda o
fi aplicare la solutionarea cauzed; nu existd o hotdrdre anterioard a Curil avdard ce
obiect prevederile contestate.
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Pand la adoptarea de carre Parlament a reglemenicrilor in executarea prezentei
hotdrart, sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate se prezintG Cur(ii
Constitutionale de cdre judecdroviizcompletele de judecara din cadril Crirgii
Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si Judecatoriilor, pe rolul carora se afli cauza,
in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitnfie §i astfel cun
au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele mentionate
in cuprinsul acesteia si al Regulamenndui privind procedura de examinare «
sesizéirilor depuse la Curtea Constitufionald,

[L.Conform art. 135 alin.(1} lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald  exercitd, la sesizave, controlul consritufionalitigii legilor  yi
hotdrivilor  Parlamentului, a decretelor Presedimtelui - Republicii Moldova, «
hotdaririlor si ordonantelor Guversdui, precum si a tratatefor internationale la care
Republica Moldova este parte.

12.Asadar, motivele prezentei sesizarl au fost consolidate in baza art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, iar circumstantele in spetit denotd intrunirea cerinte;
pet. 3 al paragrafulul 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februaric
2016. Prin urmare cererea avocatutui Mita Oleg in intersele invinuitului Andronachi
Viadimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sintagmei in cazul
comiterii infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) 51 (2) din dispozitia art. 185 alin
(3/1) Cod Procedurd Penald, prin prisma prevederilor art. 1. atin, (3) art. 22, alin.
{2)art. 23, art. 25 alin. (1), {2) ale Constitutiei RM, urmeaza a 11 admisa,

3. Totodatd, se mentioneazi, cu derogare de la regula generald instituitd in art. 7 alin,

37 Cod de vprocedurd penald potrivit  cireia  ridicarea excepfiel e
neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune nici unei cdi Jde
alac i care nu dfecteazd examinarea in continuare o cauzei, insd pand la
pronuntarea Curfii Constitutionale  asupra  exceptiei de  neconstitutionalitate
dezhaterile judiciare se suspendd, ¢d la caz se impune imposibilitatea suspendérii
procedurii de examinare a recursului depus impotriva incheierii de prefungire a
masurii preventive,

I4.Conform deciziel Curtii Cotitujionale privind exceptia de neconstitutionalitate  a
articolului 176 alin. (3) pet. §) din Codul de procedura penala (alte circumstante
esentiale avute In vedere la aplicarea masurilor preventive) se atestd ¢ obicetul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie pet. 8) din alin. (3) al articolului 176
din Codul de procedurd penala. Prevederile contestate stabilese i la solutionarea
chestiunit privind necesitalea apliciirii masurii preventive respective, procurorul si
instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, dacd masura
preventivd este proportionald cu circumstantele individuale ale cauzei penale,
mclusiv luand in considerare: |...

...} 8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit,
invinuit. inculpat sau de catre procuror, organul de urmarire penald.”

15.Prin urmare, norma contestata a {ost avuti in vedere la examinarea acestor cauze de
cdtre instantele de judecata (a se vedea § 18 si § 27 supra). Totusi, aceasti situatic
s¢ deoscbeste de cea In care Curtea gi-a oprit examinarea la etapa aplicabilitdtii
normei contestate din cauza cd instanta de judecatd, ridicand exceptia de
neconstitutionalitate, nu a suspendat dezbaterile judiciarce pina la adoptarea hotirarii
de catre Curte (a se vedea DCC nr, 18 din 9 februarie 2021, §8 23-26). 42, Curtea a
mentionat anterior ca celeritatea examinarii cauzelor privind aplicarca masurilor
preventive si caracterul for special justificd imposibilitatea suspendarii procedurii de
solutionare a acestor categorii de dosare (a se vedea HCC nr. 15 din 28 mai 2020, §




14). 43, Prin urmare, Curtea ramdne competenta s examineze prevederile criticate.
In eventualitatea in care Curtea nu ar exercita controlul de constitutionalitate,
exceptia de neconstitutionalitate ar fi lipsitd de eficacitate (a se vedea HCC nr. 15
din 28 mai 2020, § 14).

16.Prin urmare, dezbaterile judiciare reprezintd o ctapa obligatorie la judecarea cauzei
in instanta de fond si de apel. Accasta nu constituie o activitate ])IOLL%LIEII’] specitica
judecdrii cauzei in recurs, ci tine de solutionarca pe fond a cauzei, fapt ce p:e/uma
cu titlu de exceptie, posibilitatea instantei de a nu suspenda procedura de examinare
a cauzel respective.

I7.Nccesitatea suspenddrii examindrii cauzei este abordata cu preponderentd de citre
Curtea Constitutionald din perspectiva admisibilitatii sesizdrii, or, odata ce nu se
suspenda dezbaterile judiciare, iar cauza se solutioneaza in tond, devine inaplicahild
una din conditiile previazute de art.7 alin.3' CPP si anume — _prevederile conlestate
wrmeaza a i aplicate la solutionarea cauzei”

[8.In raport cu cele reiterate, Colegiul penal mentioneazd, in vederea justificarii
imposibilitdtii suspendarii procedurii de examinare a recursului si prevederile pet. 14
al Hotararii Curtii Constitutionale nr.15 din 28.05.2020 potrivit carora “...Curtea
rimane competentd sa examineze prevederile criticate, avand in vedere caracterul
special al masurilor preventive, imposibilitatea suspendarii procedurii de solutionare
a acestora, precum si celeritatea examindrii acestor categorii de dosare.”

19.1n temeiul celor elucidate si expuse, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penald, art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

De admis cererea avocatului Mita Oleg in intersele Tnvinuitului Andronachi
Vladimir privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate sintagmei in cazul
comiterii infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) si (2) din dispozitia art. 185
alin (3/1) Cod Procedura Penala, prin prisma prevederilor art. 1. alin. (3) art. 22,
alin. (2) art. 23, art. 25 alin. (1), (2) ale Constitutier RM.

A nu suspenda, pana la SoluIlonalea exceptiel de neconstitutionalitate de cétre
Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, examinarea recursulul declarat de
avocatului Mita Oleg in numele invinuitului ANDRONACH! Viadimir impotriva
incheierii Judecitoriei Chisinau (sediul ¢ IOCdnd) din 27.04.2022,

Incheierea este irevocabila. :

Presedintele sedintel,

Judecator Y, \(JA[ TON Alexandru
judecdtor w@mél 'ALPA Boris
judecator

i( HIROSCA lIgor



