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Dosarul nr. 14r-488/22

Curtea Constituţională
*

mun. Chişinău, str. Alexandru Lăpuşneanu 28

Curtea de Apel Chişinău , remite în adresa dvs., sesizarea privind ridicarea
excepţiei de neconstitu ţionalitate înaintată de către avocatul Mîţa Oleg, privind
verificarea constitu ţionalităţii sintagmei „ în cazul comiterii infracţiunilor prevăzute
la art. 190 alin. (1) şi (2)” din dispoziţia art. 185 alin. (3/1) Cod de Procedură
Penală al Republicii Moldova, în vederea corespunderii acesteia prevederilor art.
art. 1 alin. (3), 20 alin. (1), 23 alin. (1), 54 din Constitu ţia Republicii Moldova,
conform încheierii nr. 14r-488/22 din 25.05.2022.

Anexă: materialele acumulate pe 56 file.
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A. Autorul excepţiei de neconstituţionalitate1

A.l. Persoană fizică

1 . Nume Oleg

2. Prenume Mîta
9

A.2. Persoană juridică

1 . Denumire si sediu
9

2. Numărul şi data înregistrării

3. Numele administratorului
\

4. Telefon si e-mail
9

5. Reprezentant
6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizată)

7. Telefonul şi e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanţa de judecată

1 . Denumirea instanţei de judecată/sediu Curtea de Apel Chişinău

2. Judecător/complet de judecată Colegiul penal (judecătorul-raportor dl.
Alexandru GAFTON)

4. Adresa instanţei de judecată Chişinău, str. Teilor, 4
5. Telefonul şi e-mail-ul instanţei de judecată ^022) 635-318cac(5> justice.md

1 Aici, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va alege rubrica relevanta, ş tergându-le pe celelalte.
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B. Informaţii pertinente despre cazul dedus judecăţii instanţei de drept comun2

Pe rolul Curţii de Apel Chişinău , colegiul penal se află la examinare

recursul înaintat de avocatul Oleg Miţa împotriva încheierii Judecătoriei

Chişinău , sediul Ciocana din data de 27 aprilie 2022 (Judecătorul Igor Baţalai,

dosar nr. 14-263/2022, nr. electronic 1-20148975-12-14-18042022-1) , prin

care a fost dispusă admiterea integrală a demersului înaintat de procuror şi

aplicarea în privinţa lui Andronachi Vladimir a măsurii preventive - arestul

preventiv, în cutumăcie.

Voi relata, că la data de 18 aprilie 2022, dl. Arndronachi Vladimir a fost

pus sub învinuire în aza art. 42 alin . (2), (3) şi (5) precum şi art. 284 alin. (1) , 42

alin. (2), (3) şi (5) , art. 190 alin. (5), 42 alin. (2), (3) şi (5), art. 243 alin. (3) lit. a)

şi b) din Codul Penal.

Cu aceeaşi dată acuzatorul de stat, Procurorul din cadrul Procuraturii

Generale, dl. Vladislav Căruceru , a adresat Judecătoriei Chişinău sediul

Ciocana, demersul privind solicitarea aplicării în privinţa lui Andronachi

Vladimir a măsurii preventive arestarea preventivă, în lipsa acestuia.

La examinarea acestui demers în instanţa de fond, de către apărătorul

au fost ridicate mai multe obiecţii şi contraargumente împotriva cerinţei

procurorului, cele de bază fiind lipsa motivelor în vederea necesităţii aplicării

măsurii preventive - arestul preventiv în privinţa învinuitului Andronachi

Vladimir, încălcarea dreptului la libertatea persoanei, dreptului la un proces

echitabil, etc. S-a invocat inegalitatea poziţiei învinuitului Andronachi Vladimir

în coraport cu alte persoane, învinuite pentru comiterea infracţiunii prevăzute

de art. 190 Cod penal (escrocheria), în privinţa cărora, la aprecierea subiectivă a

organului de urmărire penală, poate fi examinată chestiunea evitării procedurii

de aplicare a măsurii preventive sub formă de arest preventiv sau respingerii

demersului privind aplicarea unei astfel de măsuri preventive.

V

';! '

2 Aceasta parte a formularului trebuie să conţină un rezumat al informaţiilor pertinente referitoare la cauza dedusă judecăţii instanţei di

; drept comun, i.e. instanţei în faţa căreia sau de care afost ridicata excepţia de neconstituţionalitate
'i .



C. Obiectul sesizării3

Prin prezenta, fn temeiul art. 135 alin . (1) lit a) s; g) din Constituia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr 317 din 13.12 1994 cu
privire la Curtea Constitu ţionala', art. 4 alin (1) lit a) din Codul jurisdicţiei
constitu ţionale, art 7 alin. (3) Cod de procedura' penala', solicitam respectuos
Curţii Constitu ţionale efectuarea controlului constitu ţionalităţii sintagmei “în
cazul comiterii infracţiunilor prevăzute la art. 190 alin. (1 ) şi (2Ţ din dispoziţia art
185 alin (3/ 1) Cod de procedura' penala', fn vederea corespunderii acesteia
prevederilor art. art. 1 alin . (3) , 20, alin (1), 23 alin. ( l ), 54 din Constitu ţia
Republicii Moldova.

Vom menţiona, că am verificat si am constatat ca'obiectul excepţiei de
neconstitu ţionalitate intra'fn categoria actelor prevăzute la art 135 alin. (1) lit a)
din Constitu ţie, ca'excepţia este ridicata'de către instanţa de judecata'din oficiu ,
ca'prevederile contestate urmează" a fi aplicate fn procesul judeca'rii cauzei si ca'
nu exista' o hota'răfe anterioara' a Curţii Constitu ţionale avăhd ca obiect
prevederile contestate.

V

3 în aceasta parte a formularului se vor menţiona prevederile contestate în faţa Curţii Constituţionale, potrivit competenţei sale ratiom
materiae. Aceste prevederi trebuie săfie aplicabile la soluţionarea cauzei în care afost ridicată excepţia de neconstituţionalitate.
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D. Argumentarea incidenţei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituţie4

Vom relata, că raţionamentul ridicării excepţiei de neconstitutjonalitate

în cadrul cauzei penale aflate pe rolul Curţii de Apel Chişinău a constituit-o

neclaritatea sj. inegalitatea sintagmei "în cazul comiterii infracţiunilor prevăzute

la art. 190 alin. (1) şi (2)” din dispoziţia art 185 alin (3/ 1) Cod de procedura"

penala".

în acest context atragem atenţia înaltei Curţi asupra faptului că pe de o
parte, art. 9 al Codului de Procedură penală proclamă şi defineşte egalitatea în

faţa legii şi a autorităţilor.
Or, acest fapt ar însemna că legea procesual-penală are acelaşi efect şi

aceeaşi incidenţă în privinţa tuturor persoanelor, în special celor ce deţin

calitatea procesuală de învinuit, la examinarea, spre exemplu , ca şi în prezentă

speţă, a demersurilor privind aplicarea măsurii preventive înaintate de

acuzatorul de stat cu privire la aplicarea măsurii preventive sub formă de arest

preventiv.

Dacă revenim la prezenta speţă, vom specifica, că articolul 185 alin , (3/1)

prevede în mod expres că arestarea preventivă nu se aplică, iar persoana faţă de
care s-a aplicat arestul preventiv se eliberează din arest, cu sau fără aplicarea

unei alte măsuri preventive, în cazul depunerii cau ţiunii stabilite de instanţa de

judecată, la cererea învinuitului, inculpatului, în cazul comiterii infracţiunilor

prevăzute la art. 190 alin. (1) şi (2) şi altor categorii de infracţiuni expres
prevăzute de norma precitată.

Rezultă, că deşi formal acuzaţia de comitere a infracţiunii prevăzute de

art. 190 alin. (1) şi (2) permite aplicarea măsurii preventive sub formă de arest

preventiv, legiuitorul a exceptat această categorie de infracţiuni de la orice

posibilitate de a fi aplicată măsură preventivă privativă de libertate.
Atrag atenţia Curţii asupra faptului că condiţia de bază în vederea

aplicării acestei posibilităţi de scutire de la aplicare a măsurii preventive sub

formă de arest preventiv a constituit nu natura faptei încriminate, nu modul de

comitere a acesteia, nu consecinţele infracţionale a faptei, ci doar circumstanţele

calificării acţiunilor pretins comise de persoana în opinia organului de urmărire

penală, îndeosebi în coraport cu cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat. Ai
voi specifica, că nu de fiecare dată organul de urmărire penală dispune de date

certe şi precise sub formă de raport de evaluare sau raport de expretiză

4 în această parte a formularuluiautorul excepţiei de neconstitu ţionalitate va argumenta de ce consideră aplicabil unul saumai multe drepturi
garantate de Constituţie, adică va argumenta dacă există o ingerin ţă în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie.
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economico-financiară, contabilă, prin care să fie demonstrată existenţa şi

cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat.

Rezultă, deci, că posibilitatea aplicării/ neaplicării măsurii preventive sub

formă de arest preventiv, pentru cazurile de învinuire de comitere a infracţiunii
prevăzute de art. 190 Cod penal, este pusă în legătură directă cu calificarea

faptelor de către organul de urmărire penală, bazată aprecierea subiectivă a
circumstanţelor de caz. Or, în asemenea situaţii devine absolut incertă şi
imprevezibilă situaţia persoanei acuzate de institu ţiile statului, întrucît
probabilitatea aplicării măsurii preventive în privinţa acesteia este raportată la

aprecierile subiective, nebazate pe careva reguli certe de calificare.

O astfel de apreciere ar institui o marja“discreţionara'", nu ţine de aspectul

interpretării sj aplicării corecte a legii de procedură" penală", dar de faptul că"

reglementările procesuale, contrazicandu -se între ele, implică" în mod direct o

încălcare vădită" a drepturilor constitu ţonale ale persoanei, fiind constatată" o

eventuală" neconstitu ţonalitate a normei de procedură" penală", abordată" în
cauză".

Y

Avănd în vedere cele menţionate, considerăm că sintagma “în cazul

comiterii infracţiunilor prevăzute la art. 190 alin. (1) şi (2Ţ din dispoziţia art. 185
alin. (3/1) Cod de procedură"penală", este neclară"sj imprevizibilă", fapt care, drept

consecinţă", ar duce la subminarea principiilor legalităţii sj certitudinii juridice.

în acest context, este necesar de menţionat că" în pct. 45 al Hotărârii

Curţi Constitu ţionale nr. 5 din 6 martie 2019, privind excepţia de .

neconstitu ţionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 4 sj pct. 5 din Legea nr.
845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si întreprinderi
(sesizarea nr. 10g/2018), făcând trimitere la Raportul privind preeminenţa
dreptului, adoptat de Comisia de la Veneţia la cea de-a 86 sesiune plenară", 2011,
§41, Curtea a statuat că" “exigenţele statului de drept presupun inter alia

asigurarea legalităţi sj a certitudinii juridice.
în acelasj sens, se prezintă" relevante constatările Curţi, expuse în pct.46

al Hotărârii nominalizate, potrivit că"rora “...principiul legalităţi sj al certitudinii
juridice este esenţal pentru garantarea încrederii în statul de drept sj constituie
o protecţe împotriva arbitrariului. As,adar, asigurarea sj respectarea acestor

principii obligă" statul să" formuleze într-o manieră" clară" sj previzibilă" normele

adoptate”.
în aceeasj ordine de idei, prezintă" importanţă" constatările Curţi,

enunţate în pct. 47, 49 sj 50 ale Hotărârii nominalizate, conform ca”rora

“Adoptarea de către legiuitor a unor legi accesibile, previzibile sj clare se impune

sj prin articolul 23 alin. (2) din Constitu ţe, care stabiles.te obligaţa statului de
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a asigura dreptul fiecărui om de a-sj cunoaşte drepturile sj indatoririle sale. în
acest sens, norma constitu ţionala' stabileşte ca'statul publica'sj face accesibile

toate legile sj alte acte normative.” (pct. 47) , "Curtea Europeana'fn jurisprudenţa

sa a subliniat importanţa asigurării accesibilităţi sj previzibilităţii legii,
instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sa'le aibăfn vedere pentru

respectarea acestor exigenţe.” (pct. 49) , “Astfel, Curtea Europeana'a menţionat

ca'nu poate fi considerata'„lege” decât o norma'enunţată'cu suficienta'precizie,

pentru a permite individului sa'-sj corecteze conduita. în special, o norma'este

previzibila'atunci când oferă' o anume garanţie contra atingerilor arbitrare ale

puterii publice (cauza Amann v. Elvetja, hota'rarea din 16 februarie 2000, §56).

Testul preciziei legii impune ca legea, in situaţiile fn care oferă'o anumita'marja'

de discreţie, sa'indice cu suficienta'claritate limitele acesteia (cauza Silver sj alţii

v. Regatul Unit, hota'rarea din 25 martie 1983, §80).” (pct. 50) .

în pct.51 al aceleiasj Hotărâri, Curtea a constatat ca'“.. .ih Hota'rarea

nr.26 din 27 septembrie 2016, Curtea a reţinut ca' la elaborarea unui act

normativ legiuitorul trebuie sa'respecte normele de tehnica'legislativa"pentru ca

acesta sa' corespunda” exigenţelor de calitate. De asemenea, textul legislativ

trebuie sa' corespunda' principiului unitari materiei legislative sau corelaţjei

intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa'-sj poata' adapta

comportamentul la reglementările existente, ce exclud interpretabile

contradictorii sau concurenţa fntre normele de drept aplicabile.”.

Finalmente, fn pct. 64 al Hota'rarii nominalizate anterior, Curtea a

conchis asupra faptului ca' “...legea trebuie sa' reglementeze fn mod unitar, sa'

asigure o legătură' logico- juridica'fntre dispoziţiile pe care le contjne sj sa'evite

paralelismele legislative, ce generează'incertitudine sj insecuritate juridica'.

în asemenea circumstanţe considerăm ca' prevederea legala' contestata'

nu este redactata cu suficienta' precizie, fncdt sa' permită'oricărei persoane sa'

prevada' fn mod cert solu ţia ce urmeaza' a fi adoptata' de către instanţa de

judecata' la examinarea demersului privind aplicarea măsurii preventive pe

cauzele penale de învinuire a persoanei pentru comiterea infracţiunii prevăzute de

art. 190 Cod penal (escrocheria).

ir
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E. Argumentarea pretinsei încălcări a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constituţie5

I. Prevederile Constituţiei Republicii Moldova, relevante cauzei:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care

demnitatea omului, drepturile sj libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintă' valori supreme si sfnt

garantate.

Articolul 20

Accesul liber Ia justiţie

Orice persoana'are dreptul la satisfacţie efectiva'din partea instanţelor
judecătoreşti competente împotriva actelor care violează’drepturile, libertăţile si
interesele sale legitime.

Articolul 23

Dreptul fiecărui om de a-sj cunoaşte drepturile sj fndatoririle

A (2) Statul asigura' dreptul fiecărui om de a-si cunoas.te drepturile si
îndatoririle. In acest scop statul publica"si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Articolul 25

Libertatea individuala’sj siguranţa persoanei

„(1) Libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, reţinerea sau arestarea unei persoane sunt

permise numai în cazurile si cu procedura prevăzute de lege.
[ . . .]

5 în aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va argumenta, după caz; de ce considera ca îi este încălcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constituţie. Este recomandabil ca acesta sâ urmeze, în argumentarea sa, următorii paş i: (1) dacă
ingerinţa în unul sau mai multe drepturi garantate de Constituţie este prevăzută de lege; în caz afirmativ, (2) dacă ingerinţa urmăreş te

realizarea unui scop legitim permis deConstituţie; în caz afirmativ, (3)dacă există o legătură raţională între ingerinţă ş i scopul legitim urmărit;
în caz afirmativ, (4) dacă ar putea fi instituite alte măsuri legislative la fel de eficiente ş i mai puţin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale în discuţie; în caz afirmativ, (5) dacă ingerinţa este proporţională cu scopul legitim urmărit.



4o
(4) Arestarea se face în temeiul unui mandat, emis de judecător, pentru

o durata” de cel mult 30 de zile. Asupra legalităţii mandatului se poate depune

recurs, fn conditjile legii, fn instanţa judecătoreasca'' ierarhic superioara”,

Termenul arestării poate fi prelungit numai de către judecător sau de către

instanţa judecătoreasca”, in conditjile legii, cel mult patia” la 12 luni.

Articolul 54

Restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi

(1) în Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile sj libertatjle fundamentale ale omului sj cetăţeanului.

(2) Exercitjul drepturilor sj libertatjlor nu poate fi supus altor restrfngeri
decft celor preva”zute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului internaţional sj sfnt necesare fn interesele securitatji naţionale,
integritatji teritoriale, buna”sta”rii economice a ţarii, ordinii publice, fn scopul

prevenirii tulburaţilor fn masa”sj infractjunilor, protejaţii drepturilor, libertatjlor
sj demnitatji altor persoane, fmpiedicatii divulgaţii informaţilor confidentjale
sau garantaţii autoritatji sj impartjalitatji justitjei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate îh articolele 20-24.

(4) Restrfngerea trebuie sa” fie proporţional a” cu situatja care a
determinat-o sj nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.

II. Prevederile Codului de procedura” al Republicii Moldova,
relevante cauzei:

Articolul 2. Legea procesuala”penala”

(l )Procesul penal se reglementeaza”de prevederile Constitutjei Republicii
Moldova, de tratatele internatjonale la care Republica Moldova este parte sj de
prezentul cod.

[...]
(3) Constitu ţia Republicii Moldova are suprematje asupra legislatjei

procesuale penale natjonale. Nici o lege care reglementează” desfăşurarea
procesului penal nu are putere juridica”daca”este în contradictje cu Constitutja.

[—1A
(5) In desfa”s,urarea procesului penal nu pot avea putere juridica” legile sj

alte acte normative care anuleaza” sau limitează” drepturile sj libertatjle omului,
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încalca'independenţa judecătoreasca', principiul contradictorialitatji, precum sj
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional ,
prevederilor tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfa'spara'fn stricta'conformitate cu principiile sj
normele unanim recunoscute ale dreptului internatjonal > cu tratatele
internaţionale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutjei
Republicii Moldova sj ale prezentului cod.

Articolul 9. Egalitatea In faţa legii şi a autorităţilor

(1) Toţi sînt egali în faţa legii, a organelor de urmărire penală şi a
instanţei de judecată fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinie
politică sau orice altă opinie, origine naţională sau socială, apartenenţă la o
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.

Articolul 185. Arestarea preventivă

(1) Arestarea preventivă constă în deţinerea învinuitului, inculpatului în
stare de arest în locurile şi în condiţiile prevăzute de lege. Arestarea preventivă
constituie o măsură excepţională şi se dispune doar atunci cînd se demonstrează
că alte măsuri nu sînt suficiente pentru a înlătura riscurile care justifică
aplicarea arestării.

(3/1) Arestarea preventivă nu se aplică, iar persoana faţă de care s-a
aplicat arestul preventiv se eliberează din arest, cu sau fără aplicarea unei alte
măsuri preventive, în cazul depunerii cau ţiunii stabilite de instanţa de judecată,
la cererea învinuitului, inculpatului, în cazul comiterii infracţiunilor prevăzute
ia art. 190 alin. (1) şi (2), art. 191 alin. (1) şi (2) , art. 223, 224, 225, 226, 227,
art. 228 lit. a) şi b) , art. 241, 242, 244, 2441, 246, 2461, 250, 257, 258, 262,
263 din Codul penal.

III. Prevederile relevante ale Conventjei Europene a Drepturilor
Omului sunt următoarele:

Articolul 5

Dreptul la libertate sj la siguranţa'
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„1. Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu

poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepţţa următoarelor cazuri s; potrivit cailor
legale:

a) daca" este deţinut legal pe baza condamnaţii pronunţate de către un

tribunal competent;

b) daca" a făfcut obiectul unei arestări sau al unei detjneri legale pentru
nesupunerea la o hotărâre pronunţata", conform legii, de către un tribunal ori fn
vederea garantaţii executării unei obligaţii prevăzute de lege;

c) daca" a fost arestat sau reţinut fn vederea aducerii sale fn faţa
autoritătji judiciare competente, atunci când exista"motive verosimile de a bănui
ca" a săVarşit o infracţiune sau când exista" motive temeinice de a crede fn
necesitatea de a-1 fmpiedica sa" săvârşească" o infracţiune sau sa" fuga" după"

săvârşirea acesteia;

d) daca" este vorba de detenţia legala" a unui minor, hotatăta" pentru
educata sa sub supraveghere sau despre detenţia sa legala", fn scopul aducerii
sale fn faţa autorităţii competente;

e) daca" este vorba despre detentţa legala" a unei persoane susceptibile
sa" transmită" o boala" contagioasa", a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca" este vorba despre arestarea sau detenţia legala"a unei persoane
pentru a o fmpiedica sa” pătrundă"fn mod ilegal pe teritoriu sau fmpotriva căreia
se afla"fn curs o procedură de expulzare ori de extrădare.

[. . . ]

5. Orice persoana"care este victima"unei arestări sau a unei deţineri fn
condiţii contrare dispoziţiilor acestui articol are dreptul la reparat;!.”

Articolul 6

Dreptul la un proces echitabil

2. Orice persoana" acuzata" de o infracţiune este prezumata" nevinovata'

pana”ce vinovăţia sa va fi legal stabilita".

[...]”
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F. Lista documentelor relevante (dacă este cazul)6

i

'i .
i

}.

6 În aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstitu ţionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotărâri sau decizii ale Curţii Constituţionale cu un obiect similar, alte hotărâri sau decizii cu obiect similar
pronunţate de alte curţi constituţionale, jurisprudenţa relevanta a Curţii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.
'• i
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G. Declaraţia şi semnătura autorului sesizării7

%

oOlegMîţa, avocat, în interesele învinuitului Andronachi Vladimir

mM<

j,

*

=i

7 În aceasta parte a formularului, autorul excepţiei de neconstituţionalitate va declara pe propria
sunt veridice, semnând lafinal.

sa onoare ca informaţiile prezentate Curţii
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Prima instan ţa, judecă tor
Dosarul nr. 16r~4HS/22

Gorceac Alina

INCHKIEHK
25 mai 2022
Colegiul Penal al Curţ ii de Apel Chişinău , în componen ţa:
Preşedintele şedin ţei de judecată, judecătorul
Judecătorii

num . Chiş ină u

GAF'TON Alexandru
TALPĂ Boris
CHIROŞCA Igor
CinOTARU VasilcGrelîer

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului

!

: AiiCA ton
Mfll : Ci-
t i t :

A

Judecâ nd î n şedin ţă de judecată î nchsiă, î n ordine de recurs, recursul
avocatului Mîţa Oleg în numele învinuitului ANDRONACMI Vladimir împotriva
î ncheierii Judecătoriei Chişină u . sediul Ciocana din 27.04.2021 , cererea avocatului
M îţa Oleg î n numele î nvinuitului ANDRONACMI Vladimir excepţ ia de
neconstitu ţ ionaliiate ş i control al constitu ţ ionalităţ ii sintagmei î n cazul comiterii
infracţiunilor prevăzute la ari. 190 alin . ( 1 ) ş i ( 2 ) din dispozi ţ ia art I 85 alin ( 3/ 1 ) Cod
Procedură Penală, -

i
\

I
!:

:

A CONSTATAT:
f . ANDRONACI 11 Vladimir este învinuit î n comiterea infracţ iunilor prevăzute de art.

an.42 alin .alin .(2 ),(3 ) ş i (5 ) precum şi arl.284 alin . ţ I ), art .42 alin.alin .(2 ), ( 3 ) ş i ( 5),
art. 190 alin.(5 ), art.42 alin.alin.(2 ), (3) şi ( 5 ), art.243 alin.( 3 ) lit . lit.a ) ş i b ) Cod penal .

2. I .a 18 aprilie 2022. ora 15:16 min., prin intermediul Direcţ iei evidenţă şi
documentare procesuală a Judecătoriei Chişină u ( sediul Ciocana ) a fost înregistrat
demersul procurorului î n Procuratura Generală, privind aplicarea măsurii preventive
î n contumacie pentru 30 zile î n privinţa învinuitului ANDRONACMI Vladimir
Tudor.

3. Prin î ncheierea Judecătoriei Chişină u , sediul Ciocana din 27.04.2022 a fost admis
integrai demersul procurorului din 18 aprilie 2022, cu privire la aplicarea măsurii
preventive “arestarea preventivă î n contumacie", î n privin ţa învinuitului
ANDRONACMI Vladimir Tudor, născut la 13.10. 1980, IDNP 096281089761 3, care
se învinuieşte î n comiterea infracţ iunilor prevăzute de art .42 alin.alin .( 2 ),( 3 ) şi ( 5)
precum ş i art.284 alin.ţ ! j, art.42 alin .alin .( 2 ), (3 ) şi ( 5 ), art . 190 alin .( 5), art .42
alin.alin.( 2 ), (3) şi ( 5 ), ari.243 alin.( 3 ) lit . lit.a) ş i b) din Codul penai. A Ibsl aplicat
î nvinuitului ANDRONACMI Vladimir Tudor, măsura arestă rii preventive şi să
eliberează în privin ţa acesteia un mandat de arestare pe un termen de 30 ( treizeci ) de
zile, cu calcularea termenului din momentul reţ inerii.

4. Ne fiind de acord cu încheierea cauză, avocatul M îţa Oleg î n numele învinuitului
ANDRONACI II Vladimir, a declarat recurs în termen prin care solicită admiterea
recursului, anularea î ncheierii Chişină u , sediul Ciocana clin 27.04 . 2022. şi anularea
mandatului de arest fală de ANDRONACMI Vladimir.
A

5. in motivarea recursului s-a invocat că, ANDRONACMI Vladimir, nu a fost în
conflict cu legea, anterior n-a comis crime, nu prezintă pericol social nici pentru
societate, nici pentru organele de drept , men ţ inerea lui sub strajă este absolută
inutilă, ba chiar şi dăunătoare cî t ş i pentru buna desfăşurare a urmă ririi penale, atî t
ş i pentru reeducarea lui socială. Instan ţa a evitai să se expună asupra prevederilor
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art . 185 alin.( l ) (3)CPP al RM, prin urmare încheierea nu motivează necesitatea
plasării Iui ANDRONACill Viadimir sub arest preventiv, ei doar invocă intr-o
manieră abstractă ş i stereotipică, temeiurile formale ale deten ţ iei , prevăzute de lege,
fă ră a se demonstra pertinenţa acestora în cazul dat . Din împrejurările descrise,
apă rarea consideră posibilă şi necesară înlocuirea măsurii preventive de arest
preventiv eu la altă măsură preventivă, prin care ar fi asigurată desfăşurarea normală
a procesului penal, inclusiv cu stabilirea anumitor restricţ ii în privin ţa învinuitului .

6. La data de 28.05.2022, avocatul Mîţa Oleg în numele învinuitului ANDRONACI 11
Viadimir excepţ ia de neconslitu ţ ionalilate şi control al constitu ţ ionalităţ ii sintagmei
în căzui comiterii infraefiunilor prevăzute ia art , 190 alin. ( I ) şi (2f din dispozi ţ ia
art 185 alin ( 3/ 1 ) Cod Procedură Penală, prin prisma prevederilor ari. I . alin . (3 ) ari.
22, alin. ( 2 ) ari. 23, art. 25 alin , ( 1 ), (2 ) ale Constitu ţiei RM.
in motivarea cererii a inveat că ra ţ ionamentul ridicării excepţ iei de
neconstiluljonalitate in cadrul cauzei penale aliate pe rolul Curtji de Apel Chişină u
a constituit-o neclaritatea sj inegalitatea sintagmei “în cazul comiterii infracţ iunilor
prevăzute la art. lc>0 alin . ( 1 ) ş i ( 2 )" din dispoziţ ia art 185 alin (3/ 1 ) Cod de

A

procedură" penală. In acest context atragem atenţ ia î naltei Curţ i asupra faptului că
pe de o parte, art. 9 al Codului de Procedură penală proclamă ş i defineşte egalitatea
î n faţa legii ş i a autorităţ ilor. Or, acest fapt ar însemna că legea procesual-penală are
acelaşi efect şi aceeaş i incidenţă în privinţa tuturor persoanelor, în special celor ce
deţ in calitatea procesuală de învinuit, la examinarea, spre exemplu , ea şi în prezentă
speţă, a demersurilor privind aplicarea măsurii preventive înaintate de acuzatorul de
stat cu privire la aplicarea măsurii preventive sub formă de arest preventiv . Dacă
revenim la prezenta speţă, vom specifica, că articolul I 85 alin . ( 3/ 1 ) prevede în mod
expres că arestarea preventivă nu se aplică, iar persoana faţă de care s-a aplicat
arestul preventiv se eliberează clin arest, cu sau iară aplicarea unei alte măsuri
preventive, î n cazul depunerii cau ţ iunii stabilite de instan ţa de judecată, la cererea
învinuitului, inculpatului , î n cazul comiterii infracţ iunilor prevăzute la ari. MO alin.
( 1 ) ş i ( 2) ş i altor categorii de infracţ iuni expres prevăzute de norma precitată.
Rezultă, că deş i formal acuzaţ ia de comitere a infracţiunii prevăzute de art. 190 alin.
( 1 ) şi (2) permite aplicarea măsurii preventive sub formă de arest preventiv,
legiuitorul a exceptat această categoric de infracţ iuni de la orice posibilitate de a fi
aplicată măsură preventivă privativă de libertate. Atrag atenţ ia Curţ ii asupra faptului
că condi ţ ia de bază î n vederea aplicării acestei posibilităţ i de scutire de la aplicare a
măsurii preventive sub formă de arest preventiv a constituit nu natura faptei
încriminate, nu modul de comitere a acesteia, nu consecin ţele infrac ţionale a faptei,
ci doar circumstan ţele calificării acţ iunilor pretins comise dc persoana în opinia
organului de urmărire penală, îndeosebi î n comport cu cuantumul pretinsului
prejudiciu cauzat. Ai voi specifica, că nu de fiecare dată organul de urmărire penală
dispune dc date certe şi precise sub formă de raport de evaluare sau raport de
expretiză economico-fmanciară, contabil ă , prin care să fie demonstrată existenţa ş i
cuantumul pretinsului prejudiciu cauzat . Rezultă, deci , că posibilitatea
aplică rii /neapiică rii măsurii preventive sub formă de arest preventiv, pentru cazurile
de învinuire de comitere a infracţ iunii prevăzute de art. 190 Cod penal, este pusă în
legătură directă eu calificarea faptelor de către organul de urmă rire penală, bazată
aprecierea subiectivă a circumstanţelor de caz. Or, în asemenea situa ţ ii devine
absolut incertă şi imprevezibil â situaţ ia persoanei acuzate de institu ţ iile statului ,
î ntrueî t probabilitatea aplicării măsurii preventive î n privin ţa acesteia este raportată

t >



la aprecierile subiective, nebazate pe careva reguli certe de calificare
O astfel de apreciere ar institui o marja' discreţionara", nu tjne de aspectul
interpretării sj aplicării corecte a legii de procedura' penala', dar de faptul ca'
reglementările procesuale, contrazicandu-se între ele, implica1 in mod direct o
fncalcare va'dita' a drepturilor constituţ ionale ale persoanei, fiind constatata' o
eventuala1 neeonstitutjonalitate a normei de procedura' penala', abordata" în cauza.
Având in vedere cele menţ ionate, considerăm ca1 sintagma “în cazul comiterii
infracţiunilor prevăzute la art. 190 alin. ( ! ) ş i (2f din dispoziţia ari. 185 alin. (3/ 1)
Cod de procedura"penala", este neciara"sj imprevizibila", fapt care, drept
consecinţa", ar duce la subminarea principiilor legalităţii sj certitudinii juridice
în acest context, este necesar de mentjonat ca" în pcl. 45 al Hotărârii Curtji
Constituţionale nr. 5 din 6 martie 2019, privind exceptja de neeonstitutjonalitate a
unor prevederi din art. 10 pct. 4 sj pct. 5 din Legea nr. 845-X1I din 3 ianuarie 1992
cu privire la antreprenoriat sj întreprinderi (sesizarea nr. K)g/2018), fa'cand trimitere
la Raportul privind preeminenţa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetja la cea
de-a 86 sesiune plenara", 201 1, §41,Curtea a statuat ca" “exigenţele statului de drept
presupun inter alia asigurarea legalităţii sj a certitudinii juridice
în acelasj sens, se prezintă"relevante constatările Curtji, expuse în pct .46 al I lotărârii
nominalizate, potrivit cărora “...principiul legalităţii sj al certitudinii juridice este
esentjal pentru garantarea încrederii în statul de drept sj constituie o protecţ ie
împotriva arbilrariului. As.adar, asigurarea sj respectarea acestor principii obliga"
stalul sa" formuleze intr-o maniera" clara" sj previzibila" normele adoptate”. In
aceeasj ordine de idei, prezintă" importanţa" constatările Curtji, enunţate în pcl. 47,
49 sj 50 ale Hotărârii nominalizate, conform cărora “Adoptarea de către legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile sj clare se impune sj prin articolul 23 alin. (2) din
Constituţ ie, care stabilesţe obligalja statului de a asigura dreptul fiecărui om de a-sj
cunoasţe drepturile sj îndatoririle sale. în aeest sens, norma constituţ ionala' stabilesţe
ca' statul publica' sj face accesibile toate legile sj alte acte normative.” (pct. 47 ),
"Curtea Europeana'în jtirisprudenţa sa a subliniat importanţa asigura'rii
accesibilita't;i si previzibilita'tii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul
trebuie sa'le aiba'în vedere pentru respectarea acestor exigenţe.” (pct. 49), “Astfel,
Curtea Europeana" a menţionat ca' nu poate fi considerata',,lege” decât o norma'
enunţată" cu suficienta* precizie, pentru a permite individului sa"-si corecteze
conduita. în special, o norma' este previzibila' atunci când oferă" o anume garanţ ie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v.Elveţia,hotărârea din
16 februarie 2000, §56). Testul preciziei iegii impune ca legea, în situaţiile în care
oferă" o anumită" marjă" de discreţ ie, să"indiee cu suficienlă"elaritate limitele
acesteia (cauza Silver si al ţii v. Regatul Unit, hotărârea din 25 martie 1983, §80).”
(pct. 50).
In pct.5 I al aceleiaşi Hotărâri, Curtea a constatat că" “...în Hotărârea nr.26 din 27
septembrie 2016, Curtea a rctinut că" la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie să" respecte normele de tehnică" legislativă" pentru ca acesta să"
corespunda" exigenţelor de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie sa'
corespunda' principiului unităţii materiei legislative sau corelaţiei între textele
regulatorii, pentru ca persoanele sa'-şj poată" adapta comportamentul la
reglementările existente, ce exclud interpretările contradictorii sau concurenţa între
normele de drept aplicabile. Finalmente, în pct. 64 al Ilotărârii nominalizate anterior.
Curtea a conchis asupra faptului că" “...legea trebuie să" reglementeze în mod unitar.
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să" asigure o legă tură" logico- juridică" între dispozi ţ iile pe care le conţi ne sj să"
evite paralelismele legislative, ce generează' incertiludine sj insecuritate juridica.
In asemenea circumstan ţe considerăm că" prevederea legală" contestata' nu este
redactată" cu suficienta' precizie, încât să" permită" orică rei persoane să" prevadă"
în mod cert solu ţ ia ce urmează" a tî adoptată" de către instan ţa de judecată" la
examinarea demersului privind aplicarea măsurii preventive pe cauzele penale de
învinuire a persoanei pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 190 Cod penal
(escrocheria ).

7. Audiind participanţii ia proces, studiind materialele dosarului, Colegiu! penal
considera că cererea avocatului Mi ţa Olcg în numele învinuitului
ANDRONACHl VIudimir privind excepţia de neconstituţionalitute >7 control ai
constituţionalităţii sintagmei î n cazul comiterii infracţiunilor prevăzute la art.
190 alin. ( 1 ) şi (2 ) din dispoziţia art 185 alin (3/ J ) Cod Procedură Penală, prin
prisma prevederilor art. 1. alin. (3) art. 22, alin. (2) art. 23, art. 25 alin. ( I ) , (2)
ale Constituţiei RM , urmează a fi admisă, din urmă toarele considerente:

8. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedură penală, dacă. in procesul
judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată
contravine prevederilor Constituţiei ş/ este expusă intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează
Curtea Supremă de Justiţie care, la rândul său, sesizează Curtea Constituţională.

9. Conform art. 135 alin.( l ) lit . g ) din Constitu ţ ia Republicii Moldova, Curtea
Constituţională rezolvă cazurile excepţionale de neconstitufionalitafe a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremă de Justiţie.

10.Prin Hotărâ rea Curţii Constitu ţionale a Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.( l ) lit . a ) ş i g ) din Constitu ţia Republicii Moldova
( excepţ ia de neconstilu ţionalitate), s-a examinai sesizarea depusă la Curtea
Constitu ţ ională la 9 decembrie 2015, î n temeiul articolelor 135 alin.( l ) lit . b ) din
Constitu ţ ie, 25 lit. d ) din Legea cu privire la Curtea Constitu ţ ională şi 38 alin.( ! ) lit .
d ) din Codul jurisdicţ iei constitu ţionale, de către Curtea Supremă de Justi ţie, pentru
interpretarea articolului 135 alină 1 ) lit . g ) din Constitu ţ ia Republicii Moldova
hotă rând : - in cazul existenţei incertitudinii privind constituţionalitatea legilor,
hotărârilor Parlamentului, decretelor Preşedintelui Republicii Moldova,
hotărârilor şi ordonanţelor Guvernului, ce urmează a fi aplicate la soluţionarea
unei cauze aflate pe rolul său, instanţa de judecată este obligată să sesizeze Curtea
Constituţională; - excepţia de neconstituţionalîtate poate fi ridicată în faţa instanţei
de judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia, precum şi de
către instanţa de judecată din oficiu;
constituţionalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la soluţionarea unei cauze
se prezintă direct Curţii Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată
din cadrul Curţii Supreme de Justiţie, Curţilor de Apel şi Judecătoriilor, pe rolul
cărora se află cauza; - judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţii eu Constituţ ia a normelor contestate, limitându-
se exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: obiectul excepţiei intră in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.( I ) lit. a) din Constituţie; excepţia
este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau indică că este
ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a
fi aplicate ia soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca
obiect prevederile contestate,

k,

sesizarea privind controlul



Până la adoptarea de către Parlament a reglementărilor în executarea prezentei
hotărâri, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezintă Curţii
Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată din cadru! Curţii
Supreme de Justiţie, Curţilor de Apel şi Judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza,
în temeiul aplicării directe a art. 135 alin.( I ) Ut. a) şi g) din Constituţie şi astfel cum
au fost explicate in prezenta hotărâre, în conformitate cu considerentele menţionate
în cuprinsul acesteia şi al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizărilor depuse la Curtea Constituţională.

11.Conform art. 135 alin .( l ) lit . a ) clin Constitu ţ ia Republicii Moldova, Curtea
Constituţională exercită. ta sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi
hotârfri/or Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a
hotărîrilor şi ordonanţelor Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale ia care
Republica Moldova este parte.

12.Aşadar, motivele prezentei sesiză ri au fost consolidate în baza art. art. 20, 54 din
Constitu ţ ia Republicii Moldova, iar circumstanţele în speţă denotă î ntrunirea cerin ţei
pct. 3 al paragrafului 82 din Hotărârea Curţ ii Constitu ţionale nr. 2 din 09 februarie
2016. Prin urmare cererea avocatului MîţaOleg în intersele î nvinuitului Andronachi
Vladimir privind ridicarea excepţiei de neconstitu ţ ionalitale sintagmei în cazul
comiterii infracţ iunilor prevăzute la art. 190 alin. ( 1 ) şi ( 2 ) din dispozi ţia art . I 85 alin
( 3/1 ) Cod Procedură Penală, prin prisma prevederilor art. 1 . alin. (3) art . 22, alin.
( 2 ) art. 23, art. 25 alin. ( 1 ), (2 ) ale Constitu ţ iei RM, urmează a ti admisă.

13.Totodată, se men ţ ionează, cu derogare de la regula generală instituită î n art. 7 alin.
de procedură penală potrivit că reia ridicarea excepţiei de

neconstituţionalitate se dispune prin încheiere care nu se supune nici unei căi de
atac şi care nu afectează examinarea în continuare a cauzei. însă până la
pronunţarea Curţii Constituţionale asupra excepţiei de neconst Raţionalitate
dezbaterile judiciare se suspendă, că la caz se impune imposibilitatea suspendării
procedurii de examinare a recursului depus împotriva încheierii de prelungire a
măsurii preventive.

14.Conform deciziei Curţ ii Cotitu ţ ionale privind excepţia de neconstitu ţ ionalitale a
articolului 176 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedură penală ( alte circumstan ţe
esenţiale avute î n vedere la aplicarea măsurilor preventive ) se atestă că obiectul
excepţiei de neconstitu ţionalitale î l constituie pct. 8) din alin. (3 ) al articolului 176
din Codul de procedură penală. Prevederile contestate stabilesc că „la solu ţ ionarea
chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive respective, procurorul ş i
instanţa de judecată vor aprecia şi vor motiva, în mod obligatoriu , dacă măsura
preventivă este proporţ ională cu circumstan ţele individuale ale cauzei penale,
inclusiv lu â nd în considerare:|...] 8 ) alte circumstan ţe esen ţ iale prezentate de bănuit,
învinuit, inculpat sau de către procuror, organul de urmărire penală.”

15.Prin urmare, norma contestată a fost avută în vedere Ia examinarea acestor cauze de
către instan ţele de judecată (a se vedea § 18 şi § 27 supra ). l otu şi , această situaţie
se deosebeşte de cea î n care Curtea şi-a oprit examinarea la etapa aplicabilităţ ii
normei contestate din cauză că instan ţa de judecată, ridicând excepţ ia de
neconstitu ţionalitale, nu a suspendat dezbaterile judiciare până la adoptarea hotă rârii
de către Curte (a se vedea DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, §§ 23-26). 42. Curtea a
men ţionat anterior că celeritatea examinării cauzelor privind aplicarea măsurilor
preventive şi caracterul lor special justifică imposibilitatea suspendării procedurii de
solu ţ ionare a acestor categorii de dosare (a se vedea I ICC nr. 15 din 28 mai 2020, §

Cod



14 ). 43. Prin urmare, Curtea rămâne competentă să examineze prevederile criticate.
A

In eventualitatea în care Curtea nu ar exercita controlul de constitu ţ ionalitate,
excepţ ia de neconstitu ţ ionalitate ar 11 lipsită de eficacitate ( a se vedea 1 ICC nr. 15
din 28 mai 2020, § 14).

16.Prin urmare, dezbaterile judiciare reprezintă o clapă obligatorie la judecarea cauzei
î n instan ţa de fond şi de apel . Aceasta nu constituie o activitate procesuală specifică
judecării cauzei în recurs, ci ţ ine de solu ţ ionarea pe fond a cauzei , fapt ce prezumă,
cu titlu de excepţ ie, posibilitatea instan ţei de a nu suspenda procedura de examinare
a cauzei respective.

17.Necesitatea suspendării examină rii cauzei este abordată cu preponderen ţă de către
Curtea Constitu ţ ional ă din perspectiva admisibilităţ ii sesizării, or, odată ce nu se
suspendă dezbaterile judiciare, iar cauza se solu ţ ionează î n fond, devine inaplicabilă
una din condi ţ iile prevăzute de ari.7 alin .3 ' CPP şi anume - „prevederile contestate
urmează a f î aplicate la solu ţ ionarea cauzei".

18.In raport cu cele reiterate, Colegiul penal men ţ ionează, î n vederea justificării
imposibilităţ ii suspendă rii procedurii de examinare a recursului ş i prevederile pct . 14
al Hotă rârii Curţ ii Constitu ţ ionale nr.15 din 28.05.2020 potrivit că rora "...Curtea
rămâne competentă să examineze prevederile criticate, având î n vedere caracterul
special al măsurilor preventive, imposibilitatea suspendării procedurii de solu ţ ionare
a acestora, precum şi celeritatea examină rii acestor categorii de dosare."
A

19.1n temeiul celor elucidate ş i expuse, î n conformitate cu prevederile ari. ari . 7. 342
Cod de procedură penală, art. 135 alin .( l ) lit . a ) şi g ) din Constitu ţ ia Republicii
Moldova, Colegiul penal al Curţ ii de Apel Chişinău , -

D I S P U N E:
De admis cererea avocatului Mîta Oleg în intersele învinuitului Andronachi

Vladimir privind ridicarea excepţ iei de neconstitu ţ ionalitate sintagmei în cazul
comiterii infracţ iunilor prevăzute la art . 190 alin . ( I ) ş i ( 2) din dispozi ţ ia art . 185
alin (3/1 ) Cod Procedură Penală, prin prisma prevederilor art . I . alin . ( 3 ) art. 22 ,
alin . ( 2 ) art. 23, art. 25 alin . ( I ), ( 2 ) ale Constitu ţ iei RM.

A nu suspenda, până la solu ţ ionarea excepţ iei de neconstitu ţ ionalitate de către
Curtea Constitu ţ ională a Republicii Moldova, examinarea recursului declarat de
avocatului Mîţa Oleg î n numele învinuitului ANDRONACHI Vladimir împotriva
încheierii Judecă toriei Chişină u (sediul Ciocana ) din 27.04.2022.

Î ncheierea este irevocabilă .
Preşedin ţeie şed i n ţei,

judecător
r
jGAPTON Alexandru

judecă tor ALPA Boris

judecător CMIROŞCA Igor


