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Prin prezenta, Consiliul Superior al Magistraturii, Va remite Hotararea Plenului
CSM nr. 157/14 din 09 aprilie 2024, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
Republicii Moldova privind verificarea corespunderii unor prevederi din Legea cu
privire la statutul judecatorului (suspendarea din functie a judecatorului).

Anexa: Copia Hotdardrii Plenului CSM nr.157/14 din 09 aprilie 2024-3 file;
Sesizarea Curtii Constitutionale-13 file.
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Sesizare privind verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a
dispozititlor art.8 si art.24 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, in mésura in care incompatibilitiatile nu intervin in
privinta judecitorilor suspendati din functie.




A. Autorul sesizirii
1. Consiliul Superior al Magistraturii
2. Adresa : str. Mihai Eminescu 5, mun. Chisinau




. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare se referd fa verificarea conformitatii dispozitiilor articolului
8 si 24 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecétorului cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova.

Consideram cé dispozitii nominalizate contravin articolelor 23 (dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatorivite), 43 (dreptul la munca si la protectia
muncii), 47 (dreptul la asistentd si protectie sociala), 49 alin. (2) (protectia familiei
si a copiilor orfani), 50 alin. (1) (ocrotirea mamei, copitlor si a tinerilor) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti) din Constitutie, in
special Tn ceea ce priveste omisiunca de a reglementa conditiile, modalitatile si
criteritle clare gi precise pentru exercitarea dreptului la munci, asistentd si protectie
sociald a judecétorului suspendat din functie.

Astfel, aspectele enumerate se rasfrang asupra restrangerii dreptului la munca
si pierderea mijloaccelor de subzistentd in circumstanie care nu depind de vointa sa.

Urmeaza a {1 mentionat articolului 43 din Constitutie, care garanteaza dreptul
la muncad st la protectia muncit, iar interdictia de a desfdsura alte activitati
remunerate sau neremunerate in perioada suspendarit din functie ar putea fi
excesiva. Critictle se referd la prevederile articotului 8 alineatul (1) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, carc stabilesc incompatibilitatea functiei de
Judecitor cu alte tunctii publice sau private, precum si cu alte activititi remunerate
sau neremunerate, in coroborare cu art.24 din Legea nv. 544 din 20 iulie 1995 privind
statutul judecatorului.

Cadrul normativ pertinent
L . G E A cu privire la statutul judecdtorului nr. 344-111 din 20.07.1995

Articolul 8. Restrictiile de serviciu ale judecatorului

(1) Funcfia de judecétor este incompatibild cu:

a) orice altd functie sau activitate remunerata, cu exceptia activitatii didactice,
stiintifice, de creatic si in organcle colegiale din cadruf autorititilor sau institugiilor
publice;

b} mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea
administratiei publice locale;

¢} activitatea de intreprinzétor, desfasurata personal sau prin intermediul unui
tert; ‘
d) calitatca de membru al organului de conducere al uneil organizaiii
comerciale.

(2) Judecitorul poate colabora la publicatii de specialitate cu caracter literar,
stitnfific sau social, ori la emisiuni audiovizuale, fiindu-i interzis ca in studiile,
articotele st interventiile sale s se pronunte cu privire la problemele curente de
politica interna.,

(3) Judecdtorul nu este in drept sd prezinte reprezentantilor mass-media
informatii despre cauzele aflate In procedurd de examinare in instanta judecatoreasca
decit prin intermediul persoanci responsabile pentru relatiile cu mass-media.

(3") Este interzisd comunicarea judecdtorilor cu participantii la proces sau cu



alte persoane, inclusiv cu persoance cu functii de demnitate publica, dacd o astiel de
comunicare este legatd de dosarul aflat in procedura judecdtorului si are loc in alt
mod decit cel prevazut de regulile de procedurd. Comunicarea este interzisd din
momentul de Inregistrare a dosarufui in instanta de judecatd si pind la emiterea
hotaririi irevocabile privind dosarul. Orice comunicare in afara sedintelor de
judecatd se face Tn scris i se anexcaza obligatoriu la dosar.

(3%) Judecatorului fi este interzis:

a) sé dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase;

b) sd fie membru al unui partid politic sau sd destasoare orice activitate cu
caracter politic, inclusiv pe perioada detasérii din functic.

(4) Judecatorul care a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova,
a fost ales deputat in Parlament, consilier in autoritatea administratiel publice locale
sau a fost numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data
validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisic in conditiile art.26. In
cazul in care judecatorul nu depune cerere de demisie, dupd expirarca termenului de
30 de zile acesta este cliberat de drept din functia de judecitor.

Articolul 24. Suspendareca din funciic

(1) Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin
hotérire a Consiliului Superior al Magistraturii, daca:

a) in privinta lui se incepe urmdrirca penala, pind la raminerea definitiva a
hotaririi in cauza respectiva,

b) este recunoscut absent firad veste prin hotarire judecatoreasca definitiva;

¢) participa la campania preelectorala in calitate de candidat pentru autoritatea
publicd sau autoritatea administrafiel publice locale;

d) i se acordd concediu de maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un termen
de pind la 3 ant.

(1) Judecatorul este suspendat de drept din functie pina la cliberarea sa din
functie daca:

a) evaluarea performanielor sale a esuat - din ziua adoptarii hotéririi
corespunzitoare a Colegiului pentru selectia si evaluarea judecatorilor;

b) colegiul disciplinar a propus cliberarea din functie, iar suspendarea acestuia
este proportionald cu situatia care a stat la baza ei. La solicitarea judecatorului,
Consiliul Superior al Magistraturii poate amina suspendarea pand la examinarca
propunerii de eliberare din functic;

¢) este numit in funcfia de judecitor la Curtea Constitutionald sau la o instantd
judecdtoreascd internationala.

(2) In cazul suspendarii din functie a judecdtorului, salariul acestuia se plateste
in conditiile legii,

(3) Suspendarea din functic a judecatorului din cauzele enumerate la alin.(1),
cu excepiia lit.a), nu atrage anularea inviolabilitdtii personale si a garantiilor
materiale si sociale,

(4) In cazul prevazut la alin.(1) lita), dacad nu a fost probatd vinovitia
judecatorului sau a fost pronuntata o hotérire de achitare ori de incelarc a procesului
penal, sau in cazul anuldrii actelor care au servit drept temei pentru suspendarea sa
din functie In baza alin.(1'), suspendarea din functie inceteaza si judecatorul este



repus In teate drepturile avute anterior,

(5} In cazurile prevazute la alin.(1) lit.c) si d), la expirarea termenului pentru
care judecatorul a fost suspendat din functie, acestuia i se acorda functia de judecator
pe care a detinut-o pind la suspendare sau, cu consimtamintul judecatorului, 1 se
acordd o altd functie de judecitor echivalenta.

(6) Hotarirea privind suspendarea din functie a judecétorufui, adoptatd in
temeiul alin.(1), poate 1 atacatd in Curtea Suprema de Justitic in conditiile legii.

I, JURISPRUDENTA RELEVANTA A CURTIH
CONSTITUTIONALFE

Interpretarea solicitatd a Legii, sub aspectul invocat, nu a fost examinata pana
acum de cédtre Curtea Constitutionala.

In practica sa judiciari, Curtea Constitutionald a subliniat ¢ articolele 23 si- 54
din Constitutie nu pot fi invocate izolat, ¢i trebuie sa existe dovezi clare cu privire
la incdlcarea drepturtlor garantate de acestea. Autorul sesiziril trebuie sa
argumenteze si s demonstreze existenfa unor ingerinte in drepturile fundamentale
prevazute de Constitutie. Abia in urma analizei justificirii acestei ingerinte, Curtea
poate aplica prevederile respectivelor articole (Decizia Curtit Constitugionale nr. 54
din 13 aprilie 2021, § 26; Decizia Curtii Constitutionale nr. 112 din 15 1ulie 2021, §
22). -

[I. EXPUNEREA ARGUMENTELOR PRIVIND TEMEINICIA
SESIZARII |

Atat Curtea Constitutionalad prin hotardrife sale, cat si organele internationale
prin actele adoptate au constatat c@ independenta judectorului este o valoare
inerentd unei societdti democratice.

‘Independenta judecéatorilor, ca si necesitatea asigurarii garantiilor trebuie s fie
clare si previzibile,

Consideram cé, desi, In mod obisnuit, masura suspendarii din functie nu
reprezintd o problema din perspectiva Constitutiei, fiind justificatd de necesitatea
prevenirii situatitlor care constituie conflicte de interese In domeniul public, in cazul
dedus ca declanseaza doud ingerinte distinete care pretind o analizi in detaliu.

In primul rand, misura suspendarii din functic impiedica persoana in exercitiul
functiel de judecator sa fucreze si sa fie remunerat pentru activitatea sa.

Inal doilea rand, legislatia nu-i permite, avand In vedere statutul, sa se angajeze
intr-o altd functie publicd sau privatd pentru a-gi ntretine familia. Restrictia in
discutic actioneaza pentru intreaga duratd a suspendérii, iar in cazul unui proces
penal pand la raménerea definitivd a hotérarii in cauza respectivi, in cazul in care
judecitorul este recunoscut absent fard veste prin hotédrére judecitoreasca definitiva
sau ¢d acesta participd la campania preclectorald in calitate de candidat pentru
autoritatea publicd sau autoritatea administratiel publice locale si 1 se acorda
concediu de maternitate si pentru ingrijirea copilului pe un termen de pana la 3 ani.

Este de mentionat ¢a suspendarea din functia de judecétor, cét si interdictia de
a se angaja n altd functic publica sau privata In perioada suspendarii, trebuic
analizate Tn context.



In jurisprudenta sa, Curtea Furopeand a precizal cii o restrictie generala si
nediferentiatd de a cxercita orice altd activitate remuneratd in domeniul public sau
privat ar putea sit afecteze articolu! 8 din Conventie.

Prin urmare, In Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03.03.2016 s-a
subliniat expres ¢i articolul 53 litera ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care acorda autoritatii publice dreptul de a suspenda
raporturile de serviciu pand la remiterea cauzei in instanta de judecatd, incalca
principiul proportionalititii. Accastdi masurd este consideratd excesivi in raport cu
obiectivul urmdrit si, prin urmare, contravine articolului 43 1n combinatie cu
articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In vederea asigurarii unui grad adecvat si real de independentd a judecatorilor,
in plan national au fost instituite mai multe garantii menite si asigure inviolabilitatea
acestora.

In acest sens, Curtea Constitutionald, in Hotérdrea nr. 22 din 05.09.2013,
exprimandu-se cu privire la conformitatea normelor constitutionale a unor prevederi
referitoare la imunitatea judecatorului, a indicat in mod expres ¢a: ”... 50. Dispozifiile
art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitupie si art. 17 din Legea cu privire la statutul
Judecdtorului instituie principiul independentei judecdtorilor, fard de care este
imposibilé o activitate autenticd de infaptuire a justitiei. Realizarea principiului
independentei judecdatorulul, pus la baza autonomiei autoritatii judecdioresti, se
asigurd prin procedura de Infdptuire a justitiei, modul de numire, suspendare,
demisie si eliberare din functic a judecdtorului, prin declararea inviolabilitdtii
Judecdtorului.

68. Curfea constatd cd legiuitorul constituant, statudnd ca | judecatorii
instuntelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”,
a consacrat independenta [udecdtorului pentru a asigura excluderea oricdrei
influente din partea altor autoritdafl.

Asadar, pentru cd anterior nu a analizat n substantd incidenta articolelor
invocate in raport cu prevederile contestate, conchidem c&, in prezenta cauza,
exigenta lipsei unei hotarari anterioare este indeplinita.

In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a sublinial importanta principiului
constitutional al independentei autoritatii judecatoresti in Hotérdrea nr.25/2014,
Curtea Constitutionald a subliniat ¢ independenta judecitorilor comportd doud
aspecte: independenta functionala si independenta personald. Printre criteritle pentru
aprecicrea independentei personale se numéard inamovibilitatea (para. 87-89).

fn Hotdrarea nr. 2/2016, Curtea Constitutionald a retinut ca ,97. [...] /n
aplicarea  legii, independenta judecdtorilor exclude notiunea de ierarhie,
subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, §i
fiind o putere prin ei insisi, judecdtorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestil
de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din afara
sistemdui judiciar. [...] Judecdtorul, in calitate de detindtor al autoritafii
Judecdtoresti, trebuie sa-si poatd exercita functia sa in deplind independenid in
raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald, economicd si politicd si
chiar in raport cu alti judecdtori si in raport cu administratia judecdloreascd.”.

In lumina aspectelor mentionate anterior, este important sd subliniem ci



legistatia nationald In prezent se confrunta cu anumite deficiente si confuzii in ceea
ce priveste stabiliren mecanismului de reglementare a procedurii de suspendare din
functie a judecitorilor. Aceastd confuzie poate crea incertitudine si poate afecta
increderea in sistemul judiciar, deoarece lipsa clarititii in normele legale poate duce
la interpretari diferite si poale genera situatii de arbitraritate sau inechitate in
aplicarea procedurilor de suspendare. De asemenea, este crucial sd ne amintim ca
judecatorii, ca si orice alta persoand, au nevoie de sccuritate financiard si de protectia
drepturilor for fundamentale. Orice proceduri de suspendare din functie trebuie s
fic realizate in conformitate cu principiile dreptului la un proces echitabil si dreptul
la munca, faréd a le incdlea in mod inutil sau nejustificat.

Suspendarea judecatorilor este un aspect crucial in cadrul sistemului judiciar,
implicand aplicarea principiilor legale si respectarea procedurilor stabilite. Aceasta
procedurd trebuie sa fie conforma cu normele legale si sa reflecte preocuparea pentru
integritatea g1 independenta judiciard.

In primul rénd, impunerca unei interdictii generale poate [i consideratd o
masurd disproportionatd In raport cu prezumtia de nevinovitie, un principiu
fundamental al dreptului penal, dar si celorlalte drepturi.

in aceste circumstante pana cand un judecilor nu este gasit vinovat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, dar si alte circumstante de suspendare @ acestuia
stabilite de legiuitor, judecatorul in sensul atributiilor functionale ar trebui sd 1 se
acorde dreptul de a-si continua activitatea protesionalad sau de a-si castiga existenta
nrin alte mijloace, in limitele legii si ale standardelor etice profesionale.

In al doilea rand, interdictia poate crea dificultati financiare semnificative
pentru judecétor si familia sa, fird a exista dovezi clare ca desfasurarca altor
activitd{i remunerate ar afecta impartialitatea sau integritatea sa in exercitarea
functiei judiciare,

De asemenea, trebuie sd tinem cont de taptul c¢d independenta judiciard este un
principiu esential al unui sistem judiciar democratic si functional. Restrictiile
excesive asupra activitdtio judecatorilor ar putea submina independenta st autoritatea
acestora in exercitarea functiei lor,

Astlel, interzicerea judecitorilor suspendati din functie (aflafi sub urmaérire
penald, cét si celelalte incidente stipulate de legiuitor) de a desfasura orice altd
activitate remuneratd in sectoarcle public si/sau privat poate fi consideratii o masura
nerezonabild in unele circumstante. Este necesar sd se ia In considerare
circumstantele individuale ale ficcdrui caz si sd se asigure ca orice restrictic impusé
este proportionald si justificatd in scopul mentinerii integritdtii si independentei
sistemulur judiciar, fara a afecta nejustificat drepturile si bunéstarea persoanei care
se afla in exercitiul functiei de judecator..

Potrivit prevederilor contestate, judecétorul este suspendat in conditiile in care
institutia suspendarii n discutic actioneaza in cazul unui proces penal péna la
ramanerea definitivil a hotdraril in cauza respectivd, in cazul in care jpudecitorul este
recunoscut absent fard veste prin hotarare judecitoreascd definitivd sau c@ acesta
participa la campania preelectorald n calitate de candidat pentru autoritatea publica
sau autoritatea administratiei publice locale si t se acorda concediu de maternitate si
pentru ingrijirea copiiului,



Curtea Furopeand a retinut ca garantiile articolutui 6 § 1 din Conventie sunt
aplicabile si procedurii de suspendare temporari din functic a unui judecator. In
cauza Camelia Bogdan v. Romdnia, Curtea Europeand a observat ci Inalta Curte de
Casatic si Justitic din Romania se limita doar la un contro! al legalititii deciziei de
suspendare  din functic a  judecatorilor, dar nu verifica necesitatea sl
proportionalitatea suspendarii (§ 68). Curtea Furopeand a retinut ci acest fapt a
afectat chiar esenta dreptului reclamantei de acces la un tribunal, contrar articolulus
6 § 1 din Conventie (§§ 78 51 79).

In hotardrea pronuntat in cauza Pengezov ¢, Bulgarie: (cererea nr. 66292/14),
Curtea Furopeanda a Drepturilor Omului a stabilit, in unanimitate ncdlcarea
dreptului la un proces echitabil si dreptul la viata privata st de familie. Cauza s-a
referit la suspendarea temporard din functic a unui judecator ca urmare a punerii sale
sub acuzare pentru nereguli presupuse a fi fost comise in exercitarca fostelor sale
functii.

Curtea a observat ci, in urma urmaririi penale a reclamantului, acesta a fost
suspendat din functia de judecétor, pe termen nelimitat si fard platd, printr-o decizie
a Consiliului Judiciar Suprem care nu a fost Insotitd de garantii procedurale
adecvate. In acest sens, aceasta a constatat ¢ domeniul de aplicare al controlului
judiciar al Curtii Supreme Administrative nu a fost suficient.

Avand in vedere durata procedurilor penale (sapte ani) si absenta ciilor de
atac pentru a solicita ridicarea suspendarii (care a durat doi ani si jumétate), Curtea
a constatat ca reclamantul a fost lasat intr-o stare de incertitudine n ceea ce priveste
durata suspendarii sale. O astfel de situatic a implicat, de asernenea, un risc inerent
pentri independenta judecatorului acuzat, pe care Curtea a trebuit s il ia in
considerare, de asemenca.

in consecinta, Curtea a constatat ci suspendarea reclamantului din functie nu
a fost Insotitd de garantii adecvate Impotriva abuzurilor si nu a fost justificata de
motive relevante si suficiente; prin urmare, aceasta nu a fost proportionald cu scopul
fegitim urmdrit (si anume, garantarea integritdtii sistemului judiciar si mentinerea
increderii publicului in sistemul judiciar).

Potrivit art.54 alin.(3) din Constitutie acest drept al omului nu poate fi restrans.

Nu este eronat, in sine, ca statul sd aplice diferite masuri care limiteaza anumite
drepturi constitutionale, in spetd suspendarea judecatorufui din functie, insa,
persoana fatd de care sunt aplicate aceste masuri trebuie sd aibd parte de niste
garantii.

Avéand n vedere specificul dreptului la munca si interdictia de a practica alte
aclivitdti remunerate, interdicfic care decurge din regimul specific aplicabil
judecatorilor, autorul sesizarii considerd ca, art.8 si 24 din Legea nr.544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, pentru a rispunde exigentitor art.23
din Constitutie, ar trebui s stabileasc2 un minim de garantii, menite sa asigure un
echilibru Intre realizarea scopului legitim urmirit de Inceperea urmarin penale si
dreptul judecatorului suspendat la munca precum si dreptul judecatorului si familiei
acestuia la asistentd si protectic sociald, iar in cazul unui judecitor - mame
suspendate st ocrotirea acesteia si copiilor ei minori.

Potrivit art.8 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului-,Functia de judecator este incompatibila cu orice altd functie publicd




sau privatd, precum orice altd funcie sau activitate remuneratd, cu exceptia
activitatii didactice, stiintifice, de creatic si in organele colegiale din cadrul
autoritatilor sau institutiitor publice”.

L.egea Suprema, prin art.43 alin (1), garanteaza ci orice persoand are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditil echitabile si satisfacatoare de munca,
precum st la protectia impotriva somajului.

La nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de art.23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si de art.6 alin.(1) din Pactul
international cu privire la drepturite economice, sociale si culturale.

De asemenea, in conformitate cu legislatia internd in vigoare, pe langa faptul
¢d judecatorul suspendal din funclie este supus unor incompatibilitidti de naturd
judiciard, mai este supus unor incompatibilititi de ordin extrajudiciar, acestea din
urmd sunt susceptibile de a face obiectul controlului de céatre ANI.

In Raportul siu privind standardele curopene referitoare la independenta
sistemului judiciar: Partea a I-a, Comisia de la Venetia subliniazi c& un judecator nu
ar trebui sa detind sau s exercite alte functii in stat, in special functii care ar i
inadecvate pentru un judecator. Judecatorii trebuie sé@ evite activitétile publice care
mtra in contlict cu principiul impartialitdtin (CDL-AD(2010)004, § 62).

Asadar, este de mentionat cd interdictia ocuparii altor functii aplicabila fata de
judecatori urmadreste sa garanteze independenta si impartialitatea acestora.

Mai mult, incompatibilitatile exclud orice stimulente financiare sau de altd
naturd care ar putea s pund la indoiald impartialitatea judecatorifor. De asemenea,
incompatibilitifile urméresc cvitarea concentrarii la una st acecasi persoand a unor
prerogative excesive. |

Asadar, incompatibilitatile functiei de judecator protejeazi exercitiul impartial
al atributiilor acestuia si promoveazé un standard etic riguros. Aceste scopuri
speciale pot {1 incadrate in cel putin doud scopuri legitime generale stabilite de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie: parantarea autorititii st impartialitatii justitiet
si protejarea drepturitor, libertatilor si demnitatii persoanelor.

Urmeaza a fi mentionat ¢ Articolul 8 alin, (1) din Lege nr.544 din 20.07.1995
reglementeazi o restrictie mult prea generala privind activititile incompatibile cu
functia de judecdtor. Orice munca atrage sau pare sa atragd incompatibilitatea cu
functia de judecétor. Desi restrictia pare a {i rezonabil& n cazul unor functii, ea nu
apare astfel n cazul altor functii. Totusi, interdictia tratcazi toate functiile in acclasi
fel.

De altlel, interdictiile instituite nu tin cont de circumstantele particulare ale
ficcarui caz. In primul rand, statutul de judecator nu reprezintd, per se, o
circumstantd care face incompatibil exercitiul unei alte functii. Acest fapt este
recunoscut in mod implicit de legislator pe baza exceptiei de la alineatul (1) [L.a) al
articolului 8 din Lege, care 1i recunoaste judecitorului posibilitatea de a exercita un
cere limitat-de activitati. In al doilea rand, de principiu, trebuie interzis exercitiul
activitdtilor care prezintdl riscuri la adresa impartialitafii si a bunel exercitiiri a
functiel de judecdtori, nu toate activitatile.

Astlel, este de mentionat ca suspendarea In functie odaté cu trecerea timpului,
acestea se pot diminua in intensitate. Pe de altd parte, cu cat mai mult timp trece din
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data suspendarii din functia de judecdtor, cu atat mai mare este ingerinta in dreptul
la munci (a se vedea Gashi si Gina v. Albania, 4 aprilie 2023, §§ 50, 58, 69).

Spre exemplu, In cauza mentionatda mai sus, Pengezov v. Bulgaria, 10
octombrie 2023, § 87, Curtea ILuropeand a concluzionat asupra incalcarii articolului
g din Conventie, prin prisma faptului ¢ mdasura suspendirii din funclie a
reclamantului, care a durat doi ani si jumatate, a avut repercusiuni grave asupra vietii
private si profesionale a reclamantului, timp in care acesta a fost privat de salariu s
nu s-a putut angaja, din cauza incompatibilitafilor pe care le presupunea functia de
judecitor, in alte activitati profesionale. Curtea Europeana a stabilit ¢d ingerinta in
viata privatd a reclamantului a fost semnificativa si cfl aceasta nu putea decat sd se
agraveze odatd cu trecerea timpului,

Consecvent, aceastd restriciie de a exercita oricare alte activitti, rezultatd din
suspendarea judecdtorului in temeiul art.24 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului, nu poate 11 consideratd drept necesard si
proportionald cu realizarea scopului legitim urmarit in cadrul procesului penal sau
alte circumstante inerente stipulate de legislator in art. 8 alin.(1) din Legea nr.544
din 20.07.1995, si contravine dreptului la muncéa garantat de art.43 din Constitutie.

Imposibilitatea de a ocupa locuri de muncd, pentru persoane aflate Tn situatii
similare situatiei unui judecator suspendat din functie in R.Moldova, inclusiv, si in
cazul Tn care este pornitd urmarire penald in privinta acestuia, masura de suspendare
care este dublatd de o interdictie generald de exercitare a oricérui tip de activitate
remuneratd in sectorul privat si/sau public, cu exceptia nvitdmantului sau a
cercetdrii, precum si pierderea, fie si temporara, a tuturor garantiilor sociale, a facut
obiectul mai multor litigii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omulut (in
continuare CtEDO). |

CtIEDQ, in jurisprudenta sa constanta si coerentd, a catalogat asemenea situalii
ca fiind o ingerintd In exercitarea dreptului la respectarea vietii private.

Hotarari CtEDO relevante cauzei sunt Sidabras si DzZiautas impotriva Lituaniei
din 27.07.2004, Karov impotriva Bulgariei din 01.02.2005, Albanese impotriva
Italiei din 23.03.20006, Calmanovici impotriva Romdniei din 01.07.2008, D.M.T. si
D.K.I impotriva Bulgariel din 24.07.2012, C.Bogdan impotriva Romdniei, din
20.10.2020.

Suplimentar, CtEDQO, in Hotérarea Denisov impotriva Ucrainei, din
25.09.2018, a mai explicat ca litigiile profesionale nu sunt, prin natura lor, excluse
din sfera conceptulul de ,,viatd privatd” in sensul art.8 din Conventie si cd pot avea
repercusiuni asupra anumitor aspecte tipice ale vietii private.

Conform art. 27 si 31 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, (1) Judecétorul, membrii familiei tui si averea lor se afld sub
protectia statului. La cererea judecétorului sau a presedintelui instantei judecatoresti,
organele afacerilor interne sint obligate sd ia masurile de rigoare pentru asigurarea
securitdtii judecdtorulut si a membrilor familiel lui, integritagii bunurilor acestora.
(2) Atentarea la viata si sénitatea judecatorului, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor, amenintarea lui cu omor, violentd sau cu deteriorarca bunurilor,
calomnierea ori insultarea acestuia, precum si atentarea la viata si snitatea rudelor
apropiate (parintilor, sotiei, sotului, copiilor), atrag rispunderca stabilitd de lege.
Judecatorul are dreptul s fic asigurat de cétre organele afacerilor interne cu mijloace
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de apdrare. ” iar ,Judecatorul si membrii familiei sale beneficiazd de asistenté
medicald gratuitd la nivel minim necesar si de alte garantii sociale prevazule de

Pe cale de consecintd, situatia rezultatd din suspendarea din functie a unut
Judecitor in legdturd cu pornirea urmaririt penale, dar si altor situatie prevazute la
art. 24 din Legea nr.544 din 20.07.1995, in afard de ingerinta asupra dreptului la
munca a acestuia, are urmari grave si asupra situatiei sale, nu doar asupra drepturilor
sale salariale c¢i si atrage automat anularea tuturor garantiilor sociale, preveder
legale ce contravin art.-lor 47, 49 alin.(2) si 50 alin.(1) din Constitutic,

Astlel, omisiunea legiuitorului de a reglementa situatia unui  judecdtor
suspendat din functie, prin prisma garantdrii asistentel si protectiel sociale, prin
prisma protectiei familiei, ocrotirii mamei si copiilor sii, genereazdd o situatic
financiard precard pentru judecator suspendat, fie si Tn cazul pornirii unei urmariti
penale. atita timp cdt este prezumat nevinovat, acesta (judecitor suspendat) fiind in
imposibilitate de a-si intretine familia, din care fac parte si copil minort.

Tomarcam faptel ed problema mentinenii in functic o uner functionard
suspendati, TArd acordarven posibilitatii acestora de a se clibera din funclia detiuta,
a constitai subiect de discutin i mediul juridie,

Astiel au existat chior vecomandarn ca unor functionarr publicl care sunt
suspoidatt din funetio sa b se achiie sialavial pe pertoada suspendarin (o se vedea pag.
Fo st 1D din studind CRIM privind exeentares hotdraritor Cuantit Faropene
Drepuoitior Omulul de citre Republica Moldova in pertoada 1997-20120 Ori. una
din recosviandanie care eran facute o oacel studiu, viza necesitatea madihicar
leaistagior pentet a preveden achitarea satariulul pe pevioada suspendiar din functic
a persoaned publice!

De asemenca, analizénd situatia judeciitorufui suspendat din functie, pentru o
serioadd nedeterminatd, prin prisma hotararii Niemietz impotriva Germaniei din
16.12.1992, in ceea ce priveste extinderea notiunii de , viata privata” la domeniul
profesional, conchidem ¢ acesta este impiedicat sa isi dezvolte si relatiile cu iumea
exterioard ntr-un cadru profesional si, prin urmare, ‘aduce atingere nejustificati
sferei vietii sale private.

In context, este de mentionat ci o limitare a dreptului fa munca, nu prezinta in
stne probleme din perspectiva articolului 54 din Constitutic, atat timp cat aceasta
masurdt ¢ consecintele sale rdman a f1 proportionale scopului fegitim urmarit, ar
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international st sunt
necesare, '

Avand in vedere specificul dreptului fa munca, si anume ¢ pe de o parte nu
este un drept absolut si nelimitat, tar pe de alid parte, masura de suspendare in cazul
judecdtorilor este dublatd automat de o interdictie generald de exercitare a oricirui
tip de activitate remuneratd, tinind cont de situatie financiari precard s
imposibilitate de a Intretine din venituri legale familia, din care fac parte si copii
minori, normele nationale ar trebui sé stabilcasca un minim de garantii, menite sa
asigure un echilibru Intre interesul Statului si interesul judecatorului suspendat si
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familiet acestuia, prin reglementarea st oferirea de asistentd si protectie sociald
adecvata.

In context, este de mentionat ¢, in pet.-le 51-54 din Hotararea privind exceptia
de neconstitutionalitate nr.19 din 3 iulie 2018, Curtea a retinut ca:

- pentru a corespunde celor trei criterii de  calitate (accesibilitatea,
previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel Tncdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzet, consecintele acestei
conduite;

- In caz contrar, cu toate ca legea contine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei Intr-o anumitd situatic, persoana poate pretinde in mod justificat
cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile;

- Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde criteritlor claritdtii
este contrara articolului 23 din Constitutie, care statucazd obligatia statului de a
garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Totodatd, intr-o hotarare recentd a Curtii Constitutionale cu nr. 21 din
28.11.2023 a fost analizat regimul juridic al incompatibilitdtilor pentru perioada
suspendarii din functia de procuror in legidturd cu Tnceperea urmarivil penale In
privinta persoanei care ocupd aceastd functie. Curtea a retinut c, din data 1n care ¢
fost suspendatd din functie si pdnd In prezent, autoarca exceptiilor este lipsitd de
posibilitatea de a se angaja intr-o altd functie, tapt care o priveaza de posibilitatea de
a castiga prin muncd mijloacele necesare intretinerii sale si a familief sale. Intr-un
asemenca scenariu, existéd riscul ca, sub aparenta protectiei impartialitatii functiet de
procuror, masura contestatd sa devina abuziva, transformandu-se intr-un mijloc de
determinare a procurorilor suspendati de a-si da demisia din functie, pentru a se
angaja intr-o altd functie care sa le asigure existenta (a se vedea paragraf 79).

In final Curtea a recunoscut constitutional articolul 14 alin. (1) din Legea cu
privire la  Procuraturd nr. 3din 25 februarie 2016,in misura in care
incompatibilititile nu intervin In privinta procurorifor suspendati din functie din
cauza declansarii urméririi penale impotriva lor,

Prin urmare, in analiza normelor contestate, constatdm ci:

- Interdictia generald de exercitare a oricirui tip de activitate remuneratd
plaseazd judecitorul suspendat in categoria persoanclor care se confruntd cu
pierderca mijloacelor de subzistentd, in circumstante care nu sunt sub controlul siu;

-Leghuitorul national, mai ales prin intermediul Legii nr. 544 din 20.07.1995
privind statutul judecatorului, a omis sa prevada dispozitii cu privire la misurile
obligatorii pe care statul este dator s le implementeze pentru a asigura un nivel de
trai adecvat pentru judecitorul suspendat, menit sd ii asigure sanatatea si bunistarea
atat pentru el, cét si pentru familia sa.

Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
vertficarea corespunderii cerintelor Constitutiei a dispozitiilor art.8 si 24 din Legea
n.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, decarece dupi parerea
autorului, contravin prevederilor art.23, 43, 47, 49 alin.(2), 50 alin.(1) si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, Tn partea ce cine de: omisiunea de reglementare a
conditiilor, modalitatii si criteriilor clare si precise de realizare a dreptului la munca
si asistentd si protectie sociald a judecdtorului suspendat din lunctie, restringere a
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dreptutui la muned si pierderea mijloacelor de subzistenid, in urmea unor imprejurdri
ce me depind de vointa hul,

in concluzie, acest viciu constitutional cauzat de omisiunea legiuitorului de a
reglementa conditiile, modalitatile si criteriile clare si precise de realizare a dreptului
la muncd si asistentd si protectie sociald a judec@torului suspendat din functie,
restrdngere a dreptului la muned insotiti ex fege de interdictia generali de exercitare
a oricarui tip de activitate remunerald, circumstanfe care genereazd pierderea
mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri ce nu depind de vointa lui,
masurile pe care Statul cste obligat si le ta pentru ca judecitorul suspendat sa aiba
un nivel de trai decent, care sa-i asigure sinétatea si bundstarca lut si familiei Tui,
contravine art.-lor 23, 43, 47, 49 alin.(2), 50 alin.(1) s1 54 din Constitutia Republich
Moldova.

1V, CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
Pentru motivele aratate si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, a art. 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionali si Codului jurisdiciiel
constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii solicita:
I, Verificarea corespunderii cerintelor Constitutici a dispozititlor art.8 si art.24
din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in misura in
care incompatibilitatile nu intervin in privinta judecitorilor suspendati din functie.

Cu inalta consideratie fatd de inalta Curte,

Sergiu CARAMAN

f

. N
Presedinte interimar al

. - . . Xoah ..
Consiliului Superior-alMagistraturii

s
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CONSILIUL SUPERIOR
AL MAGISTRATURI
~ Republica Moldova, MD-2009, mun, Chisingu, str. M. Eminescu 5
email: secretariat@csimand, Tel: /4373 22/ 990 990
wivw.csim.oud

HOTARARE

cu privire la sesizarea Curtii Constitu{ionale Republicii Moldova
privind verificarea corespunderii unor prevederi din Legea cu privire la statutul
Judecatorutui (suspendarea din functie a judecitorului)

09 aprilic 2024 mun. Chisinau
nr, 157/14

Examinand chestiunea cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale Republicii
Moldova privind verificarea corespunderii unor prevederi din Legea cu privire la
statutul judecdtorului (suspendarea din functie a judecdtorului), luand act de
informatia membrului Constliului Superior al Magistraturii, Alexandru Postica,
Plenui Consiliuhui Superior al Magistraturii

A CONSTATAT:

[.a 24 noiembrie 2023, in agenda Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inclus subtectul cu privire la suspendarca unor judecatort, Anterior inciuderii acestui
subiect, membrit Consiliulut au analizat situata cu privire la cauzele penale in care
sunt implicati mai multi judecatort.

S-a constatat, inclusiv, ponderea sentintelor emise in privinta judecétorilor
care au fost pusi sub acuzare pe diverse infractiuni, durata urmdririi penale si
examinarea cauzei n instanta de judecata, precum si impactul financiar al sistiri
suspenddrii judecatorilor care au fost achitati definitiv.

De asemenea, s-au analizat eventualul impact al redistribuirti cauzelor ca
wrmate a suspenddrii din functie a judecatorilor cu statut de invinuit sau inculpat.

S-a atras ateniia asupra impactului mediatic, care alecteazd increderea in
justitie, ca urmare a situatitlor Tn care judecdtorii vizati in cauzele penale continua
sa st exercite atributiite de serviciu, '

La fel, s-a analizat motivarea expusd in diverse hotdrdri ale Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la aplicarea suspendarii din functie In privinta
mai multor judecdtori si necesitatea aplicarii principiului proporfionalitatii acestor
MAdsuri cu caracter emporar,

Membrii Consiliutui au constatat ¢& odatd cu suspendarca din functie a unui
judecitor vizat de o cauzd penald trebuic sa fie asigurat principiul prezumptiei de
nevinovitiei, iar aceastd masurd temporard nu trebuie sd afecteze intr-un mod
semnificativ dreptul la trai decent a persoanci suspendate,

Consilivl a analizat datele statistice pe ultimii 10 ani st a constatat ¢ in total
au fost suspendati 36 de judecdtori care au fost banuiti, invinuiti si inculpay pe
diverse acuzatii penale.

Din numaru! total de 36 de judecitori 9 judecétori au fost repusi in functii ca
urthare a scoaterii de sub urmirire penala sau achitérii definitive, alti 17 judecitori



sunt in demisie, iar in restul cauzelor procedurile sunt pendinte pana la momentul de
fata.

- Prin urmare Consiliul a analizat conformitatea disporzitiilor articolufui 8 g1 24
din Legea nr. 544 din 20 ulie 1995 privind statutul judecédtorului cu prevederile art.
23,43,47,49 alin.(2), 50 alin. (1} si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

in mod special, a fost analizat articolul § alineatu] (1) din Legea cu privire la
statutul judecitorului, care stabilesc incompatibilitatea functiei de judecétor cu alte
functii publice sau private, precum si cu alte activitd{i remunerate sau neremunerate,
in coroborare cu art.24 din legea nr. 544 din 20 iulic 1995 privind statutul
judecétorulul.

Mentinerea incompatibilitatilor in timpul suspendérii judecdtorului din functie
ar putea afecta alte drepturi garantate de Constitutie si anume articolelor 23 (dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 43 (dreptul fa munca si la
protectia muncii), 47 (dreptul la asistentd si protectie sociald), 49 alin. (2) (protectia
familiei si a copitlor orfani), 50 alin. (1) (ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor) si
54 (restrangerea exercifiulul unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie, in
special In partea ce priveste omisiunea de a reglementa conditiile, modalitatile si
criteriile clare gi precise pentru exercitarea dreptului la munca, asistentd si protectie
sociald a judecatorului suspendat din functie.

Astfel, aspectele enumerate se rasfrang asupra dreptului la munci si pierderea
mijloacelor de subzistentd in circumstante care nu depind de vointa sa.

Urmeaza a {I mentionat ¢d articolul 43 din Constitutie garanteazd dreptul la
munca si la protectia muncii, iar interdictia de a desfésura alte activitati remunerate
sau neremunerate In perioada suspendarii din functie fiind excesiva.

Acest viciu constitutional cauzat de omisiunea legiuitorului de a reglementa
conditiile, modalitatile si criteriile clare si precise de realizare a dreptului la munca
sl asistenta si protectie sociala a judecétorului suspendat din functie, restringere a
dreptului la muncé insotitd ex lege de interdictia generalad de exercitare a oricarui tip
de activitate remuneratd, circumstante care genereazd pierderca mijloacelor de
subzistentd, In urma unor Tmprejurdri ce nu depind de vointa lui, mésurile pe care
statul este obligat sé le ia pentru ca judecitorul suspendat sd aiba un nivel de trai
decent, care sd-1 asigure s@ndtatea si bunastarca sa si a familici lui, contravine art.
23,43, 47, 49 alin.(2), 50 alin.{1} si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Avénd iIn vedere specificul dreptului la munci, §i, anume cé, pe de o parte nu
este un drept absolut si nelimitat, iar pe de alti parte, mésura de suspendare In cazul
judecdtorilor este dublatd automat de o interdictie generaléi de exercitarea oricarui
tip de activitate remuneratd, {indnd cont de situatie financiard precard i
imposibilitatea de a intrefine din venituri legale familia, din care fac parte si copii
minori, normele nationale ar trebui sa stabileascd un minim de garantii, menite si
asigure un cchilibru intre interesul statului si interesul judecatorului suspendat si
familiei acestuia, prin reglementarea si oferirea de asisten{d si protectie sociala
adecvata.

Interdictia generald de exercitare a oricarui tip de activitate remuneratd
plaseazd judecdtorul suspendat In categoria persoanclor care se confrunti cu
pierderea mijloacelor de subzistenta, in circumstante care nu sunt sub controlul siu.

Legiuitorul national, mati ales prin intermediul Legii nr. 544 din 20 julie 1995
privind statutul judecatorului, a omis prevederea unor dispozitii cu privire la
misurile obligatorii pe care statul este dator sa le implementeze pentru a asigura un
nivel de trai adecvat pentru judecitorul suspendat, menit sa 1i asigure s@nétatea si



bunastarea atai pentru el, cat si pentru familia sa.

Totodata, Consiliul retine ¢a la | aprilic 2024, Asociatia Judecitorilor din
Republica Moldova, in temeiul art4 alin(5") din Legea nr. 947 cu privire la
Constliul Superior al Magistraturii a inaintat un demers prin care a solicitat sesizarea
Curtit Constitutionale In vederea clarificarit aspectelor expuse mai sus. Consiliul
alrage atentia cé acest demers se pliaza cu pozitia membrilor Consitiului care au
analizat aceasta problema pe parcursul unet perioade indelungate de timp si prin
urmare corespunde intentiei Consiliului de a sesiza Inalta Curte cu privire la acest
aspecl.

De altfel, Asociatia a prezentat un proiect de sesizare, textul ¢iruia va fi insusit
partial de Consiliul Supertor al Magistraturii.

in conformitate cu alin. (1) si (2) ale art. | din Legea nr. 947-X[I din 19 julie
1996, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vederea  organizarit st functionfrii - sistemulul  judecitorese, fiind  garantul
independentet  autoritdtii - judecdtoresti, care  exercith  autoadministrarea
judecdtoreasca.

Potrivit art. 4 alin, (5" din Legea sus-nominalizati, in calitate de organ de
autoadministrare  judecitoreascd st de  garant  al  independentei  autoritdtii
Judecdtoresti, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Curtea Constitutionala
pentru a se pronunta asupra constitutionalitdtii actelor normative care vizeazi
sistemul judecatoresc.

Pe aceastda cale, Consiliul cu 10 (zece) voturt ,,pro” si 0 (zero) voturi
Smpotriva” ale membrilor prezenti la sedintd, conchide de a sesiza Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova si va solicita verificarca corespunderit
cerintelor Constitutiei a dispozititfor art. 8 si 24 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, deoarece contravin prevederilor art, 23, 43, 47,
49 alin.(2), 50 alin. (1) st 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4
alin, (1) it a), 25 lit. d' ) din Legea nr. 317-XIH din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald si art, 4 alin. (1) lit. a), 38 alin. (1) lit. d") din Codul
jurisdictiei constitutionale, cdlauzindu-se de prevederile art. 4 alin. (5') si art. 24 din
Legea nr. 947-X111 din 19 tulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al magistraturii,
art, 191 alin.(5) st 209 alin (1) din Codul Administrativ al Republicii Moldova,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

[. Sesesizeaza Curtea Constitutionala a Republicti Moldova privind verificarea
corespunderii Constitutiei a art.8 si 24 din Legea cu privire la statutul judecitorului
(suspendarea din functie a judecitorului), In partea ce tine de incompatibilitati.

2. Prezenta Hotédrare poate [i contestata la Curtea Suprema de Justitie, In termen
de 30 de zile.

3. Copia de pe prezenta Hotédrare se remite Curtii Cogxftitugionale a Republicii
Moldova, Asociatiei Judecitorilor din Republica Moldova/si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (\V\:\f\@,@&"‘lh7/[A’ffgﬁ.
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