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SESIZARE

cu privire la interpretarea art. 116 alin. (2) din Constitutie si controlul de
constitutionalitate a alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului

(referitoare la discretia Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste reconfirmarea in functie a judecitorilor)

I. AUTORII SESIZARII
Sergiu Litvinenco — deputat in Parlamentul Republicii Moldova, mun.Chisinau,
bd. Stefan cel Mare si Sfant 105,

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare se refera la caracterul neclar al art. 116 alin. (2) din
Constitutie referitoare la discretia Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste reconfirmarea in functie a judecitorilor dupa primii cinci ani de mandat.

Legislatia nationala nu detaliaza acest aspect. Unica prevedere care se referd la
aceastd problemi este alin. (1) al art.11 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, care prevede urmatoarele: ,,Dupd expirarea termenului de 5 ani,
Judecditorii sint numiti in functie pind la atingerea plafonului de virstc de 65 de ani”.
Astfel, legea nu specificd criterii clare si procedura conform cdreia CSM urmeaza sa
ia decizia daca propune sau nu judecitorul pentru numirea in functie pana la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani.

Din aceastd cauzi, solicit Curtii Constitutionale sé interpreteze prevederile art.

116 alin. (2) din Constitutie si si explice criteriile si procedura conform cdreia CSM
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urmeaza sa ia decizia dac# propune sau nu judecitorul pentru numirea in functie pana
la atingerea plafonului de varstd de 65 de ani.

De asemenea, solicit si fie declarat neconstitutional alin. (1) al art.11 din Legea
nr. 544/1995 in misura in care se interpreteazd in sensul oferirii unei discreii
nelimitate Consiliului Superior al Magistraturii de a accepta sau a refuza propunerea
unui judecator pentru reconfirmarea in functie dupd primii cinci ani de mandat.

In esentd, sesizarea se referd la reconfirmarea in functie a judecitorilor dupa
primii cinci ani de mandat, institutie care se propune a fi exclusd din Constitutie.
Totusi, initiativa de modificare a Constitutiei inregistratd acum In Parlament nu
lipseste de actualitate aceastd sesizare. Or, chiar daci modificarea va fi realizatd, ea
nu va avea efect retroactiv asupra persoanelor respinse deja de citre CSM.

IIL. JURISPRUDENTA RELEVANTA A CURTII CONSTITUTIONALE

Interpretarea solicitatd a Constitutiei precum si verificarea constitutionalitatii
prevederilor in cauzi, sub aspectul invocat, nu a fost examinatd pand acum de catre
Curtea Constitutionald. Curtea Constitutionald a interpretat art. 116 alin.(1) si (4),
insd nu si alin. (2).

In jurisprudenta sa anterioard, Curtea a subliniat importanta principiului
constitutional al independentei autoritdtii judecétoresti. In Hotararea nr.25/2014,
Curtea Constifutionald a subliniat c¢i independenta judecatorilor comportda doud
aspecte: independenta functionald si independenta personald. Printre criteriile pentru
aprecierea independentei personale se numéra inamovibilitatea (para. 87-89).

In Hotardrea nr. 2/2016, Curtea Constitufionald a retinut ca ,,97. [..] In
aplicarea legii, independenta judecdtorilor exclude notiunea de ierarhie,
subordonare. Avdnd rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, §i
fiind o putere prin ei ingigi, Judecdtorii nu pot primi or dine, instructiuni sau sugestii
de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din afara
sistemului  judiciar. [...| Judecdtorul, in calitate de defindtor al autoritafii
Judecdtoresti, trebuie sd-gi poatd exercita functia sa in deplind independenid in
raport cu toate constrangerile/forfele de naturd sociald, economicd gi politicd §i
chiar in raport cu alfi judecdtori §i in raport cu administratia judecdtoreascd.”.

Prin Hotardrea nr. 9/2003, Curtea Constitutionald s-a expus asupra
constitutionalitatii prevederilor art.11 alin.(3) si (4) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului si art.19 alin.(4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Hotérdrea In cauzi vizeaza insd posibilitatea Presedintelui sau, dupa
caz, a Parlamentului de a respinge candidaturile propuse de CSM pentru numirea in
functie de judecitor. Totusi, aceastd hotdrare nu se referd la modul cum CSM decide
asupra acestei propuneri. Prin Hotdrdrea nr. 23/2011, Curtea a interpretat art. 116
alin. (4) din Constitutie pronuntdndu-se asupra intinderii competentei Parlamentului
in procesul de numire a judecatorilor, presedintelui si vicepresedingilor Curiii
Supreme de Justitie. Curtea a notat ¢ CSM, in calitate de garant al independentei
judecitorilor, are competenta exclusivd de a propune candidatii pentru functia de
judecitor, vicepresedinte sau presedinte al CSJ. Nici in aceastd hotérare, Curtea




Constitutionald nu a examinat modul in care CSM trebuie si decida asupra acestei
propuneri.

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR PRIVIND TEMEINICIA
SESIZARII

Atat Curtea Constitutionald prin hotdrarile sale, cit si organele internationale
prin actele adoptate au constatat ca independenta judecétorului este o valoare inerenta
unei societédti democratice.

Independenta judecitorilor, ca si necesitatea asigurdrii garantiilor trebuie sa fie
clare si previzibile. Art. 116 alin. (2) din Constitutic stabileste ci ,Judecdtorii
instantelor judecdtoresti se numesc in funcfie de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecdtorii care
au sustinut concursul sunt numifi in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani.
Dupét expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii vor fi mumiti in functie pind la
atingerea plafonului de vérstd, stabilit in conditiile legii.”

Numirea initiald a judecitorilor pe un termen de 5 ani a fost criticatd de catre
organismele internationale 1intrucdt reduce independenta judecitorilor. Astfel,
principiile de bazi privind Independenta Justitiei statueaza ca ,Judecdtorii, indiferent
cd sunt numifi sau alesi, trebuie si aibd mandatul garantat pdnd la o varsta
obligatorie de pensionare sau pand la expirarea mandatului lov, in cazul in care
existd o astfel de duratd” (principiul nr. 12). Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei de asemenea a subliniat ¢d ,,Siguranta mandatului §i inamovibilitatea sunt
elemente cheie ale independentei judecdtorilor. In consecintd, judecdtorii ar trebui
sé aibd garantat mandatul pand la o vdrsitd obligatorie de pensionare, unde aceasta
existd.” (CM/Rec(2010)12, para. 49). Comisia de la Venetia a recomandat repetat
Republicii Moldova de a modifica Constitutia in vederea excluderii termenului initial
de 5 ani de numire a judecitorului. Cu toate ci tofi actorii implicati In reforma
justitiei recunosc ci pledeazd pentru aceastd modificare, Constitutia inca nu a fost
modificata,

Potrivit recomandarilor expuse In cadrul Studiului ,Reformarea sistemului
judiciar din Republica Moldova: perspective si provocari”, publicat de Comisia
Internationald a Juristilor in anul 2019, s-au subliniat urmétoarele: ,,Desi actualimente
Colegiul de evaluare si CSM oferd unele garantii impotriva interferenelor
executivului in timpul perioadei de probd, insecuritatea unui judecdtor in timpul
primilor ani de formare de experienfd profesionald nu este in stare sd conducd la
exercitarea independentd a puterii judecdtoresti. Calitatea muncii nou-numifilor
Judecdtori poate fi cel mai bine asiguratd printr-un sistem de evaluare i disciplinare,
fard a fi necesard o perioadd de probd”. Raportorul special al ONU privind
independenta judecdtorilor si avocatilor de asemenea a constatat cd ,,cerinfa privind
reconfirmarea numirii dupd o perioadd de probd este contrard principiului
independentei judecdtorilor” (Raportul pentru anul 2019, para 56).

Avand 1n vedere c¢d reconfirmarea in functie a judecdtorului reduce din
independenta acestuia, pAnd la modificarea Constitutiei procedura datd trebuie sa fie
reglementatd foarte clar, Or, la moment, modul de luare a deciziei de citre CSM
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vizdnd propunerea sau respingerea numirii judecatorului pand la atingerea plafonulu
de varsta nu este reglementata in general.

Dupd cum rezultd din norma constitutionald, mandatul judecdtorului din
Republica Moldova este fragmentat In 2 parti: se propune pe un termen de 5 ani; dupd
5 ani si pand la atingerea plafonului de 65 de ani. Legea statueazi destul de detaliat
regulile privind propunerea judecdtorilor pentru numirea initiald in functie. Totusi,
legea nu stabileste procedura si condifiile in care judecatorii sunt propusi de cétre
CSM pentru numire pani la atingerea plafonului de vérstd, precum si circumstantele
in care CSM poate refuza propunerea unui judecitor pentru numire pana la plafonul
de varsta.

Judecatorul care a ajuns la termenul de 5 ani de zile de activitate urmeaza a fi
propus pani la plafon prin aplicarea art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit caruia ,,Consiliul Superior al Magistraturii adoptd
hotdrdri cu votul deschis al majoritdtii membrilor sdi”. Membrii CSM nu pot fi
obligati individual si voteze sau nu pentru numirea judecitorului pand la atingerea
plafonului de 65 de ani. In lipsa unor criterii clare si a unei proceduri previzibile,
numirea acestuia depinde doar de discretia membrilor CSM. O asemenea situatie de
fapt lasi cariera unui judecitor la discretia nelimitatdi a CSM, ceea ce afecteazai
crucial independenta judecatorilor 1n raport cu CSM. $i aceasta se pare cd nu poate fi
justificata rational.

Consider ¢ CSM trebuie si aibd o discretic in ceea ce priveste efectuarea
propunerii de reconfirmare in functic a judecdtorilor. Totusi, aceastd discreic nu
poate fi nelimitatd. Din punctul meu de vedere, CSM trebuie sd ia decizia cu privire
la propunerea sau respingerca numirii unui judecétor pentru numirea In functic pana
la plafonul de varsti pe baza urmétoarelor conditii exemplificative:

a) Decizia trebuie precedata de evaluarea performantelor judecatorului.

b) Decizia nu se poate baza pe informatii care nu au fost comunicate
judecitorului.

¢) Orice eventuale abateri ale judecdtorului trebuie verificate preliminar, cu
oferirea posibiliti{ii pentru judecétor de a prezenta pozitia sa.

d) CSM nu poate prezuma ca fiind Intemeiate procedurile disciplinare
impotriva judecitorului care incd nu s-au finalizat cu o hotdrdre a Colegiului
disciplinar al judecitorilor.

e) Decizia CSM va fi luatd doar dupd prezentarea pozitiei judecitorului in
sedinta CSM,

f) Hot#irArea CSM trebuie s fie motivata convingator. Modul de distribuire a
votului membrilor CSM nu reprezintéd o motivare convingatoare.

Avand 1n vedere ci niciunul din aspectele de mai sus nu sunt reglementate clar
in lege, rezulta c¢a art, 11 alin, (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului nu este
clar si previzibil, contravenind astfel art.23 din Constitutie asa cum acesta a fost
interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.




V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele aratate si in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie, a art. 4 al
Legii cu privire la Curtea Constitutionald si Codului jurisdictiei constitutionale,
solicit:

1) Interpretarea art. 116 alin. (2) din Constitutie In vederea clarificarii
modului in care CSM poate refuza sa propuni Presedintelui tarii un judecitor
pentru a fi numit pani la atingerea plafonului de varsta.

2) Declararea neconstitutionalititii art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecitorului in misura in care se interpreteazi in sensul oferirii unei
discretii nelimitate Consiliului Superior al Magistraturii de a accepta sau a
refuza propunerea unui judecitor pentru reconfirmarea in functie pana la
atingerea plafonului de varsti fara a tine cont de evaluarea performantelor
judecitorilor, in baza unor informatii care nu au fost verificate preliminar sau
farda a oferi posibilitatea judecitorului de a prezenta opinia sa cu privire la
acestea, inclusiv pentru simplul motiv ¢d nu a acumulat numéarul suficient de
voturi al membrilor CSM.
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