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1. OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constituionalitatii:

~art. 75 alin, (1) lit. &) din Legea insolvabilititii in partea omisiunii leginitorului de
reglementare a faptului, ci din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate sechestrul §i alte
interdictii aplicate asupra masei debitoare in cadrul cauzelor penale pendinte la data intentarii
procesului de insolvabilitate. se anuleazd de drept. iar aplicarea sechestrelor si altor limitari
asupra bunurilor proprietate a debitorilor insolvabili, inclusiv cele rezultate din cauzele penale,
pot fi aplicate Tn exclusivitate de catre instanfa de insolvabilitate,

si

- art, 210 din Codul de procedurd penald in partea lipsei de reglementare a
faptului, ¢a sechestrul asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil se anuleazi de
drept din momentul intentdrii procesului de insolvabilitate fafd de acesta, iar aplicarea
sechestrelor asupra patrimoniului  debitorilor insolvabili, ulterior intentérii procesului de
insolvabilitate, poate fi efectuatii exclusiv de cétre instanfa de insolvabilitate.

Prevederile legale actuale in redactia in vigoare lezeazd dreptul de proprictate al
debitorului insolvabil si al creditorilor validaii pe dosarul de insolvabilitate, iar ca rezultat, are ca
efect fnciilcarea principiului concursual al stingerii creantelor si cel al celeritatii procesului de
insolvabilitate, ceea ce este in contradictic cu principiile constitutionale, limiténd drepturile si
libertatile persoanei si sunt In contradicfic cu prevederile art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.




III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUT EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

7. Prin hotirarca Judecitorici Comrat, sediul Ceaddr-Lunga nr. 2i-6/2021 din 26 mai
2021 s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL "S.LDemir-Agro”, cu sediul in
Republica Moldova, mun. Comwat, str. Lenin, 207 (IDNO: 1011611002186).

Prin incheierea Judecitoriei Comrat, sediul Central nr. 2i-34/2023 din 26 septembrie
2024 s-a dispus:

- trecerea la procedura de faliment a SRL ”S.I. Demir-Agro”, Tn vederea lichiddrii
patrimoniului si distribuirii produsului rezultat;

- investirea in functia de lichidator al SRL »S.I.Demir-Agro” pe Lungu Marcel, titularul
autorizatiei nr. 29, emis# de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din 14 ianuarie 2015;

- autorizarea lichidatorului de a incepe procedurile de valorificare si lichidare a masei
debitoare,

In vederea exccutarii incheierii instantei de insolvabilitate din 26 septembrie 2024,
lichidatorul a constatat ca dupa SRL ”S.1.Demir-Agro” sunt inregistrate cu drept de proprietate
bunuri imobile (teren. constructii, plantafii perene) si bunuri mobile (unitdti de transport si
tehnicd agricold).

Desi debitorul se afla in proces de insolvabilitate, prin incheierca Judecétoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 02 iunic 2022 s-a admis demersul Procuraturii pentrn Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare — PCCOCS) privind punerea sub
sechestru a bunurilor imobile in cadrul cauzei penale nr. 2021540035 si s-a pus sechestru pe
bunurile imobile si mobile proprictate a SRL "S.I.Demir-Agro™.

Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 02 iunie 2022 a fost transmisé la
exccutare, iar in Registrul bunurilor imobile si in Registrul de stat al transportului este Inregistrat
sechestrul penal aplicat.

La 09 decembrie 2024 lichidatorul SRL ”S.I. Demir-Agro” a depus la PCCOCS,
solicitand anularea/scoaterea/ridicarea sechestrutui in cauza penald nr. 2021540035, asupra
bunuritor mobile si imobile aflate in proprietatea SRI ”S.1, Demir-Agro”, aplicat prin demersul
PCCOCS din 02 iunie 2022, incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana nr. 12-515/2022
din 02 iunie 2022 si mandatul judecétoresc din acceasi data.

Prin ordonanta PCCOCS din 27 decembrie 2024 (procuror Ruslan Perevoznic), cererea
de anulare a sechestrului a fost respinsa,

La 09 januaric 2025 SRL “S.I. Demir-Agro” a depus plangere, solicitdnd anularea
ordonantet PCCOCS din 27 decembrie 2024,

Prin ordonanta PCCOCS din 15 ianuarie 2025 (adjunct interimar al procurorului-sef
Vladislav Bobrov), plangerea inaintatd in ordinea art. 299" Cod de procedurd penald, a fost
respinsé ca neintemeiata.

La 27 ianuarie 2025 SRL ”S.I. Demir-Agro” a inaintat plangere in ordinea art. 313 Cod
de procedura penald, solicitand:

1) Declararca nulitilii ordonangei din 27 decembrie 2024, emisd de procurorul din
cadrul PCCOCS, Ruslan Perevoznic, prin care s-a respins ca neintemeiaté cererea de ridicare a
sechestrului aplicat in cauza penald nr. 2021540035 pe bunurile mobile §i imobile proprietate a
SRL ”S.1.Demir-Agro”;

2) Declararea nulitatii ordonantei din 15 ianuarie 2025, emisa de adjunctul interimar
al procurorului-sef al PCCOCS, Vladislav Bobrov, prin care s-a respins ca neintemeiatd
plangerea inaintatd fmpotriva ordonantei PCCOCS din 27 decembrie 2024;

3) Obligarea organului de urmarire penald sd lichideze incilcérile drepturilor si
libertatilor SRL ”S.I.Demir-Agro”, prin obligarea sa anuleze/scoati/ridice sechestrul din cauza
penald nr. 2021540035, asupra bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea  SRL
*S.I.Demir-Agro”, aplicat prin demersul PCCOCS din 02 iunie 2022; Incheierca Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana mr. 12-515/2022 din 02 iunie 2022; mandatul judecatoresc al
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 12-515/2022 din 02 iunie 2022.




IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

8. Tn opinia awtorului sesizari.

-art. 75 alin, (1) lit. d) din Legea insolvabilitifii in partea omisiunii legiuitorului de
reglementare a faptului, cd din momentul intentérii procesului de insolvabilitate sechestrul si alte
interdictii aplicate asupra masei debitoare In cadrul cauzelor penale pendinte la data intentarii
procesului de insolvabilitate, se anuleaza de drept, iar aplicarea sechestrelor gi altor limitéri
asupra bunurilor proprietate a debitorilor aflati in procese pendinte de insolvabilitate, inclusiv
cele rezultate din cauzele penale, pot ti aplicate in exclusivitate de cétre instanta de
insolvabilitate,

si

- art. 210 din Codul de proceduri penalid in partea lipsei de reglementare a
faptului, ca sechestrul asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil se anuleazd de
drept din momentul intentirii procesului de insolvabilitate fatd de acesta, iar aplicarea
sechestrelor asupra patrimoniului debitorilor aflati in procese pendinte de insolvabilitate, poate fi
efectuatd exclusiv de catre instanta de insolvabilitate,

lezeaza dreptul de proprietate al debitorului insolvabil si al creditorilor validati pe dosarul
de insolvabilitate, iar ca rezultat, arc ca cfect incdlearea principiului concursual al stingerii
creanfelor si cel al celeritatii procesului de insolvabilitate.

Actuala reglementare a prevederilor art. 75 alin. (1) lit. d) al Legii insolvabilitéfii si art,
210 Cod de procedura penald sunt in contradictie cu prevederile art.d4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

9. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

9.1. Avand in vedere faptul ¢i exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedura de
initiere de instanta de judecatd. la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitafii
unei legi sau a altui act normativ cu normele constitufionale, ea reflectd existenta raportului
tripartit ntre partea aflald in proces, instanta de judecatdi in fata céreia se invocd
neconstitufionalitatea, si Curtea Constitutionald, menitd sd solutioneze excepfiile de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova, a fost previzutd
procedura de exercitare. de ciitre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalititii legilor,
cu intrunirea cumutativa a conditiitor, raportate la speta cauzet:

1) este prezenta o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, art. 75 alin.
(1) lit. d) al Legii insolvabilitatii si art. 210 Cod de procedurd penald sunt norme care urmeaza a
fi aplicate la examinarea cauzei aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
insolvabilititii si Codul de procedurd penald pot constitui obiect al excepiiei de
neconstitujionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre partea in proces, al céror
drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la examinarea
cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de Administratorul autorizat Lungu
Marcel, actiondnd in calitate de lichidator al SRL ”S.1. Demir-Agro”, desemnat prin incheierea
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 26 septembrie 2024,

4) nu existi o holardre anterioard a Curlii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestata.

9.2. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate tine de competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sa refuze pértilor sesizarea Curlii
Constitutionale, decét in cazul neintrunirii conditiilor mentionate. Instanta de judecatd, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala.

Prin acceasi Hotiirdre a Curfii Constitutionale, nr. 2 din 09 februarie 2016, prin care s-a
examinat sesizarea Curtii Supreme de Justijie depusi la 09 decembrie 2015, in temeiul art. 135




alin. (1) lit. b) din Constitutie. art. 25 }t. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala siart.
38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictici constitutionale inalta Curtea a hotérdt, ci:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotirdrilor si - ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligatii s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de
chitre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instania de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdii unor norme ce wmeaza a fi aplicate
la solufionarea unei cauzei se prezinid dircet Curtii  Constitufionale de cdtre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarca
tntrunirilor condifiilor enumerate mai sus.

10, Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art, 75 alin. (1} lit. d) al Legii
insolvabilititii si art. 210 din Codul de procedura penald, sub aspectele invocate:

10.1. Prevederi relevante din Counstitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteaza si
se aplicii in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exista ncconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internaionale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitujia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nicio lege §i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitulici nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii sia autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justific
(1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instanfelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul Ia justitie.

Articolul 23
Dreptul ficeirui om de a-si cunoayte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om arc dreptul si i se recunoasca personalitatea juridicd. .
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul 1a proprictate privatii i protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creaniele asupra statului sint garantate,




(2) Nimeni nu poate [i expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilua
potrivit legii, cu drcaptd si prealabila despédgubire. e

(3) Averca dobandita licit nu poate 11 confiscata. Caracterul licit al dobéndirii se ple/uma

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in condifiile legii.

(5) Dreptul de proprictate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind proteciia
mediului inconjuriitor si asigurarca bunei vecinitai, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin propriefarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietafii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitivlui unor drepturi
sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile tundamentale ale omulut $1 cetajeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertailor nu poate fi supus altor restrdngeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdfilor si demnitafii altor persoane, Impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantarii autorita{ii si impartialita{ii justiiet.

(3) Prevederile alincatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamaie in articolele
20-24. '

(4) Restrangerea ticbuie si {ie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate

atinge existenta dreptului sau a libertétii.

Articolul 72
Categorii de legi
(3) Prin lege organizi sc reglementeazi:
i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2)  Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daci acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

10.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Qmului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotéirdte, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spitit si avnd un patrimoniu comun de ideaturi
si de traditii politice, de respect al libertifii i de preeminentd a dreptului, s ia primele masuri
menite sa asigure garantarca colectivd a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald, au
convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligagia de a respecta drepturile omului
fnaltele Parti contractanie recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i
libertatile definite in titlul [ al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ¢i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instania independentd si impartiald, instituitd de lege, care va




hotart fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. A

Articolul 13
Dreptul Ia un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si liberté{i recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adrescze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand ncélcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 17
Interzicerea abuzurilor de drept
Nicio dispozifie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat,
unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste distrugerca drepturtlor sau libertagilor recunoscute de prezenta Conveniie, sau de a
aduce limitdri acestor drepturi si libertéti, decét cele prevézute de aceastd Conventie.

10.3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului:

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfaciia efectivd din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutie sau lege.

10.4, Prevederi relevante din Codul de procedurd civilii:

Articolul 1.
Raporturile reglementate de legislatia procedurala civild
Legistatia procedurald civild a Republicii Moldova reglementeazi raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justitiei de cétre instaniele
judecatoresti de drept comun in cadrul judecarii cauzelor in actiuni civile, precum si a altor
cauze, date in competenia lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2.
Legislatia proceduralil civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecatoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotdririle si deciziile Curfii Europene a
Drepturilor Omului, de hotdrdrile Curfii Constitufionale, de prezentut cod si de alte legi organice.
Normele de drept procedural civil din alte legi trebuic sd corespundi dispozitiilor fundamentale
ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, se aplicd prevederile Constitutiel, iar in caz de discordantd intre normele prezentului
cod si cele ale unei alte fegi organice, se aplicé reglementérile legii adoptate ulterior.

(3) Daca prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
norme decdt cele prevazute de legislatia procedurald civila a Republicii Moldova, se aplica
normele tratatului internafional daca din acesta nu rezultd ca pentru aplicarea lor este necesara
adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislafia procedurala civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in acfiuni
civile ce rezultad din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative, funciare, ecologice si
din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd specialdi si cu procedurd in ordonantd
(simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu executarea actelor instantei judecitoresti
si actelor altor autoritati.




Articolul 4. '
Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertafilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice si juridice si asociagiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a

ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii,

Articolul 5.
; Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana interesatd este in drept sa se adreseze in instan{a judecétoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfecfiune, coliziune sau obscuritate a legislafiei In vigoare.

(3) Renunfarea uneia dintre par{i la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea n
prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu excepfia cazurilor de incheiere, in conditiile
legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6.

Modalitatile de apiirare a drepturilor, libertifilor si intereselor legitime

Instanta judecitoreascd exercitd apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistenfei unui raport
juridic, prin constatarca unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitafi, prevazute de
lege.

Articolul 12,
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatici Republicii Moldova

(1) Instanta judecatoreasca solufioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internafionale la care Republica Moldova este parte, al hotéarérilor si
deciziilor Curlii Europene a Drepturilor Omului, al hotéararilor Curtii Constitufionale, al legilor
organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
al hotdrarilor si ordonan{elor Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati
administrative centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de
lege, instania aplicd uzaniele daci acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

(2) Daca, la judecarea cauzei civile, se constatd ¢d o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioard, instanfa aplica
normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridicd superioard.

(3) In cazul inexistenfei normei de drept care si reglementeze raportul litigios, instanta
judecatoreasci aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in
lipsa unei astfel de norme. se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare
(analogia dreptului). Nu se admite aplicarca prin analogic a normei de drept care derogd de la
dispozitiile generale, restringe drepturi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

(4) Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementari decét cele previzute de legislajia internd, instanga, la judecarca cauzei, aplica
reglementarile tratatului internagional.

Articolul 22.
Iigalitatea in fafa legii si a justiiei

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitagii tuturor persoanelor,
independent de cetdjenie, rasd, nafionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagstere, precum si al
egalitafii tuturor organizafiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica,
subordonare, sediu si de alte circumstane.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiazd de imunitatea rdspunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.




Articolul 355,

Competenta jurisdictionaldi a instangclor judeciitoresti in cauzele de declarare a
insolvabilitatii

Cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la judecdtoria competentd in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi.

10.5. Prevederi relevante din Legea insolvabilitatii:

Articolul 2
X Notiuni principale
in sensul prezentei legi, urmitoarele nofiuni principale semnificd:
masd debitoare — bunuri, inclusiv mijloace banesti Tn numerar si fard numerar, in monecda
national si in valuld straing, aflate in proprictatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceplia bunurilor care,
potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita;

Articolul 39
Componenta masei debitoare
() Masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobanziste i le recupereazd pe parcursul
procesului.

Articolul 75
Alte efecte

(1)  Din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate:

d) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte misuri de asigurare sau de limitare a
debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in dreptul de administrare si
de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de organele
abilitate in acest sens s¢ anuleazd de drept si se aplici in exclusivitate numai de citre
instanta de judccatii care a intentat procedura de insolvabilitate,

Articolul 115
Conditiile intriirii in faliment
(2) Instanta de insolvabilitate va pronunta, prin incheierea de intrare in faliment,
dizolvarea societitii debitoare si va dispune:
a)} desemnarca unui lichidator, stabilirea atributiilor acestuia;
b) valorificarea si lichidarea masei debitoare.

10.6. Prevederi relevante din Codul de procedurd penald

Articolul 203
Punerca sub sechestru
(1) Punerca sub sechestru a bunurilor este o misurd procesuald de constringere, care
constd in inventarierca bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de
ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub scchestru a
conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinfa acestora.

Articolul 210
Scoaterea bunurilor de sub sechestra in procesul penal

(1) Bunurile se scot de sub sechestru prin hotirirea organului de urmdrire penald sau
instantei daca, in urma retragerii acfiunii civile, modificarii ncadrarii juridice a infractiunii
incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a deciizut necesitatca de a
mentine bunurile sub sechestru. fustania de judecatd, judecdtorul de instructiune sau procurorul,
in limitele competeniei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizafia
respectivi.




(2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd este in drept sd mentind bunurile
sub sechestru si dupi incetarea procesului penal, scoaterca persoanei de sub urmirire penald sau
achitarea persoanei, in termen de o lund de la riménerea definitivd a hotararii respective.

(3) Bunurile se scot de sub sechestru cdnd persoana juridica a executat amenda de interes
public stabiliti in acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul cauvzat prin
infracfiune.

11.Cu referire la aspectul de neconstitutionalitate al normelor

11.1. Conform art. 34 alin. (3} al Legii insolvabilitatii, prin hotardrea de intentare a
procesului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate (...) desemneazd administratorul
insolvabilit#tii si institute, dupa caz, comitetul creditorilor.

Potrivit art. 75 alin. (1) hit. d) al Legii insolvabilitifii, din momentu! intentarii procedurii
de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului tn dreptul de administrare i de
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de organele abilitate in
acest sens se anuleaza de drept si se aplicd in exclusivitate numai de cétre instanta de judecata
care a intentat procedura de insolvabilitate.

Totodata, art. 115 alin. (2) al Legii insolvabilita{ii prevede cd instana de insolvabilitate
va pronunia, prin incheierea de intrare In faliment, dizolvarea societi{ii debitoare si va dispune:

a) desemnarea unui lichidator, stabilivea atributiilor acestuia,

b) valorificarea si lichidarca masei debitoare.

Astfel, scopul initierii unui proces de insolvabilitate fatd de un debitor, constd in
instituirea cadrului juridic privind stabilirca unei proceduri colective pentru satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniutui debitorului prin aplicarea fafd de acesta a
procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea produsului finit, fapt
mentionat in art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilitaii.

inalta Curte Constitutionala, in jurisprudenta sa a observat ¢d scopul general al Legii
insolvabilita(ii consta In satisfacerea creanfelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
prin aplicarea fafa de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului §i prin
distribuirea produsului finit (articotul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general {ine de asigurarca
stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piafa (a se vedea, mufatis mutandis, Lekic v.
Slovenia [IMC], 11 decembrie 2018, § 106). [n situatii in care existd o deteriorare a economiei de
piati din cauza unui numar mare de societafi comerciale inactive §i insolvente poate fi nevoie ca
statul s actioneze astfel incét sa evite prejudicierea ireparabild a economiei si sé consolideze
securitatea juridicd si increderea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilitaii sia
disciplinei financiare in cconomia de piajd contribuie la bunastarea economicd a {arii, care
reprezintd un scop legitim, permis de articotul 54 alin. (2) din Constitufie (HCC nr. 16 din 9
iunie 2020, § 61, HCC nr, 8 din 05 aprilic 2022, § 55).

Legea insolvabilitalii cuprinde o serie de definitii ale conceptelor pe care le utilizeaza,
fiind identificate urmatoarcle notiuni:

- procedura o falimentului — procedurd de insolvabilitate concursuald colectiva si
egalitara care se aplicd debitorului in vederea lichidarii patrimoniului acestuia pentru acoperirea
pasivului;

- procedurd colectivi - procedurd in care creditorii recunoscui si validafi participa
impreund la urmirirea si la recuperarea creantelor lor, in modalitatile previzute de prezenta lege.

Procedura de insolvabilitate, in actuala reglementare si in doctrina juridicd, este o
procedura judiciard, coleclivd si concursuald, unitard si generald, egalitard, de remediu sau, dupa
caz, de executare silita.

Caracterul judiciar al procesului de insolvabilitate se regaseste in prevederile art. 5 al
Legii insolvabilitatii, potrivit caruia instanja de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva
la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. (...)
Instanta pe al cérei rol se afld cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei.(...) In competenta instantei de insolvabilitate intrd controlul judecatoresc
asupra  activitatii administratorului  provizoriu, administratorului insolvabilitagii  si/sau
lichidatorului, procescle si cererile de naturd judiciard privind constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate.
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Caracterul colectiv consta in faptul cd. in urma intentdrii procesului de insolvabilitate, fic
Ja initiativa debitorului, fie la initiativa creditorilor, fie la cererea oricarei alte persoane interesate
sau institufii previizute de lege (Comisia Nationald a Pielei Financiare, etc.), orice urmdrire silita
individuald inceteazd. ca nemaiputdnd continua. Altfel spus, procedura de insolvabilitate este
conceltivil pentru cd 1i obliga pe tofi creditorii debitorului faga de care s-a dispus intentarea
acestei proceduri sa se reuneascd ntr-o singued proceduri comund,

Caracterul concursual al procesului de insolvabilitate semnificd acea trasiturd a
procesului, potrivit careia interesele patrimoniale ale creditorilor vor fi fi satisfacute nu in mod
mdividual, ca in procedura de executare silith reglementatd de Codul de executare, ci
proportfional, conform ordinii stabilite de Legea insolvabilititii, creditorii venind in concurs in
cadrul aceleiasi proceduri in care isi vor depune spre validare creangele. Cu alte cuvinte, procesul
de insolvabilitate asigurd o reparare echitabild si justd a prejudiciilor suferite, de creditori prin
intrarea debitorului lor sub incidenta institufiei insolventei, in sensul ci sumele realizate in cadrul
procedurit colective vor fi repartizate catre creditori proportional cu ponderea pe care o are
creanfa definutd in totalul masei credale. Procedura este concursuali pentru cd interesul
individual al fiecdrui creditor intrd in concurentd cu interesele celorlalti creditori.

Caracterul ynitar semnificd faptul cd in cadrul procesului de insolvabilitate are loc
urindrirea tuturor bunurilor aflate In patrimoniul debitorului, atat cele existente la data intentérii
procesului colectiv, cat si cele iesite in mod fraudulos si readuse in patrimoniul siu, adicd spre
deosebire de procedura executionala de drept comun, care are ca obiect unul sau mai multe
bunuri din patrimoniul urmaritului. procesu! de insolvabilitate se aplicd “averii debitorului”,
adica maser debitoare, art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitagii definind aceastd nofiune ca
totalitatea bunurilor debitorului la data intentérii procesului de insolvabilitate, precum si cele pe
care acesta le dobdndeste si le recupereazd pe parcursul procesului.

Caracterul general constd in faptul ca debitorul va fi supus unei singure proceduri
reglementatd de prevederile Legii insolvabilitatii, fie ¢d este cea generald, fie simplificata, la care
vor veni in concurs toti creditorii sii care si-au manifestat aceastd dorintd in condiiiile prescrise
de lege.

Caracterul egalitar al procesului de insolvabilitate decurge din caracterul colectiv si
concursual, intrucét toti creditorii interesati participd la procedura reglementatd de lege,
constituindu-se masa credald, urménd ca ei sa fie satisficuli deodati si proporfional cu marimea
creanfelor dejiute, in ordinea de prioritate stabilita de lege, indiferent de natura creantelor si de
interesul public sau privat reprezentat de creditori.

Caracterul de remedin sau, dupd caz, de executare silitd a procesului de insolvabilitate
rezidd din faptul ca egea insolvabilitilii pune 1a indeména creditorilor un instrument eficace
penfru a-si putea recupcera creanfele detinute fald de debitor, fie prin restructurare, fie prin
faliment, adica exccutarca silitd a bunurilor ce compun averea falitului prin intermediul fortei
coercitive a statului,

In conformitate cu Principiile elaborate de Banca Mondiald in anul 2001 privind
procedurile de insolventd, pe baza studiului si analizei comparate a sistemelor de drept existente,
se considerd ¢a scopul procedurilor de insolvabilitate va putea fi atins inclusiv daca:

- se realizeazd o integrare a lor armonioasd in sistemul legislativ national al
respectivului stat,

- seasigurd maximizarea valorii activelor debitorului;

- se ofera solutii rapide, eficiente si impartiale pentru finalizarea procedurii;

- se asigurd un tratament corect si echitabil creditorilor situati pe aceeasi pozitie,
inclusiv celor striini;

- se asigurd o supraveghere judiciard sau de altd naturd in vederea prevenirii
manipularii procedurii sau comiterii de abuzuri;

- se conferd procedurii de insolvabilitate transparentd si previzibilitate;

- se péstreazd rigoarea ordinii de prioritate legala a creantelor,

Astfel, prin incheierea instantei de insolvabilitate din 26 septembrie 2024, Judecétoria
Comrat, sediul Central a desemnat lichidatorul, fiindu-i delegate atributiile de valorificare si
lichidare a masei debitoare.




Una dintre atributiile tichidatorului desemnat de instanga de judecat, potrivit art. 66 alin,
(1) hit. J) din Legea insolvabilititii, este organizarea si viinzarea la licitatii sau prin negocieri
directe a bunurilor din patrimoniul debitorului in conformitate cu prezenta lege.

Prevederile art. 117-133 din Legea insolvabilitatii descriu procedura de efectuare a
lichidarii bumurilor din averea debitoarei de cdtre lichidator, sub controlul instantei de
insolvabilitate care I-a_desemnat, fard a face nicio referire la modalitatea in care s-ar putea
proceda, In eventualitatea in care asupra bunurilor din averea debitoarei ar fi instituitd o masurd
asigurdtorie care are ca cfect, conform legii de procedura penald, indisponibilizarea bunului.

Rezuménd, din cuprinsul dispozitillor Legii insolvabilitdfii mentionate anterior, rezulti ca
procedura falimentului este o procedurii de lichidare a bunurilor din averea debitorului, efectuata
de catre lichidator sub controlul instanfei de insolvabilitate, la care toti creditorii participad
impreund la urmdrirea si recuperarea creantelor lor,

in ceea ce priveste mésura asigurdtorie instituitd in vederea repardrii prejudiciutui partii
civile sau a recuperdrii cheltuielilor judiciare, dupa cum rezulta chiar din cuprinsul dispozitiilor
art. 203 alin. (2) din Codul de procedurd penald, scopul acesteia este de a crea partii civile un
avantaj patrimonial, in vederea executdrii obligatiilor ce ar putea decurge din rezolvarea actiunii
in cadrul procesului penal, respectiv crearea unui avantaj patrimonial in vederea recuperdrii
cheltuielilor judiciare. Un astlel de avantaj patrimonial este reprezentat de mentinerea bunului in
proprietatea celui ce urmcazd a 1 obligat prin solutionarea laturii civile a procesului penal, prin
mstituirea unei mésuri asiguratorii.

Prin urmare, efectul de indisponibilizare la care face veferire Codul de procedurd penala
vizeazd impiedicarca vanzarii bunului de bunivoie de citre cel vizat de mésura sechestrului, nu
pe cea in care vanzarea bunului se realizeaza silit, chiar si prin intermediul unei proceduni
concursuale,

in conditiile in care bunurile vizate de masura sechestrului asigurdtor apartin unei
persoane aflate in procedura talimentului, un astfel de avantaj patrimonial nu mai poate fi
men{inut, dat fiind faptul ca dispozitiife Legii insolvabilitatii nu instituie niciun iratament
privilegiat in ceea ce priveste creanta unei parti civile din cadrul unui proces penal.

Dimpotrivd, procedura de insolvabilitale/falimentului este o procedurd concursuald,
colectivi gi egalitard, ceea se inseamnd ci tofi creditorii participd in vederea valorificarii
creanfelor, conform ordinii de prioritate prevazute de Legea insolvabilitatii. In cauza de fata,
legea civila, este reprezentati de Legea insolvabilitafii, dat fiind faptul cd o executare silitd de
drept comun impotriva unei persoane aflate in procedura insolventei este suspendatd de drept,
potrivit art. 75 alin. (1) lit. d) din lege.

Prin wrmare, rvegulile de drept civil aplicabile sunt cele prevazute de Legea
insolvabilititii, wmind a fi completate, in masura compatibilitifii lor cu procedura
insolvabilitatii, de dispozitiile Codului civil si ale Codului de procedwd civila.

Existenta masurilor asiguratorii infiinate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor
unei persoane juridice, anterior intentérii procedurii de faliment, n vederea confiscarii speciale, a
repardirii pagubei produse prin infractiune sau garantdrii exccutdrii cheltuielilor judiciare, nu
poate suspenda procedura de lichidare a masel debitoare previazutd de Legea insolvabilitafii, in
ceea ce priveste bunurile sechestrate.

Mai mult ca atat, potrivit art. 117 alin. (12) al Tegii insolvabilitafii, bunurile instrdinate de
administratorul insolvabilititii/lichidator in exercitiul atributiilor sunt libere, in temeiul prezentei
legi, de orice grevare, precum ipotecil, garanfie reald mobiliard, rezervd a proprietifii sau alt
drept de retentic de orice fel ori masuri asigurétorii, si confin garantie contra evicfiunii.

Nicio dispozitic legaki a Codului de procedurd penala orl a Codului de procedurd civild
nu declara ca fiind inalienabile ori insesizabile bunurile asupra cirora a fost instituit un sechestru
asigurator penal ori bunurile indisponibitizate. ceea ce presupune, implicit, ¢d regimul jwridic al
unui bun grevat de o astfel de masurd nu este incompatibil cu derularea unei proceduri
exceptionale, inclusiv procedura concursuata previzuta de legislatia insolvabilitagii.

Prin urmare, masurile asiguritorii dispuse in cadrul unui proces penal nu determind
indisponibilizarca bunurilor, ¢i doar impiedicd incheierea unui act voluntar. Or, in cazul
procedurii de faliment. actele incheiate nu sunt voluntare, intrucét sunt indeplinite de lichidatorul
desemnat de instanta de judecatd si sunt supuse controlului de legalitate al judecatorului care
examineazi cauza de insolvabilitate si al instaniei de apel.
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Cu alte cuvinte, procedura de faliment, fiind una judiciard, prin excelenta, desfagurata sub
controlul de legalitaie al instantel de insolvabilitate, nu implica in totalitate voinfa debitorului in
ceea ce priveste modalitatea concretd de valorificare a bunwrilor sale in scopul acoperirii
creantelor. Aceastd procedurd presupune o instrainare/vanzare silitd a bunurilor.

O masurd asiguratorie dispusa in procesul penal are scopul de a impiedica sustragerea de
catre proprietar a bunurilor sale de la o eventuald valorificare silitd sau, in sens larg, de la
valorificarea gajului general al creditorilor sai, precum si de a impiedica ascunderea, distrugerea,
instriinarea acestor bunuri a caror executare silita s-ar putea face ulterior, dupi obtinerea titlului
execuforiu (adicd a sentintei penale privind obligarea inculpatului la repararea pagubei produse
partii civile, obligarea la plata unei amenzi penale, obligarea la plata cheltuielilor judiciare).

Conform art, 75 alin. (1) lit. d) al Legii insolvabilitatii, din momentul intentarii procedurii
de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare
a debitorului, administratorului insolvabilitati/lichidatorului in dreptul de administrare si de
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de organcle abilitate in
acest sens se anuleazd de drept si se aplicad in exclusivitate numai de cétre instanta de judecatd
care a intentat procedura de insolvabilitate.

Potrivit art. 46 alin. (1) al Constitutici, dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele
asupra statului sunt garantate, iar alin. (4) prevede ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraven{ii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Cu referire la inciden{a art. 46 din Constitutic se mentioncaza ca in lipsa de reglementare
a faptului ¢a sechestrul penal asupra masei debitoare se anuleazd de drept din momentul
intentdrii procesutui de insolvabilitate, iar in cadrul unui proces de insolvabilitate pendinte
necesitatea aplicirii sechestrului ce rezida dintr-o cauzd penald urmeazd a fi apreciatd n
exclusivitate de citre instanfa de insolvabilitate, duce la incilcarea caracterului judiciar, colectiv
si concursual, unitar si general, egalitar, de remediu sau, dupa caz, de executare silitd, precum si
a principiului celeritifii procesului, iar ca rezultat creditorii nu isi pot recupera mijloacele banesti
cu tithu de creante validate, iar cheltuielile procesului de insolvabilitate se majoreazi pe perioada
intregului proces penal.

in jurisprudenta sa, {nalta Curte a concluzionat ca fiind o “asteptare legitima” dreptul de a
obtine un bun (la caz recuperarea creantelor). aceasta fiind protejat de dispozifiile art. 46 din
Constitutie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Luropeand. Curtea Euwropeana a
mentionat, in jurisprudenta sa. ci desi art. | din Protocolwl nr. 1 se referd doar la bunurile
existente ale unei persoane si nu crceazi un drept de a dobandi bunuri, in unele
circumstante, "asteptarca legitimid” de a obtine un bun se poate bucura de protectia art. 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea Bélané Nagy v. Ungaria, 13 decembrie 2016, § 74) (HCC nr. 8 din
05 aprilie 2022, § 46).

Totodata, potrivit art. 54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si cetifeanului.
(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrngeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in
interesele securitatii najionale, integritdfii teritoriale, bundstirii economice a {érii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor n masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdilor si
demnitatii altor persoanc, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdri
autoritafii si impartialitatii justifiei.

La caz, omisiunile legislative din actualele prevederi ale art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii si art. 210 Cod de procedwd penald, prin:

- mentinerea pe perioada intregului proces de insolvabilitate a sechestrelor penale aplicate
pand la intentarea procesului de insolvabilitate asupra bunurilor masa debitoare a celor
insolvabili;

- aplicarea sechestrelor penale de citre organul de urmirire penald si judecitorul de
instructic asupra bunurilor incluse in masa debitoare a debitorului aflat in proces de
insolvabilitate pendinte, eluddnd competentele exclusive ale instantei de insolvabilitate,

aduc atingere atit dreptului de proprictate a creditorilor la speranta legitimd de a-si
recupera creanfele pecuniare din patrimoniul debitorului, cit si dreptului de proprietate a
debitorului, deoarece genereazit cheltuieli ale procesului de insolvabilitate care se acoperd in




prealabil din patrimoniul debitorului, astfel diminudndu-se potentialul economic de satisfacere
cat mai eficientd a creantclor masei, garantate si chivografare in respectivul proces.

11.2. Totodata se mentioncaza, ca in activitatea sa jurisdictionald, Curtea Constitutionala
s-a expus asupra necesitdtii aprecierii proportionalitdtii intre prevederile legale prin care se
simplificd modalitatea de examinare a anumitor categorii de litigii, cu riscul reducerii din
garantiile acordate de Constitutie (¢ vedea HCC nr. 8, 26 aprilie 2018, § 63 precum si HCC nr.
7, 19 martie 2019, $48) Or, In acest context, Curtea Constitutionald a mentionat, ¢d "(...) o
procedd simplificata si lipsitet de contradictorialitate, urmdregste, prin sine, realizarea scopului
decongestiondrii instanfelor si al economiei de resurse. Totusi, acest fapt nu justificd reducerea
dinn atributii, si asa limitare, pe care le are debitorul n aceastd procedurd.”

“xact Tn aceeasi masurd urmeaza a fi abordat caracterul disproportionat si in prezenta
speta.

In jurisprudenta sa. Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ci nicio persoand
nu ar trebui sa fie autorizald sa se¢ bazeze pe dispozitille Conventiel penira a submina sau
distruge idealurile si valorile unei societati democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea
si eficacitatea unui sistem democratic, statul poate i obligat s& ia masuwi specifice pentru a se
profeja.

De fiecare data cdnd un stat intentioneaza si invoce principiul ,,democrafie capabild sé se
apere” pentru a justifica ingerinta In drepturile persoanci, acesta trebuie si evalueze cu atentie
sfera de aplicare si consecintele masurii n cauza, pentru a se asigura cél se realizeaza echilibrul
sus-mentionat [a se vedea Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr. 58278/00, pet. 99 si 100,
CEDO 2006-1V].

De mentionat este si faptul, cd in ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea reaminteste
ca trebuic sa se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationald relevantd si
interpretarea pe care instantele interne o dau acesteia [Masson si Van Zon impotriva Térilor de
Jos, 28 septembrie 1995, pct. 49, seria A nr. 327-4; Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr.
32555/96, pet. 120, CEDQ 2005-X; Bowlois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pet.
91, CEDO 2012; Al-Dulimi si Montana Management INC. impotriva Elvefiei (MC), nr. 5809/08.
pet. 97, CEDQ 2016, si celelalie trimiteri citate, Baka tmpotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12,
pet. 101, CEDO 204 6: si Parohia Greco-Ceatolicd Lupeni st dalfii impotriva Romaniei (MC), nr.
76943711, pet. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalie (rimiteri citatef.

Art.6 § 1 din Conventie nu asiguri ,,drepturilor si obligatiilor” niciun continut material
specific in ordinea juridici a statelor contractante: Curtea nu poate crea, prin interpretarea art. 6 §
1, un drept material care nu are niciun temei legal in statul respectiv (« se vedea, de exemplu,
Fayed tmpotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 65, seria A nr. 294-B, Roche, citatd
anterior, pet. 119, si Bouwlois, citatd anterior, pet. 91).

Totodatd, in pet. 105 al Hotardrii pronuntate in cauza Regner impotriva Republicii Cehe
(Cererea nr. 35289/11) Curtea a subliniat, ci dreptul national, desi nu 1i recunoaste wnui individ
un drept subiectiv, in schimb, i confera dreptul la o procedurd de examinare a cererii sale,
solicitiind instanfei competente si se pronunfe asupra unor capete de cerere, cuin ar fi o
decizie arbitrard, un abuz de putere sau vicii de procedurd (Van Marie si aifii impoiriva Tarilor
de Jos, 26 iunie 1986, pct. 35, seria A nr. 101, precum si, mutatis mutandis, Kok fmpoiriva
Turciei, nr. 1835/02, pct. 36, 19 octombrie 2000).

Acesta este cazul anumitor decizii pentru care administratia dispune de o putere pur
discretionard de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanci
in cauzi dreptul de a formula o actiune n justifie, instanfa putdnd sd pronunte anularea deciziei
in cauzd in cazul in care constata caracterul ilegal al acesteia.

In astfel de cazuri, art.6 § 1 din Conventie este aplicabil cu condifia ca avantajul sau
privilegiul respectiv, odati acordat, si creeze un drept civil. Prin urmare, in contextul normelor si
rationamentelor expuse supra, consider ca sintagma “efectiv lucratd si confirmatd documentar”
din art.25 alin.(6) al Legii insolvabilitdfii, incalca atit dreptul la apdrare previzut de art. 26 din
Constitutie, ¢t $1 art. 6 al CEDO.

fn juristrudenta sa constanti, Curtea European a Drepturilor Omului a stabilit cu titlu de
principiu, ¢ procedura de examinare a cauzelor in instanta de judecatd trebuie sd fie previzuld




de lege, pentru a se putea garanta respectarea dreptului la un proces echitabil (a se vedea in acest
sens, Coeme si alfii vs. Belgia, 22 tume 2000, § 102).

Curtea Constitufionald in jurisprudenfa sa anteriomrd a declarat neconstitufionald
omisiunea reglementirii anumitor aspecte procesuale penale si civile (a se vedea HCC nr 17 din
19 mai 2016, HCC nr. 19 din 03 iulie 2018, HCC wr. 8 din 05 aprilie 2022).

11.3. Prin contrapunerca actualelor prevederi ale art. 75 alin. (1) lit. d) al Legii
insolvabilititii si art, 210 Cod de procedurd penald cu omisiunile legislative invocate supram
rezultd ca legivitorul a neglijat normele tehnicii legislative, iar actualele reglementdri sunt
contrare reglementarilor nationale si internationale sus invocate.

fn acest sens. prin Hotardrea nr. 26 din 23 noiembric 2010, Inalta Curtea a retinut ca:
“Pentru a corespumnde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdi sd permitd persoanei
sé decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele
cauzei, consecinfele acestei conduite, in caz contrar, cu toate ¢d legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduila persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile si obligaiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din Constitufie, care statueazd asupra obligatiei statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.”

Arl. 134 din Constitufic stabileste expres c¢ii Curtea Constitutionald este unica autoritate
de jurisdicfie constitufionald in Republica Moldova care garanteazd suprematia Constitutiet,
asigurdl realizavea principiului separafiei puterii de stat in putere legislativa, putere executivi i
putere judecitoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fafd de cetdfean si a cetdfeanului
fata de stat.

Relevanta este si practica Curfil Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Rotaru vs.
Romémia, a conzluzionat ¢d "o normd este previzibild numai atunci cand este redactatd cu
suficienid precizie, n asa fel inedt sa permitd oricdrel persoane — care, la nevoie, poate apela la
consullanta de specialitate - sa isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit, Curtea Europeand a decis ca "(..) ceidfeanul trebuie sa dispund de informafii suficiente
asupra normelor juridice uplicabile intr-un caz dat §i 54 fie capabi! s prevadd, inir-o mdsurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dinir-un act determinat "

De asemenea, la pct.61 al Hotivérii mr.17 din 19 mai 2016, Inalta Curtea a reiterat ca
continutul actului normativ trebuie si permita persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil
conduita pe care trebuic si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente siné qua non ale
constitutionalitdfii unei norme. De asemenea, legea trebuie si reglementeze In mod unitar, si
asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine, iar In cazul unor institufii
juridice cu o structura complexa sa prevadi elementele ce disting particularitéfile lor.

Respectiv, fiind in prezenta lipsei de previzibilitate si certitudine a normet, in virtutea
rolului siu de garant al suprematiei Constitutiei, inalta Curte nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceast viciu genereazi, eo ipso, Incdlcarea
dreptului constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, incalca dreptul de
proprietate al creditorilor st al debitorului si 1i lezeaza la dreptul la speranta legitimd de obtinere
a recuperarii creantelor vatidate si de stingere it mai rapidd si mai aficace a tuturor cheitmehlon
procesului de insolvabilitate, care implicit constituie o sperantd la proprietatea sa. Or, fnalta
Curte, in virtutca art. 134 al Constituliel, garanteazd suprematia acesteia, ceea ce presupune,
printre altele conformitatea intregubui drept cu Constitutia.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

12. Prin prezenta scsizare, se solicita Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitasii:

-art. 75 alin. (1) fit. d) din Legea mso!vﬂbu'tmm in partea omisiunii 1eg1ult01uhu de
reglementare a faptului, ¢a din momentul intentéirii procesului de insolvabilitate sechestrul i alte
interdictii aplicate asupra masei debitoare in cadrul cauzelor penale pendinte la data intentarii
procesului de insolvabilitate, se anuleazii de drept, iar aplicarea sechestrelor si altor limitari
asupra bunurilor proprietate a debitorilor aflati in procese pendinte de insolvabilitate, inclusiv




cele rezultate din cauzele penale, pot fi aplicate in exclusivitate de catre instanta de
insolvabilitate,

si

- art. 210 din Codul de proceduri penald in partea lipsei de reglementare a
faptului, ca sechestrul asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil se anuleaza de
drept din momentul intentarii procesului de insolvabilitate fatd de acesta, iar aplicarea
sechestrelor asupra patrimoniului debitorilor aflati in procese pendinte de insolvabilitate, poate fi
efectuatd in exclusivitate de cétre instanta de insolvabilitate.

care vin in contradictic cu principiile constitutionale, limitdnd drepturile si libertatile
persoanei si sunt in contradictie cu prevederile art. 4, 7, 16, 20, 23, 46, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

13. Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea pléngerii
tnaintata de SRL "S.I.Demir-Agro™ privind anularea ordonantelor PCCOCS din 27 decembrie
2024 si 15 ianuarie 2025, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (jud. Ana
Bologan, dosar nr. 10-260/2025).

VII. LISTA DOCUMENTELOR
L Hotdrarea Judecitoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga nr. 2i-6/2021 din
26.05.2021;
incheierea Judecitoriei Comrat. sediul Central nr. 2i-34/2023 din 26.09.2024;
Tabelul preliminar al creantelor;
Cererea SRL "S.1.Demir-Agro” din 09.12.2024;
Ordonanta PCCOCS din 27.12.2024,
Plangerea SRL “S.1.Demir-Agro” din 09.01.2025;
Ordonanta PCCOCS din 15.01.2025;
Plangerea SRL ”S.1.Demir-Agro” din 27.01.2025;
Instiintarea Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana nr. 10-260/2025 din 10.02.2025.
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Dosar nr. 10-260/2025
1-25013391-12-10-03022025-1 R
INCHEIERE

27 martie 2024 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana

Judecitorul de instructie Bologan Ana, a examinat in lipsa partilor, cererea reprezentantului
petitionarului S.R.L. "S.I. Demir-Agro", administrator autorizat Marcel Lungu, privind ridicarea
exceptici de neconstitutionalitate Tn cadrul examindrii plingerii depusa de citre reprezentantul
petifionarutui S.R.L. "S.I. Dentir-Agro", administrator autorizat Marcel Lungu, in conditiile
art.313 Cod de Procedurd Penald impotriva actelor organului de urmdrire penald, instanta de
judecata,

A CONSTATAT:

La data de 31.01.2025, administratorul autorizat Marcel Lungu, actionind in interesele S.R.L.
"S.1. Demir-Agro” a inaintat In instanta de judecatd plangere, in conditiile art.313 Cod de procedurd
penald, Tmpotriva ordonantei procurorulut din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitéyis
Organizate si Cauze Speciale, Ruslan Perevoznic, din 27 decembrie 2024 prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de ridicare a sechestrului aplicat in cauza penald nr. 2021540035 pe bunurile
mobile si imobile proprietate a S.R.L. "S.I. Demir Agro" si impotriva ordonantet adjunctului interimar
al procurorului-gef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitd{ii Organizate si Cauze Speciale,
Vladislav Bobrov, din 27 decembrie 2024, prin care s-a respins plangerea impotriva ordonanfei din
27 decembrie 2024, cu obligarea organului de urmirire penala si lichideze incilcarile drepturilor si
libertdfilor SRL "S.1. Demir-Agro", prin obligarea si anuleze/scoatd/ridice sechestrul aplicat in cauza
penald nr. 2021540035 prin incheierea Judecdtoriei Chisindu,sediul Ciocana, nr, 12-515/2022 din 02
juntie 2022 asupra bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea S.R.L. "S.1. Demir-Agro".

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 04.02.2025 sedinta de judecati a fost
fixaté pentru data de 06.03.2025.

La data de 04.03.2025, administratorul autorizat Marcel Lungu, actionind in interesele S.R.L.
"S.I. Demir-Agro" a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare
a Curlii Constitujionale in vederea efectudnii controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 210
din Codul de procedurd penala si art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii.

Studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in cerere si raportindu-le, per ansamblu,
conditiilor spetet, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a adimite cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 7 din Cod de procedura penald, (3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitufionalitatea legilor si a hotdrérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéravilor i a ordonanfelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii
cauzel, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitufionali pentru a se pronunta asupra constitutionalita{ii acestora, (3!) La ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept s s¢
pronuife asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile
Constitugiei, limitdndu-se la verificarea tntrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie:

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parli sau de reprezentantul acesteia ori de catre
instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Alineatul (3%) Ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii in fond a
cauzei. Insd, pand la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale




de constrngere. Instanta de judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5
zile de la data emiterii incheierii. (3*) Dac# nu sunt intrunite cumulativ condifitle indicate la alin.(3'),
instanfa de judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Tncheierca
instanfei de judecata este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupd caz, In recurs mpotriva hotdrérii in fond. (3*) Ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda
examinarea ceretilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.

Instanta refine ca excepia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de inifiere de catre
instantele ordinare de judecatd, la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflects existenta raportului
triunghiular intre partea aflati in proces, instanfa de judecatd, n fata cireia se invoca
neconstitufionalitatea, si  Curtea Constitutionald, chematd si solufioneze excepia de
neconstitutionalitate,

Edictarea i aplicarea corectd, uniformd si in spiritul principiilor constitutionale a legii
reprezintd pilonul statului de drept, iar, in consecingl, exceptia de neconstitutionalitate constituic o
garanfic constitutionald a drepturilor si libertdfilor conferite cetdtenilor pentru apararea lor fmpotriva
unor eventuale abateri ale leginitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionali:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a (ratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

in conformitate cu pet. 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.{1) lit. a) si g) din Constitugia Republicii Moldova, judecatorul
ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarca intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceplict intrd in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceplia este
ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicati de catre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solu{ionarea cauzei: nu
existd o hotérre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Efectuind controlul cererii cu privire fa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
intrunivii cumulative a condifiilor stabilite de art. 7 alin. (3') Cod de procedura penald, judecitorul
refine ca prevederile art, 210 Cod de proceduri penald, au constituit obiect de examinare in cadrul
sesizarii nr. 172g/2019, existind o decizic de inadmisibilitate din 31 octombrie 2019. Totodata, avind
in vedere ¢d in sesizarea nr. 172g/2019 a fost contestata constitugionalitatea textului "ori din alte
motive a deczut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru™ din art. 210 alin. (1) Cod de
procedura penald. insd in contextul prezentei sesizari constitutionalitatea art. 210 din Codul de
procedurd penald este contestatd sub aspectul unor omisiuni legislative, in corelatie cu art. 75 alin. (1)
lit. d) al Legii insolvabilitatii, ultimul text de lege nefiind supus controlului de constitutionalitate.
considerd in cele din urma instanta cd constitufionalitatea pusa in discutie este paibild de a fi ridicatd
spre examinare Curtii Constitutionale.

Verificarea constitufionalitdii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar In conditiile menfionate la pet. §82.

Totodatd, instanfa remarcd ca, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionali exercits, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor
si hotéririlor Parlamentului, a decretclor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonaniclor Guvernului, precumn si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta refine cd art. 210 din Codul de procedurd penali si art. 75
alin, (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, formeaza obiectul controlului constitufionalitatii prin prisma
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotararii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd ¢ in conformitate cu pet, 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articotului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii




Moldova, sesizarea inaintatd de cétre reprezentantul petitionarului intruneste conditia ¢ norma vizati
poate fi supusa controlului constitutionalitdtii, ori aceste chestiuni au tangenté direct cu solutionarea
cauzei.

in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instan{ei de judecata
de a sesiza Curtea Constitufionalda cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a menfionat: ,,Este conform funcfionarii unui asemenea mecanism faptul ca
judecatorul verifica dacd poate sau trebuie si depund o cererc preliminard, asigurandu-se ¢ aceasta
trebuie sa fic rezolvatd pentru a permite sa se soluioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasca.
Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstan(e, refuzul exprimat de o instan{a nationala,
chematd sa sc pronunfe in ultima instan{a, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii,
asa cum este enunfat la articolul 6 § 1 al Conventiei Europene, n special atunci cand un asemenea
refuz este atins de arbitrar (Co&mesialfii v. Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96.
32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instanta refine ci prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o
instand nafionald sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in acelasi timp, fata
de sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionala,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au 0 marja de apreciere in privinfa sesizarii, Curtea
Europeand a statuat ca instanfele au omis sa analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al
compatibilitdfii cu dispozifiile constitutionale §i, prin urmare, ignorand acest aspect, desi el era
specific, important si pertinent, au determinat incélcarea dispozifiilor art.6 § 1 din Conventie
Europene.

Urmare a celor invocate, instanta gaseste necesar a admite cererea lichidatorului S.R.L. "S.I.
Demir Agro", administrator autorizat, Marcel Lungu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei art. 210 din Codul de procedurd penald, sub aspectul lipsei de
reglementare a faptului c&, sechestrul asupra bunurilor din patrimoniul debitorului insolvabil se
anuleazd de drept din momentul intentarii procesului de insovabilitate fad de acesta, iar aplicarca
sechestrelor asupra patrimoniului debitorilor aflati in procese pedinte de insolvabilitate, poate fi
efectuata n exclusivitate de catre instanta de insolvabilitate si a dispozitiei art. 75 alin. (1) lit.d) din
Legea insolvabilitafii sub spectul omisiunii legiuitorului de a reglementa faptul ci din momentul
intentérii procesului de insolvabilitate, sechestrul si alte interdictii aplicate asupra masei debitoare in
cadrul cauzelor penale pendinte la data intentérii procesului de insovabilitate, se anuleaza de drept,
iar aplicarea sechestrelor i altor limitari asupra bunurilor proprietate a debitorilor aflai in procese
pendinte de insolvabilitate, inclusiv cele rezultate din cauze penale, pot fi aplicate in exclusivitate de
cétre instanta de insolovabilitate.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de procedura penala,
art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, instanta de judecati —

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului petitionarului S.R.L. "S.l. Demir-Agro", administrator
autorizat Marcel Lungu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examinarii
plangerii depusa de catre reprezentantul petitionarului S.R.L. "S.I. Demir-Agro", administrator
autorizat Marcel Lungu, in conditiile art.313 Cod de procedura penala impotriva actelor organului
de urmdrire penala.

Seridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii articolului 210
din Codul de procedurd penala si a articolului 75 alin. (1) lit.d) din Legea insolvabilitatii.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
petitionarului S.R.L. "S.I. Demir-Agro", administrator autorizat Marcel Lungu.

Incheierea separat nu este susceptibild cailor de atac, insd poate fi atacatd odata cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Ana Bologan




