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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizdrii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire  Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate”



I1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor
art. 93 pct. 12) si art. 99 alin. (1) din Codul fiscal, care contravin art. 1 alin. (3); 4; 16 alin.
(2); 22; 23; 126 alin. (1) din Constitutie.

Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. Societatea comerciald ,,D...” SRL a fost inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat la data
de 13.04.2012. Agentul economic detine licente pentru comercializarea cu aménuntul a gazului
lichefiat, a benzinei, motorinei si activeazi in acest domeniu pe piata Republicii Moldova.

14. In baza Deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 349 din 01.11.2017, societatea
comerciald a fost supusd controlului la fata locului prin metoda verificdrii totale privind
respectarea legislatiei fiscale pentru perioada 01.01.2013 — 31.09.2017. In cadrul controlului a
fost verificatd inclusiv respectarea obligatiilor privind calcularea si plata TVA, rezultatele fiind
reflectate in Actul de control nr. 5-685313 din 16.11.2017. Reprosénd incalcarea prevederilor
Instructiunii privind modul de intocmire a Declaratiei TVA aprobatd prin Ordinul IFPS nr. 1164
din 30.10.2012, functionarii fiscali au constatat c&, agentul economic a prezentat ,.cu informatie
neautentici” declaratiile privind TVA ,pentru L/06/2016; L/07/2016; L/09/2016; L/10/2016 si
L/12/2016, fapt ce nu a conditionat aparitia obligatiilor suplimentare fafd de buget”.

15. Prin Decizia nr. 276 din 27.11.2017, printre altele, s-a dispus:

»IIL A aplica si incasa pentru incdlcarea legislatiei, amenda:

- 3539 lei ... pentru diminuarea impozitului pe venit ...;

- 646 lei ... pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit ...”

16. Obligatiile fiscale calculate in baza deciziei enuntate supra au fost achitate integral la

29.11.2017 i 30.11.2017, fapt constatat de functionarii fiscali in cadrul unui control ulterior.

17. In rezultatul unui control fiscal repetat, la data de 02.11.2018, a fost Intocmit Actul de
control nr. 5-690066 prelungit pe bancheta nr. 5-690067, in care a fost indicat c& intreprinderea a
fost supusa anterior unui control fiscal prin metoda verificarii totale cu adoptarea Deciziei nr.
276 din 27.11.2017 privind calcularea obligatiei fatd de buget in suma totald de 72 589 lei, plati
achitate integral.

18. in cadrul controlului fiscal repetat s-a constatat o singurd pretinsd Incalcare a legislatiei
fiscale — incillcarea prevederilor art. 99 alin. (1) din Codul Fiscal ceeca ce a generat
(subsecvent) incilcarea prevederilor ,,art. 8 pet. 2 lit. ¢) din Codul fiscal ..., art. 8 alin. (2) lit. e)
din Codul fiscal, art. 115 alin. (2) din Codul fiscal ... si ale Ordinului IFPS ,, Privind modul de
completare a Declaratiei privind TVA”, nr. 1164 din 25.10.2012”.

19. La data de 16.11.2018, SRL ,,D ...” a depus un Dezacord la actul de control invocdnd mai
multe argumente puternice, capabile sd 1nﬂuenteze solutia. In esentd, contribuabilul a invocat
interpretarea si aplicarea eronati de cdtre functionarii fiscali a prevederilor art. 99 alin. (1)
coroborat art. 93 pet. 12) din Codul fiscal, cit si viciul de calitate a normelor legale enuntate,
in special, a sintagmei ,,circumstante concrete care se deosebesc de relafiile caracteristice pentru
subiectii si circumstante analogice”, care se contine in art. 93 pct. 12) din Codul fiscal.

20. La data de 28.11.2018, Inspectoratul Fiscal de Stat a emis Decizia nr. 6 asupra cazului de
incélcare a legislatiei fiscale. Invocand prevederile art. 93 pct. 12) din Codul fiscal, functionarii
fiscali au constatat cid ,tranzactiile de comercializare a produselor petroliere in adresa

persoanelor fizice defindtoare de carduri se deosebesc de principiul de comercializare a
produselor in adresa altor persoane fizice ... Astfel, in situatia datd a fost recalculatd suma TVA
aferentd acestor tranzactii de la pretul de piafd (pretul de comercializare indicat pe panou)”.

21. Prin Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 6 din 28.11.2018, printre altele, s-a dispus
Incasarea taxei pe valoare adiugati in mirime de 536 826 lei si a majordrii de intarziere in
marime de 31 507 lei si aplicarea amenzii:



,» - 3000 lei ... pentru prezentarea cu informatie neautenticd a Declaratiilor privind TVA...;
- 161 048 lei ... pentru diminuarea taxei pe valoare addugatd”.

22. Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 6 din 28.11.2018 a fost contestaté in instanfa de
judecatd. Prin Hotirarea Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 18.12.2019 a fost admisd
cererea de chemare in judecati cu privire la anularea actelor administrative.

23. Inspectoratul Fiscal de Stat a contestat cu apel hotdrdrea primei instante. Apelantul a
invocat un singur argument de bazi, cel potrivit cdruia instanta de judecatd ar fi interpretat eronat
prevederile art. 93 pet. (12), 99 alin. (1) din Codul fiscal. Cauza este pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

24. Autorul prezentei sesizdri Isi sprijini argumentarea §i isi intemeiazd solicitdrile pe
urmitoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

.»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sant garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sdnt egali in faja legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociald”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,» Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

.» (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd §i face accesibile toate legile §i alte acte normative”.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 04.07.2018

”31. Avdnd in vedere opinia autoarei exceptiei, care a invocat cd sanctionarea faptei de neprezentare a
unei facturi fiscale reprezintd o acuzafie in materie penald in sensul Constitufiei, Curtea a examinat
caracterul fundamentat al acestei sustineri.

32. Pentru a decide in acest sens, Curtea a avut in vedere criteriile Engel, denumite astfel dupd cauza
eponimd in care au fost formulate pentru prima datd (a se vedea Engel si altii v. Olanda, 8 iunie 1976).
Astfel, Curtea a examinat intrunirea urmdtoarelor trei criterii in caz de neprezentare a facturii fiscale:
calificarea faptei conform dreptului national, natura juridicd a incdlcdrii, precum §i gradul de severitate
al sanctiunii de care este pasibild persoana. Curtea a precizat cd aceste criterii sunt alternative, §i nu
cumulative, fdrd a exclude insd o examinare deplind a acestora, atunci cdnd analiza separatd a fiecdrui
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criteriu nu permite o concluzie clard cu privire la existenta unei acuzatii in materie penald ...

34. Cu privire la natura juridicd a incdlcdrii, Curtea a refinut cd amenda aplicatd nu are ca obiect
compensarea unui prejudiciu, ci urmdreste sd impiedice, in esenfd, repetarea unor acfiuni similare. Acest
element i-a permis Curfii s retind caracterul punitiv al sanctiunii §i sd constate cd aceasta urmdreste,
deopotrivd, un scop preventiv si unul represiv ... Curtea a mentionat cd, desi ordinea Juridicd internd
permite reducerea valorii amenzii ... acest fapt nu conduce la eliminarea efectului represiv al sancfiunii.
Dimpotrivd, ea a ardtat cid o asemenea mdsurd este dispusd si in cursul procedurilor penale si
contraventionale ... fird ca aceasta sd suscite indoieli cu privire la caracterul represiv al sanctiunilor in
discutie.

36. Un ultim element analizat in cazul celui de-al doilea criteriu Engel I-a constituit interesul juridic
protejat de norma incriminatoare. Curtea a mentionat cd o faptd are, in principiu, un caracter penal,
dacd scopul siiu este de a proteja interesele juridice, a cdror protecfie este asiguratd, in general, prin
normele de drept penal (a se vedea Zolotukhin v. Rusia, 10 februarie 2009, § 55, si Maresti v. Croafia, 25
iunie 2009, § 59). In acest sens, ea a retinut cd scopul sanctiunii in cazul faptei de neprezentare a facturii
fiscale este de a asigura colectarea corespunzdtoare a datelor si protectia intereselor financiare ale
statului. Prin urmare, sunt interese juridice care trebuie sd fie protejate si ele, in cazurile cele mai grave,
de dreptul penal, pentru cd statul are obligatia sd reprime in mod eficient fraudele din acest domeniu.

37. Cu privire la cel de-al treilea criteriu Engel, si anume natura §i severitatea sanctiunii, Curtea a
constatat ¢d reclamantul din litigiul principal a fost sanctionat cu maximul previzut de lege pentru
fiecare faptd de neprezentare a facturii fiscale, i.e. 3 600 lei, iar in total suma de 50 400 lei. Potrivit
Jjurisprudentei Curtii Europene ... valoarea nesemnificativi sau redusd a sanctiunilor pecuniare aplicate
in cadrul unor proceduri administrative are o relevanid redusd pentru aprecierea caracterului penal al
sanctiunilor pecuniare (a se vedea, de exemplu, Jussila v. Finlanda, 23 noiembrie 2006, 10 §§ 37 si 38,
Nykéinen v. Finlanda, 20 mai 2014, § 40, si Kiiveri v. Finlanda, 10 februarie 2015, § 31).

38. Asadar, avind in vedere cele mentionate supra, Curtea a apreciat cd fapta de neprezentare a
facturilor fiscale face parte, prin natura si prin gravitatea sa, din materia penald. Curtea a avut in
vedere, in special, confirmarea in prezenta cauzd a scopului preventiv §i represiv al pedepsei, precum §i
aplicabilitatea ius puniendi de cditre stat, in cazul reprimdrii incdlcdrii in discutie.

47. Totodatd, in virtutea calitditii sale de suveran in materie de contencios constitutional (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23; HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24), Curtea a
considerat cdi este oportund examinarea textelor legale contestate §i prin prisma articolului 16 din
Constitutie. Ea a notat cd principiul egalititii de tratament este incdlcat atunci cénd situatiile
comparabile sunt tratate in mod diferit sau cénd situatiile diferite sunt tratate in acelagi mod ...”.

Decizia Curtii Constitutionale nr.103 din 17.10.2017

18. ... Curtea a retinut in jurisprudenfa sa cd , preeminenta dreptului in materie penald exprimd
printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a
legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd i precisd ...

19. ... principiile ,nullum crimen sine lege” si ,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori
constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd,
astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea
extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea
legii penale urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.”

Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017

,51. Curtea mentioneazd cd principiul constitufional al preeminentei dreptului i al legalitdfii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

52. In Hotdrdrea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:

., 52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme,
ce se diferentiazd intre ele prin caracterul i structura lor, prin sfera de incidentd.”

53. ... in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat cd: ,,33. [...] preeminenta dreptului
genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitdfii
aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”
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54. Curtea refine cd garantiile previzute de art. 22 din Constitufie, de rdnd cu prevederile art. 7 din
Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale.

57. ... Curtea a retinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze
conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii obiective, sd fie cert definitd, dar nu
identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de
aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului ...

58. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd ,,nofiunea de ,,lege”, previzutd de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea §i
previzibilitatea” ...

59. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile §i
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre
instante si in urma obtinerii unei asistenfe Judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
rdspunderea sa penald §i care este pedeapsa pe care 0 riscd in virtutea acestora. Rolul decizional conferit
instantelor urmdregte tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor ...

60. ... Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sd poatd determina fard
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, $71)7.

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si
a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

, 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ...

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal
stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit,
despre natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sdi dispundi de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale ;

c. sd se apere el insugsi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el i, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cdnd
interesele justitiei o cer ; ‘

d sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii §i sd obtind citarea §i audierea martorilor
apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdarii ;

»
Articolul 7
Nici o pedeapsi fira lege

., 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savdrsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul scvdrsirii infractiunii.

»

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirarea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni c. Romaniei

33, Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul legalitdyii
delictelor §i pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi, aplicarea
retroactivd a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului ... In timp ce interzice in
special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu
constituiau infractiuni, el ordond de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul
acuzatului, de exemplu prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile ...

34. Notiunea de “drept” (“law”) folositd la art.7 corespunde celei de "lege” care figureazd in alte
articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativd cdt §i Jurisprudentiald si implicd
unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitdfii §i ale previzibilitcfii (a se vedea, in special,
Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, §29...)".
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Hotiirarea din 13.02.2018 in cauza Prigala c. Republicii Moldova

,,36. In spetd, Curtea observd de la bun inceput cd, in conformitate cu articolul 11 din Codul fiscal al
Republicii Moldova, orice dubiu care apare in interpretarea unei legi fiscale ar trebui sd fie interpretaid
in favoarea contribuabilului.

38. Avdnd in vedere existenta unor indoieli cu privire la sfera de aplicare a nofiunii ,onorarii” si la
dispozitiile articolului 11 din Codul fiscal, Curtea concluzioneazd cd, la data faptelor, reclamantul ar fi
putut in mod rezonabil si se astepte cd interpretarea in favoarea sa va fi refinutd de citre autoritdtile
statului.

39. Avdnd in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd, chiar si in calitate de profesionist care ar
putea solicita consultantd juridicd, era dificil pentru reclamant sd prevadd inversarea Jurisprudentei
Curtii Supreme de Justifie §i sd cunoascd faptul cd, in momentul in care a calculat valoarea contributiilor
sociale pldtibile pentru anii 2000 si 2001, actiunile sale ar putea conduce la o sancfiune penald (a se
vedea, mutatis mutandis, Pessino v. Franta, nr. 40403/02, §§ 34-36, 10 octombrie 2006)".

5) Prevederi relevante ale Codului fiscal

Articolul 11. Apirarea drepturilor si intereselor contribuabilului

(1) Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cdi
previzute de prezentul cod i de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislatici
fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului”.

Articolul 93. Notiuni generale

,»In sensul prezentului titlu, se definesc urmdtoarele notiuni:

12) Relatii specifice - relatii speciale, caracteristice si aplicabile numai unui anumit subiect sau unei
circumstante concrete, care se deosebesc de relatiile caracteristice pentru subiecfi si circumstange
analogice”.

Articolul 99. Livririle efectuate la un pret mai mic decit cel de piata,

fari efectuarea plitii, in contul retribuirii muncii

(1) Livrarea efectuatd la un pret mai mic decdt cel de piafd din cauza relatiilor specifice stabilite
intre furnizor §i consumator sau din cauzd cd consumatorul este un angajat al furnizorului constituie o
livrare impozabild. Valoarea impozabild a livrdrii respective constituie valoarea ei de piafd”.

Articolul 235. Scopul si forma sanctiunilor fiscale

..(1) Sanctiunea fiscald este o mdsurd cu caracter punitiv si se aplicd pentru a se preveni sdvirsirea,
de citre delincvent sau de citre alte persoane, a unor noi incdlcdri, pentru educarea lor in spiritul
respectdrii legii”.

Articolul 236. Amenda

(1) Amenda este o sanctiune fiscald care constd in obligarea persoanei ce a sdvdrsit o incdlcare
fiscald de a pldti o sumd de bani. Amenda se aplicd indiferent de faptul dacd au fost aplicate sau nu alte
sanctiuni fiscale ori pldtite impozite, taxe, majordri de intdrziere (penalitdti) calculate suplimentar la cele
declarate sau nedeclarate.

(2) Amenda reprezintd o parte a obligaiei fiscale si se percepe in modul stabilit pentru impunerea
fiscald”.

Neconstitutionalitatea prevederilor art. 93 pet. 12); 99 alin. (1) din Codul fiscal

25. Avand in vedere criteriile Engel (Engel si alfii vs. Olanda, 08.06.1976), cit si jurisprudenta
Curtii Constitutionale (HCC nr. 20 din 04.07.2018, && 32-37), amenda punitiva aplicatd
societiitii comerciale de o instantd cvasi-judiciard in temeiul art. 236 coroborat art. 261 alin. (4)
din Codul fiscal, care urmireste un scop preventiv si unul represiv, reprezintd o sanctiune de
naturii penalii. in lumina celui de al doilea criteriu Engel si a jurisprudentei CEDO (inclusiv
Zolotuhin vs. Rusia, hotdrdrea din 10.02.2009, & 55; Maresti vs. Croafia, hotdrdrea din
25.06.2009, & 59), insisi fapta de inciilcare a legislatiei fiscale este de naturd penala (HCC
nr. 20 din 04.07.2018, & 36).

26. La caz, acuzatiile penale {in de pretinsa incalcare a prevederilor art. 99 alin. (1) coroborat
art. 93 pct. 12) din Codul fiscal — autoritatea fiscald aplicand extensiv defavorabil
contribuabilului normele legale, situatie ce contravine art. 1 alin. (3), 22 din Constitutie.
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27. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a refinut ca preeminenta dreptului in materie
penalii  exprimd printre altele asigurarea legalititii  infractiunilor si  pedepselor,
inadmisibilitatea aplicirii extensive legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie”. Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manier3 clarii, conchisa si precisa (HCC nr. 21 din 22.06.2016, & 53-54).

28. Curtea Constitutionald a relevat ¢ principiile ,,nullum crimen sine lege” si ,,nulla poena
sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ca doar legiuitorul
si reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert
definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplicd legea. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urméresc protectia persoanei impotriva
arbitrariului (DCC nr. 103 din 17.10.2017).

29. Principiul legalititii incriminarii, stabilit la art. 7 & 1 din Conventie, presupune ca legea s
defineascd in mod clar infractiunea si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinitd
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, pornind de la textul dispozitiei pertinente i, atunci cand
este necesar, cu ajutorul interpretdrii datd de cétre instante, care sunt actiunile si omisiunile care
genereazi raspunderea sa penald (cauza Vasiliauskas c. Lituaniei, hotdrdrea din 20.10.2015, &
154). Astfel, principiul preciziei legii aplicabile urméreste ca persoana sa cunoascd dinainte
comportamentele de la care trebuie si se abtind si consecintele la care se expun dacd se fac
vinovati de comiterea lor, fapt care presupune c# faptele ilicite sa fie definite clar, fard
dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure, astfel incat persoanele sd poatd cunoagte cu un
grad rezonabil de previzibilitate actiunile sau inactiunile care le angajeazd raspunderea (DCC nr.
90 din 24.07.2018, & 25).

30. La caz este relevant cd, in cadrul primului control fiscal efectuat prin metoda verificarii
totale pentru perioada de activitate 01.01.2013-31.09.2017 functionarii fiscali, interpretind .
prevederile legale criticate In favoarea contribuabilului, au constatat ca societatea comerciald nu
a admis abateri de la legislatia fiscala care ar fi generat ,,aparifia obligatiilor suplimentare fafd
de buger” l1a capitolul TVA (cauza Prigald c. Republicii Moldova).

31. Dupi ce decizia autorititii fiscale a devenit definitiva si executorie, Serviciul Fiscal de Stat
a efectuat un control fiscal repetat prin metoda verificarii totale. In rezultatul interpretarii
arbitrare a prevederilor legale criticate, in situatii identice cu cele supuse anterior controlului
fiscal, functionarii fiscali au constatat ca contribuabilul a incélcat prevederile art. 99 alin. (1)
coroborat art. 93 pet. 12) din Codul fiscal. Astfel, societatea comerciald a fost sanctionatd cu
amenda fiscala pentru ci ,.franzactiile de comercializare a produselor petroliere in adresa
persoanelor fizice defindtoare de carduri se deosebesc de principiile de comercializare a
produselor petroliere in adresa altor persoane fizice”.

32. Asadar, se atestd c& din cauza viciului de calitate a prevederilor legislatiei fiscale, contrar
principiului certitudinii impunerii (prevdzut la art. 6 alin. (8) din Codul fiscal) §i a principiului
securitdtii juridice, functionarii fiscali interpreteaza si aplica diferit prevederile art. 99 alin. (1)
coroborat art. 93 pet. 12) din Codul fiscal pentru situatii identice, situafie ce contravine art. 16
din Constitutie.

33. Potrivit art. 99 alin. (1) din Codul fiscal, livrarea efectuatd la un pref mai mic decét cel de
piatd din cauza relatiilor specifice stabilite intre furnizor si consumator sau din cauza cd
consumatorul este un angajat al furnizorului constituie o livrare impozabild. Valoarea impozabild
a livrarii respective constituie valoarea ei de piafd.

34. Notiunea exprimata prin sintagma ,.relafiilor specifice” s-a incercat a fi definitiva prin art.
93 pct. 12) din Codul fiscal. Astfel, ,relafiile specifice” reprezintd ,relafii speciale,
caracteristice si aplicabile numai unui anumit subiect squ unei circumstante concrete, care se
deosebesc de relatiile caracteristice pentru subiecti si circumstanfe analogice”.

35. Specialistii independenti in domeniul fiscalitdtii au subliniat cu diferite ocazii c4,
determinarea corectd a faptului existenfei relatiilor specifice este problematicd din cauza
definitie vagi oferitd de lege acestei nofiuni, precum §i de impactul aprecierii subiective a
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caracteristicilor si circumstantelor care determind o astfel de calificare” (a se vedea inclusiv
Contabilitate §i audit, Revista contabililor profesionisti, nr. 3, 2016). Astfel, prevederile criticate
nu corespund exigentelor tehnicii legislative. Or, potrivit art. 54 alin. (1) lit. a), d) din Legea cu
privire la actele normative, nr. 100 din 22.12.2017, textul proiectului actului normativ se
elaboreazi cu respectarea urmitoarelor reguli: a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a exclude orice echivoc, cu respectarea strictda a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie; d) notiunea se reda prin termenul respectiv, evitdndu-
se definitia acestuia sau utilizarea frazeologica, aceleasi notiuni se exprimi prin aceeasi termeni.
Concomitent, scoatem in evidentd ci ,.definifia” reprezintd o operatie logicd prin care se aratd
continutul unei notiuni, enuntdndu-se notele ei esentiale sau adesea indicAndu-se genul proxim si
diferenta specifica; propozitia prin care se exprimi aceastd determinare; se precizeazi intelesul
unui cuvant; operatiune logicd prin care se determind confinutul unui concept sau al unei
semnificatii, enumerand particularitatile lor de bazd. Pentru ca o definitie si fie functionald ea
trebuie si indeplineasca urmitoarele conditii, care au fost ignorate la redactarea textului legii: 1)
sa fie caracteristics; 2) si nu fie circulard (un cuvdnt nu se defineste prin el insusi), 3) sa fie clard
si precisa; 4) si fie logic afirmativa; 5) sd nu confind contradictii.

36. Definitia notiunii ,,relafii specifice” poate fi perceputd in mai multe sensuri, inclusiv: a)
relatii speciale datoritd compardrii tranzactiei analizate cu tranzactiile altor subiecti analogici;
b) relatii speciale datoriti compardrii tranzactiei analizate cu tranzactiile ficute catre alti
subiecti analogici. Aceste interpretiri se datoreazd inclusiv variantei de redactare a dispozitiilor
criticate in limba rusd (a se vedea inclusiv opinia specialistilor Contabilitate 5i audit, Revista
contabililor profesionigti, nr. 3, 2016).

37. Pentru a corespunde principiului certitudinii impunerii, prevazut la art. 6 alin. (8) din
Codul fiscal — norma legald care asigurd eficacitatea dreptului garantat prin art. 23 din
Constitutie, sintagma ,relafii specifice” ce se regiseste in art. 99 alin.(1) din Codul fiscal
trebuie definitd cu precizie in asa mod iIncdt si ofere claritate dacéd aceste relatii speciale
presupun compararea tranzactiilor/livrarilor efectuate de catre subiectul supus controlului fiscal
(cditre diferifi subiecti in diferite condifii) sau compararea tranzactiilor efectuate de citre alti
subiecti analogici si activand in circumstante analogice. In mod contrar norma legala nu respectd
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, in special conditiei de previzibilitate. Or,
dispozitia legald trebuie si fie precisd, neechivocd, sa instituie norme clare, previzibile si
accesibile, a ciror aplicare si nu permita arbitrariul sau abuzul.

38. In acelasi context subliniem cd la nivel national lipsesc careva norme oficializate de
comparabilitate de care s-ar ghida functionarii fiscali in cadrul controalelor fiscale, cel
putin pentru a analiza tranzactiile ,,pentru subiecfi si circumstanfe analogice”, cu scopul de
a determina daci acestea sunt cu adevirat analogice, adici comparabile, in cazul in care
contribuabilului/subiectului i se imputi incilcarea art. 99 alin. (1) din Codul fiscal. In acest sens
suntem solidari cu specialistii independenti care au exprimat aceastd opinie (a se vedea inclusiv
Contabilitate §i audit, Revista contabililor profesionisti, nr. 3, 2016).

39. Potrivit acelorasi specialisti, in practica internationald, pentru calificarea tranzactiilor ca
fiind comparabile (in raport cu subiectii si cu circumstanfele analogice) sub aspect fiscal se fine
cont de conditiile de realizare a tranzactiilor. Astfel tranzactia este comparabild (adicd existd
acei subiecti si circumstante analogice), dacé aceasta este realizatd ,.in aceleasi condifii” ca §i
tranzactia analizati a subiectului cdruia i se cere aplicarea prevederilor art. 99 alin. (1) din Codul
fiscal. Deci, la analiza preturilor in cadrul relatiilor specifice trebuie sd se compare termenele si
conditiile de realizare a tranzactiilor presupuse a fi specifice cu termenele si conditiile
tranzactiilor presupuse a fi analogice.

40. La caz, deturnand prevederile legale de la scopul lor legitim, functionarii fiscali au
constatat incilcarea art. 99 alin. (1) coroborat art. 93 pet. 12) din Codul fiscal doar pe simplu
motiv cd, ,tranzactiile de comercializare a produselor petroliere in adresa persoanelor fizice
detinitoare de carduri se deosebesc de principiul de comercializare a produselor petroliere de
cdtre aceluiasi subiect cdtre alte persoane fizice.” Astfel se atestd incélcarea principiului
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securitatii juridice, prin prisma exigentelor de previzibilitate a legii, ceea ce contravine art. 23
din Constitutie.

41. Tranzactiile de vénzare-cumpdrare, inclusiv cele de comercializare cu aminuntul a
produselor petroliere presupune relatii cu furnizorii i clientii pe piata concurentiald, ceea ce
duce la operarea cu reduceri de pref, destinate sa asigure fidelitatea clientilor , s incite clientul
spre cumpdrare, ducand in final, la cresterea veniturilor din véanziri. Reducerile de pret sunt
instrumente comerciale si financiare de promovare a propriilor produse, lucrari si servicii,
precum si de extindere a cotei de piafa.

42. Asadar, se observa cd, datoritd viciilor de calitate a prevederilor art. 93 pet. 12) si art.99
alin. (1) din Codul fiscal se fncalcd art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede cd
economia Republicii Moldova este economie de piatii, de orientare sociala, bazatd pe
proprietatea privati si pe proprietatea publicd, antrenate in concurenta libera.

43. Prin Contestatia impotriva Deciziei nr. 6 din 28.11.2018, contribuabilul a pus in evidentd
necesitatea respectarii principiului egalititii de tratament pentru a nu s¢ admite ca ,,situatiile
comparabile si fie tratate in mod diferit sau ca situafiile diferite sd fie tratate in acelasi mod”
(HCC nr. 7 din 26.04.2018, & 23; HCC nr. 15 din 22.05.2018, & 24; HCC nr. 20 din
04.07.2018, & 47). Autoritatea fiscald nu a invocat nici un argument care ar justifica ingerinta in
dreptul garantat prin art. 16 din Constitutie. Aceasta, cu toate ca, contrar principiului aplicérii
uniforme a legii, autoritatea fiscald nu le reprogeazd altor agenti economici, care activeaza in
conditii similare, incilcarea prevederilor contestate. Mai mult, Decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.3ra-697/14 din 17.07.2014 denotd cd viciul de calitate a prevederilor criticate, permite ca
situatiile diferite sd fie tratate in acelasi mod. Astfel, dacd in cazul SRL ”D...”, functionarii
fiscali au constatat incilcarea art.99 alin.(1) coroborat cu art. 93 pet. (12) din Codul fiscal,
comparind tranzactiile efectuate de acest subiect cu clientii sai, in alt caz, cel care a generat
litigiul solutionat prin Decizia CSJ nr.3ra-697/14 din 17.07.2014, "in cazul unor situatii diferite”,
legea a fost aplicatd in acelasi mod. Or, in cazul respectiv autoritatea fiscald a analizat
tranzactiile altor subiecti (altor agenti economici), pentru ca mai apoi s le compare cu cele
ale subiectului supus controlului fiscal (pag.4 din Decizia CSJ nr.3ra-697/14 din 17.07.201 4).

44, Cele enuntate denota inciilcarea art. 16 alin. (2) din Constitutie — incélcarea principiului
egalititii de tratament, avind in vedere jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale.

45. Viciile de calitate a prevederilor legale criticate — norme de drept puse la baza
acuzatiilor penale, imprim# un caracter lipsit de claritate, precise si previzibilitate. Or, in
aceste conditii, destinatarul normei nu fsi poate ordona conduita in raport cu
reglementirile care nu respectd conditiile de calitate a legii. Acesta, in situatia In care, cu
privire la aceleasi cerinte de calitate a legii — garantie a principiului legalitétii, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, prin Hotarérile din 05.02.2000; 04.05.2000; 25.01.2007 pronuntate in
cauzele Beyeler vs. Italia (& 109); Rotaru vs. Roménia (& 52); Sissanis vs. Roménia (& 66) a
retinut obligativitatea asiguririi acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitatii, prevazut la art. 7 din Conventie. Astfel, prin Hotérérea pronuntatd in cauza Sissanis
vs. Rominia (& 66), instanta europeand a retinut cd sintagma ,,prevdzutd de lege” impune ca
misura incriminati si aibi un temei in dreptul intern, insd vizeazd, de asemenea, calitatea legii in
cauzi: aceasta trebuie, intr-adevir, si fie accesibild justifiabilului si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale, s-a refinut, totodati, ci pentru ca legea sa satisfaci cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul
legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului. in
plus, a fost statuat faptul ci nu se poate considera drept ,J/ege” decdt o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite cetifeanului s isi controleze conduita; apeldnd la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sd prevada, intr-o masurd rezonabild,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd. De
asemenea, prin Hotdrarea in cauza Rotaru vs. Roménia (& 52), Curtea a reamintit cd notiunea
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previzut de lege” presupune nu doar o anumitd baza legald in dreptul intern, dar si calitatea
legii in cauza: astfel, aceasta trebuie si fie accesibild persoanei si previzibila.

46. In raport cu cele enuntate, considerim ci prevederile art. 93 pct. 12) si art. 99 alin.
(1) din Codul fiscal contravin art. 1 alin. (3); 4; 16 alin. (2); 22; 23; 126 alin. (1) din
Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

47. Solicitim Curtii Constitutionale s& declare neconstitutionale prevederile art. 93 pet. 12) si
art. 99 alin. (1) din Codul fiscal, care contravin art. 1 alin. (3); 4; 16 alin. (2); 22; 23; 126 alin.
(1) din Constitutie;

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

48. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitétii dispozitiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

49. La sesizare se anexeaza.:

Hotirarea Judecitoriei Chigindu din 18.12.2019;

Actul de control nr. 5-685313 din 16.11.2017;

Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 276 din 27.11.2017;
Actul de control nr. 5-690066 din 02.11.2018;

Dezacord la Actul de control;

Decizia Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 6 din 28.11.2018;
Contestatie impotriva Deciziei nr. 6 din 28.11.2018.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

50. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisindu
Data 20 mai 2020 -

-
(Semntura autorului sesizirii sau a reprezentantului)
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Dosarulnr.3a-321/2020 Judecatorul Vlctor Slrbu -

INCHEIERE
20 mai 2020 mun, Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
In componenta

Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecatorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima
Grefier Georgeta Pahomi

examindnd in gedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fnaintatd de societatea cu rispundere limitatd “Datario” in cauza
de contencios administrativ la cerea de apel 1naintati de Serviciul Fiscal de Stat
impotriva hotérarii Judecdtoriei Chigindu (sediul Riscani) din 18 decembrie 2019, prin
care a fost admisé cererea de chemare 1n judecati inaintatd de societatea cu raspundere
limitatd “Datario” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative,-

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,-

aconstatat:

La data de 11 martie 2019, societatea cu raspundere limitatd “Datario” a Inaintat
in Judecétoria Chisindu (sediul Rigcani) actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea deciziei nr. 6 din 28 noiembrie 2018 si decizia nr. 39 din 07 februarie
2019, emisa pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 6 din 28 noiembrie 2018.

Prin hotérirea Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) din 18 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecatd intentatd de societatea cu raspundere limitata “Datario”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, s-a admis, fiind dispusa anularea deciziei nr. 6
din 28 noiembrie 2018 si decizia nr. 39 din 07 februarie 2019, emisd pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 6 din 28 noiembrie 2018.

La data de 14 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel, suplimentat
la data de 05 martie 2020, impotriva hotaririi Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 18 decembrie 2019.

La data de 20 mai 2020, In cadrul sedintei instantei de apel, societatea cu
rdspundere limitatd “Datario” a 1Inaintat cerere privind sesizarea Curtii
Constitutionale, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 93 pct. 12
alin. (1) si art. 99 alin. (1) Codul Fiscal, care contravin art. 1 alin. (3), (4), art. art. 16
alin. (2), 22, 23, 126 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

fn motivarea cererii inaintate, au indicat ci societatea cu rdspundere 11m1tata
“Datario” a fost Inregistratd la Camera inregistrérii de Stat la data de 13 aprilie 2012
si detine licente pentru comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat, a benzinei,
motorinei §i activeazd in acest domeniu pe piata Republicii Moldova. Astfel in baza
Deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 349 din 01 noiembrie 2017, societatea
cu raspundere limitatd “Datario” a fost supusé controlului la fata locului prin metoda
verificdrii totale privind respectarea legislatiei fiscale pentru perioada 01 ianuarie
2013 — 31 septembrie 2017.

Mentioneazd céd, in cadrul controlului a fost verificatd inclusiv respectarea
obligatiilor privind calcularea si plata TVA, rezultatele fiind reflectate in Actul de



control nr. 5-685313 din 16 noiembrie 2017, reprosind incilcarea prevederilor
Instructiunii privind modul de intocmire a Declaratiei TVA aprobati prin Ordinul nr.
1164 din 30 octombrie 2012, functionarii fiscali au constatat cd, agentul economic a
prezentat ,,cu informatie neautenticd” declaratiile privind TVA ,,pentru L/06/2016;
L/07/2016; L/09/2016; 1./10/2016 si U12/2016, fapt ce nu a conditionat aparitia
obligatiilor suplimentare fati de buget”.

Astfel, prin Decizia nr. 276 din 27 noiembrie 2017, printre altele, s-a dispus:

» IL A aplica si incasa pentru incilcarea legislatiei, amenda:
3539 lei... pentru diminuarea impozitului pe venit...;
646 lei... pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit...”
Se sustine ca, obligatiile fiscale calculate in baza deciziei enuntate supra au fost
achitate integral la 29 noiembrie 2017 si 30 noiembrie 2017, fapt constatat de
functionarii fiscali in cadrul unui control ulterior.

In rezultatul unui control fiscal repetat, la data de 02 noiembrie 2018, a fost
intocmit Actul de control nr. 5-690066 prelungit pe bancheta nr. 5-690067, in care a
fost indicat cd intreprinderea a fost supusd anterior unui control fiscal prin metoda
verificdrii totale cu adoptarea Deciziei nr. 276 din 27 noiembrie 2017 privind calcularea
obligatiei fata de buget in suma totald de 72 589 lei, pliti achitate integral.

Indica cd, in cadrul controlului fiscal repetat s-a constatat o singurd pretinsi
incélcare a legislatiei fiscale - incalcarea prevederilor art. 99 alin. (1) din Codul Fiscal
ceea ce a generat, subsecvent incélcarea prevederilor ,art. 8 pct. 2 lit. ¢) din Codul
fiscal, art. 8 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, art. 115 alin. (2) din Codul fiscal si ale
Ordinului IFPS ,,Privind modul de completare a Declaratiei privind TVA ” nr. 1164 din
25 octombrie 2012,

Se sustine ca, la data de 16 noiembrie 2018, a depus un dezacord la actul de
control invocdnd mai multe argumente, in esentd, invocind interpretarea si aplicarea
eronatd de cétre functionarii fiscali a prevederilor art. 99 alin. (1) coroborat art. 93 pct.
12) Codul fiscal, cét si viciul de calitate a normelor legale enuntate, in special, a
sintagmei ,,circumstante concrete care se deosebesc de relatiile caracteristice pentru
subiectli §i circumstante analogice”, care se contin in art. 93 pct. 12) Codul fiscal.

Ulterior, la data de 28 noiembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis Decizia nr.
6 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale, invocand prevederile art. 93 pct. 12)
Codul fiscal, functionarii fiscali au constatat c¢i ,tranzactiile de comercializare a
produselor petroliere in adresa persoanelor fizice detindtoare de carduri se deosebesc
de principiul de comercializare a produselor in adresa altor persoane fizice.

Astfel, a fost recalculatd suma TVA aferentd acestor tranzactii de la pretul de
piata.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 6 din 28 noiembrie 2018, printre altele,
s-a dispus incasarea taxei pe valoare addugati in marime de 536826 lei si a majorarii
de intérziere In marime de 31507 lei si aplicarea amenzii:

» = 5000 lei, pentru prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiilor privind
TVA..;
- 161048 lei, pentru diminuarea taxei pe valoare adiugata”.

Mentioneaza cé, Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 6 din 28 noiembrie 2018 a
fost contestatd In instanta de judecatd, astfel ca prin Hotdrarea Judecitoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 18 decembrie 2019 a fost admis3 cererea de chemare in judecats,
insd solutia instantei a fost contestata cu apel.

Autorul sesizdrii isi Intemeiaza solicitirile pe prevederi art. 1, 4, 16, 22, 23
Constitutia Repubicii Moldova, pe jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii



Moldova, si anume hotérirea nr. 20 din 04 iulie 2018, decizia nr. 103 din 17 octombrie
2017, hotérirea nr. 33 din 07 decembrie 2017; pe art. art. 6, 7 Conventia Europeani
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si prevederile art.
art. 11, 99, 235, 236 Codul fiscal.

Se mai indicd cd, avand in vedere criteriile Engel (Engel si altii vs. Olanda,
08.06.1976), cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale (HCC nr. 20 din 04.07.2018,
<&& 32-37), amenda punitivd aplicatd societatii comerciale de o instantd cvasi-
judiciard 1n temeiul art. 236 coroborat cu art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, care
urmdregte un scop preventiv si unul represiv, reprezintd o sanctiune de naturi penal3.

In lumina celui de al doilea criteriu Engel si a jurisprudentei CEDO (inclusiv
Zolotuhin vs. Rusia, hotérarea din 10.02.2009, & 55; Miresti vs. Croatia, hotdrarea din
25.06.2009, & 59), insdsi fapta de incilcare a legislatiei fiscale este de naturd penald
(HCC nr. 20 din 04.07.2018, & 36).

Mentioneaza ca, la caz, acuzatiile penale tin de pretinsa incilcare a prevederilor
art. 99 alin. (1) coroborat cu art. 93 pct. 12) Codul fiscal - autoritatea fiscald aplicAnd
extensiv defavorabil contribuabilului normele legale, situatie ce contravine art. art. 1
alin. (3), 22 din Constitutia Republicii Moldova.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,preeminenta dreptului in
materie penald exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicdrii extensive legii penale, in detrimentul persoanei, in special,
prin analogie”.

Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
maniera clard, conchisd si precisd (HCC nr. 21 din 22.06.2016, & 53-54).

Indica c3, Curtea Constitutionald a relevat ca principiile ,,nullum crimen sine lege”
si ,,nulla poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie,
impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca
semn al laturii obiective, sd fie cert definiti, dar nu identificati prin interpretarea
extensiva de cétre cei care aplicd legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale urméresc protectia persoanei impotriva arbitrariului
(DCCnr. 103 din 17.10.2017).

Principiul legalitatii incrimindrii, stabilit la art. 7 & 1 din Conventie, presupune ca
legea sd defineascd In mod clar infractiunea si pedepsele pentru acestea. Aceastd
conditie este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, pornind de la textul
dispozitiei pertinente si, atunci cand este necesar, cu ajutorul interpretirii datd de citre
instante, care sunt actiunile §i omisiunile care genereazi raspunderea sa penali (cauza
Vasiliauskas c. Lituaniei, hotdrirea din 20.10.2015, & 154).

Astfel, se indicd c&, principiul preciziei legii aplicabile urmireste ca persoana s
cunoascd dinainte comportamentele de la care trebuie s se abtini si consecintele la care
se expun dacd se fac vinovati de comiterea lor, fapt care presupune ca faptele ilicite sa
fie definite clar, fara dificultdti de ordin sintactic si pasaje obscure, astfel incat
persoanele sd poatd cunoaste cu un grad rezonabil de previzibilitate actiunile sau
inactiunile care le angajeaza raspunderea (DCC nr. 90 din 24.07.2018, & 25).

Mentioneaza cé, la caz este relevant c&, in cadrul primului control fiscal efectuat
prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2013 — 31
septembrie 2017 functionarii fiscali, interpretdnd prevederile legale criticate in favoarea
contribuabilului, au constatat cd societatea cu raspundere limitatd “Datario” nu a admis
abateri de la legislatia fiscala care ar fi generat ,,aparitia obligatiilor suplimentare fati
de buget” la capitolul TVA (cauza Prigald c. Republicii Moldova).



Dupa ce decizia autoritétii fiscale a devenit definitivd si executorie, Serviciul
Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal repetat prin metoda verificarii totale, in
rezultatul interpretarii arbitrare a prevederilor legale criticate, in situatii identice cu cele
supuse anterior controlului fiscal, functionarii fiscali au constatat cd contribuabilul a
incdlcat prevederile art. 99 alin. (1) coroborat art. 93 pct. 12) din Codul fiscal.

Astfel, considerd cd, societatea cu rdspundere limitatd “Datario” a fost
sanctionatd cu amenda fiscald pentru ci ,.tranzactiile de comercializare a produselor
petroliere In adresa persoanelor fizice detindtoare de carduri se deosebesc de principiile
de comercializare a produselor petroliere in adresa altor persoane fizice”.

Asadar, se atestd cd din cauza viciului de calitate a prevederilor legislatiei fiscale,
contrar principiului certitudinii impunerii {prevézut la art. 6 alin. (8) din Codul fiscal)
si a principiului securitétii juridice, functionarii fiscali interpreteaza si aplicd diferit
prevederile art. 99 alin. (1) coroborat art. 93 pct. 12) din Codul fiscal pentru situatii
identice, situatie ce contravine art. 16 din Constitutie.

Potrivit art. 99 alin. (1) Codul fiscal, livrarea efectuatd la un pret mai mic decét
cel de piata din cauza relatiilor specifice stabilite intre furnizor si consumator sau din
cauza cd consumatorul este un angajat al furnizorului constituie o livrare impozabila.
Valoarea impozabila a livrarii respective constituie valoarea ei de piata.

Relateaza cd, notiunea exprimati prin sintagma ,,relatiilor specifice” s-a incercat
a fi definitiva prin art. 93 pct. 12) din Codul fiscal. Astfel, ,,relatiile specifice” reprezinta
»relatii speciale, caracteristice si aplicabile numai unui anumit subiect sau unei
circumstante concrete, care se deosebesc de relatiile caracteristice pentru subiecti si
circumstante analogice”.

Se mai indicd cd, specialistii independenti in domeniul fiscalitdtii au subliniat cu
diferite ocazii cd, ,, determinarea corectd a faptului existentei relatiilor specifice este
problematicd din cauza definitie vagd oferitd de lege acestei notiuni, precum si de
impactul aprecierii subiective a caracteristicilor i circumstantelor care determini o
astfel de calificare” (a se vedea inclusiv Contabilitate si audit, Revista contabililor
profesionisti, nr. 3, 2016).

Astfel, prevederile criticate nu corespund exigentelor tehnicii legislative. Or,
potrivit art. 54 alin. (1) lit. a), d) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din
22 decembrie 2017, textul proiectului actului normativ se elaboreazi cu respectarea
urmdtoarelor reguli: a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si
concis, pentru a exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie; d) notiunea se redad prin termenul respectiv, evitindu- se
definifia acestuia sau utilizarea frazeologici, aceleasi notiuni se exprimi prin aceeasi
termeni. Concomitent, scoatem in evidentd ci ,,definitia” reprezintd o operatie logica
prin care se aratd continutul unei notiuni, enuntdndu-se notele ei esentiale sau adesea
indicandu-se genul proxim si diferenta specificd; propozitia prin care se exprimi
aceastd determinare; se precizeaza intelesul unui cuvént; operatiune logica prin care se
determind continutul unui concept sau al unei semnificatii, enumerand particularitatile
lor de bazd. Pentru ca o definitie si fie functionald ea trebuie si indeplineasci
urmdtoarele conditii, care au fost ignorate la redactarea textului legii:

1) sa fie caracteristica;
2) sd nu fie circulard (un cuvant nu se defineste prin el insusi),
3) sé fie clard si precisi;
4) sa fie logic afirmativa;
5) sé nu contind contradictii.
Indicd cé, definitia notiunii ,relatii specifice” poate fi perceputi in mai multe



sensuri, inclusiv: a) relatii speciale datoriti compardrii tranzactiei analizate cu
tranzactiile altor subiecti analogici; b) relatii speciale datoritd compararii tranzactiei
analizate cu tranzactiile facute catre alti subiecti analogici. Aceste interpretari se
datoreazd inclusiv variantei de redactare a dispozitiilor criticate in limba rusd (a se
vedea inclusiv opinia specialistilor Contabilitate si audit, Revista contabililor
profesionisti, nr. 3, 2016).

Pentru a corespunde principiului certitudinii impunerii, prevazut la art. 6 alin. (8)
din Codul fiscal - norma legald care asiguré eficacitatea dreptului garantat prin art. 23
din Constitutie, sintagma ,,relatii specifice” ce se regiseste in art. 99 alin.(l) din Codul
fiscal trebuie definitd cu precizie in asa mod incat si ofere claritate daca aceste relatii
speciale presupun compararea tranzactiilor/livrarilor efectuate de cétre subiectul supus
controlului fiscal (cétre diferiti subiecti in diferite conditii) sau compararea tranzactiilor
efectuate de catre alti subiecti analogici si activand in circumstante analogice. In mod
contrar norma legalé nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
in special conditiei de previzibilitate. Or, dispozitia legald trebuie si fie precisa,
neechivocd, sé instituie norme clare, previzibile si accesibile, a cdror aplicare sd nu
permitd arbitrariul sau abuzul.

In acelasi context mai subliniazi ci la nivel national lipsesc careva norme
oficializate de comparabilitate de care s-ar ghida functionarii fiscali in cadrul
controalelor fiscale, cel putin pentru a analiza tranzactiile ,,pentru subiecti si
circumstante analogice”, cu scopul de a determina dacd acestea sunt cu adevérat
analogice, adicd comparabile, in cazul in care contribuabilului/subiectului i se imputa
incélcarea art. 99 alin. (1) din Codul fiscal. n acest sens suntem solidari cu specialistii
independenti care au exprimat aceastd opinie (a se vedea inclusiv Contabilitate si audit,
Revista contabililor profesionisti, nr. 3, 2016).

Potrivit acelorasi specialisti, n practica internationald, pentru -calificarea
tranzactiilor ca fiind comparabile (in raport cu subiectii si cu circumstantele analogice)
sub aspect fiscal se tine cont de conditiile de realizare a tranzactiilor. Astfel tranzactia
este comparabild, dacd aceasta este realizatd ,,in aceleasi conditii” ca si tranzactia
analizatd a subiectului céruia i se cere aplicarea prevederilor art. 99 alin. (1) Codul
fiscal.

Astfel, considera ca, la analiza preturilor in cadrul relatiilor specifice trebuie si se
compare termenele si conditiile de realizare a tranzactiilor presupuse a fi specifice cu
termenele si conditiile tranzactiilor presupuse a fi analogice.

Indici c3, la caz, deturnind prevederile legale de la scopul lor legitim, functionarii
fiscali au constatat incélcarea art. 99 alin. (1) coroborat art. 93 pct. 12) din Codul fiscal
doar pe simplu motiv ci, ,tranzactiile de comercializare a produselor petroliere in
adresa persoanelor fizice detindtoare de cirduri se deosebesc de principiul de
comercializare a produselor petroliere de cétre aceluiasi subiect cétre alte persoane
fizicei”.

Astfel se atestd incélcarea principiului securitétii juridice, prin prisma exigentelor
de previzibilitate a legii, ceea ce contravine art. 23 din Constitutie.

Tranzactiile de vanzare-cumpérare, inclusiv cele de comercializare cu aménuntul
a produselor petroliere presupune relatii cu furnizorii si clientii pe piata concurentiala,
ceea ce duce la operarea cu reduceri de pret, destinate s asigure fidelitatea clientilor,
sa incite clientul spre cumpérare, ducand in final, la cresterea veniturilor din vanzari.
Reducerile de pret sunt instrumente comerciale gi financiare de promovare a propriilor
produse, lucrari si servicii, precum si de extindere a cotei de piata.

Mentioneaza cé, datoritd viciilor de calitate a prevederilor art. 93 pct. 12) si art.99



alin. (1) din Codul fiscal se incalca art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe
proprietatea privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurent libera.

Prin Contestatia impotriva Deciziei nr. 6 din 28 noiembrie 2018, mentioneaza
contribuabilul ca, a pus in evidentd necesitatea respectdrii principiului egalitdtii de
tratament pentru a nu se admite ca ,,situatiile comparabile sa fie tratate in mod diferit
sau ca situatiile diferite sa fie tratate in acelasi mod.

Autoritatea fiscald nu a invocat nici un argument care ar justifica ingerinta in
dreptul garantat prin art. 16 din Constitutie. Aceasta, cu toate cd, contrar principiului
aplicérii uniforme a legii, autoritatea fiscald nu le reprogeaza altor agenti economici,
care activeaza in conditii similare, incélcarea prevederilor contestate.

Cele enuntate denota incdlcarea art. 16 alin. (2) din Constitutie - Incalcarea
principiului egalitédtii de tratament, avand in vedere jurisprudenta anterioard a Curtii
Constitutionale.

Viciile de calitate a prevederilor legale criticate - norme de drept puse la baza
acuzatiilor penale, imprima un caracter lipsit de claritate, precise si previzibilitate. Or,
in aceste conditii, destinatarul normei nu 1si poate ordona conduita in raport cu
reglementdrile care nu respectd conditiile de calitate a legii.

Acesta, 1n situatia In care, cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii - garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotéarérile din 05
februarie 2000; 04 mai 2000; 25 ianuarie 2007 pronuntate in cauzele Beyeler vs. Italia
(& 109); Rotaru vs. Roménia (& 52); Sissanis vs. Roménia (& 66) a retinut
obligativitatea asigurdrii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a
principiului legalitatii, prevdazut la art. 7 din Conventie. Astfel, prin Hotdrarea
pronuntatd in cauza Sissanis vs. Roménia (& 66), instanta europeand a refinut ci
sintagma ,,previzuta de lege” impune ca masura incriminata sa aibad un temei in dreptul
intern, 1nsé vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauzi: aceasta trebuie, intr-adevir,
sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale, s-a retinut,
totodatd, ca pentru ca legea sa satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie sé precizeze
cu suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrariului. In plus, a fost statuat faptul ci nu
se poate considera drept ,,lege" decét o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdteanului sd isi controleze conduita; apeldnd la nevoie la consiliere de
specialitate In materie, el trebuie si fie capabil sd prevada, intr-o masura rezonabild,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta.
De asemenea, prin Hotararea in cauza Rotaru vs. Romania (& 52), Curtea a reamintit
cé notiunea ,,prevdzut de lege” presupune nu doar o anumitd bazi legald in dreptul
intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si
previzibila.

Astfel, In cumulul celor enuntate, considerd ci prevederile art. 93 pct. 12) si art.
99 alin. (1) din Codul fiscal contravin art. art. 1 alin. (3); 4; 16 alin. (2); 22; 23; 126
alin. (1) din Constitutie.

Apelantul, Serviciul Fiscal de Stat, a fost reprezentant in sedinta instantei de
Tatiana Andriutd, care a ldsat solutia la discretia instantei.

Subsuménd punctul de vedere al participantilor, normele procesuale si starea
de fapt constatata in privinta cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide necesitatea adoptarii



unei solutii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si
de sesizare a Curtii Constitutionalitate cu aceastd exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pan3 la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pani la intrarea in vigoare a
prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeaza céd s-a optat pentru principiul aplicérii
imediate a noilor reglementiri procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de
apel.

Noile reglementdri nu contin prevederi privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se Intemeiazd pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod,
in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile
administrative si care trebuie s fie in concordanti cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementand
procedura [...] controlului judecétoresc asupra procedurii administrative, are drept
scop asigurarea respectdrii drepturilor si a libertdtilor previzute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de
drept, iar unul din principiile acestui control de contencios administrativ, conform art.
36 din Codul administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei
dreptului, in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt
considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169—171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeazi a fi interpretate si
aplicate sistemic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedurd civila privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligati si asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12/1 alin. (1)-(5) Codul de proceduri civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului



ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insd pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amand pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutional3 este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazd suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere
legislativa, putere executiva si putere judecdtoreascd si garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetitean si a cetiteanului fatd de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionald exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitétii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecétorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de
cdtre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd cd este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate si a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor
contestate, constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decat doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotérére.

Colegiul observa cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de intimata societatea cu rdspundere limitatd “Datario”, constituie
dispozitiile art. 93 pct. 12 alin. (1) si art. 99 alin. (1) Codul Fiscal.

Instanta de apel retine c&, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.




Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotirérea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneazd ca norma
vizatd de catre intimata societatea cu rispundere limitatd ¢Datario”, constituie obiect
al controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in hotardrea
Curtii Constitufionale pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) si g) din
Constitutie.

Colegiul civil remarcd ca, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre intimata societatea cu rispundere limitatd “Datario”, iar norma
vizatd urmeaz3 a fi aplicati la solutionarea cauzei, or prezintd interes pentru derularea
in continuare a examindrii cauzei in ordine de revizuire.

Cu referire la existenta unui control anterior de constitutionalitate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ, constatd ci acesta nu s-a realizat.

Din aceste considerente, tindnd cont de faptul cd norma solicitatd a fi supusa
controlului de constitutionalitate urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse
judecdrii, avind in vedere c instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii ei cu Constitutia, i stabilind intrunirea conditiilor
cumulativa ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia admiterii cererii intimatei societatea cu
raspundere limitatd “Datario”, cu ridicarea in fata Curtii Constitutionale a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 93 pet. 12 alin. (1) si art. 99 alin. (1)
Codul Fiscal al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 195, 230 Codul administrativ, art. 121, 270
Codul de proceduri civili, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, -

' dispune:

Se admite cererea de intimatei societatea cu rdspundere limitatd “Datario”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 93 pet. 12 alin. (1)
siart. 99 alin. (1) Codul Fiscal al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata. ‘

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. ’ /////
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