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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun. Chisindu, Str. Alexandru Lapusneanu 28,

Onorata Curte,

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani V3 expediazd incheierea din 15 mai
2019 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza penala privindu-i
pe Corcodel Gheorghe fiul lui Andrei, Corcodel Mihai fiul lui Andrei, Lebejin
Dmitrii fiul lui Serghei si Morcov Constantin fiul lui Anatolie, Invinuiti in
comiterea infractiunilor previzute de art.187 alin.(2) lit.b), e) si ) si art.187
alin.(2) alin.(2) lit.b), ) si f) din Codul penal.

Avind in vedere ca inculpatii Corcodel Gheorghe si Lebejin Dmitrii in prezent
se afld in stare de arest preventiv, solicitim respectuos examinarea in mod de
urgentd a sesizirii depuse de aparatorul inculpatului Morcov Constantin, avocatul
Cernicov Andrei.

Anexi: incheiere din 15 mai 2019 pe 3 file
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 file
Copia rechizitoriului pe cauza penala nr. 1-1745/2019 pe 26 file

Total: 34 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Reépublica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin: (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizérii §i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ... CEfICOV ..ovuiiriiiiiiiiineiiieranne 2. Prenume ... Andrei ..o
3. Functia ...avocat ........ J P TN N

4. Adresa ... MD=2005, ChISIEA, BA.GL.VIEEU, 19 P26+ .. i vvunnierineee et caesat s iieeesbe e seees s se e i e eeain b ecait i eneeras

5. Tel/fax ...... 079390528...... email cernicovandrei@EmMaiLeom ... oiiie it e

6. Numele si prentumele r‘eﬁre“Zentantului* ...............................................

7 Oéu;;a‘;ia reprezentantulii ... . S U Y

8. Adresa‘repr‘ezentantului fe e e e ke S e et e e e S e e ek e e e e e i e s

9. Tele vt TO.FAX coviie ittt
T e OO O O OO SO SO SRRSO GO

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/4, a se anexa o procura semnati de autorul sesizrii.



1T — OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare vizeazi constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,,...pentru fiecare
infractiune constatatd ca doveditd...” din art.395 al.(1) pct.3) din CPP, asupra sintagmei
.....care previd rispunderea pentru infractiunea comisa” din art.281 al.(2) din CPP si asupra
prevederilor art.281 al.(3) din CPP - “In_cazul in care invinuitul este tras la rispundere pentru
sivirsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole,
alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonant3 se aratd care anume infractiuni
au fost savirsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad rispunderea pentru
aceste infractiuni”. In egald misuri, sesizarea respectiva ridica problema calificérii faptelor
infractionale in situatia de concurs de infractiuni prevdzut de aceiagi norma penald si are
drept scop stabilirea unui echilibru clar si previzibil in cazul concurentei faptelor penale
prevazute de aceiasi norma penald.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in cadrul cauzei penale de invinuire a lui
Morcov Constantin, reprezentat de subsemnatul in temeiul Deciziei OT Chisinau al
CNAJGS, care, conform rechizitoriului este acuzat in comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 187 alin.(2) lit.b), e). f); 187 alin.(2) lit.b), e). ) Cod penal, adicd doua fapte de jaf.
Conform art.3 al.(2) din Constitutie, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise.

Potrivit art.7 din Constitutie, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Art.16 din Legea supremi indicd cd (1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii
si a autorititilor publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnic, limb3, religie,
sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine sociala. :
Art.20 din Constitutie, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
- interesele sale legitime.  (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Art. 21 din Constitutie - Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pina
c¢ind vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.
Art.22 prevede ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai
aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.
Conform art.26 al.(1) din Constitutie dreptul la apdrare este garantat.
Art.54 din Constitutie indicd c¢a In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului s§i cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor: conﬁden‘;lale sau
garantirii autoritafii si impartialitiii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit
restringerea drepturilor proclamate in articolele - 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. B

Raportdnd sintagmele expuse controlului constitufionalitdtii in coraport cu.

prevederile indicate din Legea Supremd, considerdim ca sintagmele indicate vin in
contradictie directd cu spiritul legii penale, deoarece impun o interpretare extensiv-




defavorabila a institutului calificarii, din care motive, consider ci acestea urmeazi a fi
declarate neconstitutionale.

~II'= CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatid in cadrul cauzei penale de invinuire a lui
Morcov Constantin, reprezentat de subsemnatul in temeiul Deciziei OT Chigindu al
CNAJGS, care, conform rechizitoriului este acuzat in comiterea infractiunii prevazute de.
art.art.187 alin.(2) lit.b), e), f); 187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, adici dous fapte de jaf.

Potrivit materialelor urmaririi penale, la 13.01.2019 aproximativ la orele 22.30 Morcov

Constantin Anatolie in urma unei intelegeri prealabile cu Corcodel Gheorghe Andrei,
Corcodel Mihai Andrei, Lebejin Dmitrii Serghei si Surdu Alexandru Serghei de sustragere in
mod deschis a bunurilor altei persoane, deplasansu-se cu automobilul de marca VW Golf n/i
AT41EP pe strizile din sectorul Rigcani mun.Chisindu condus de Surdu Alexandru, cu
scopul identificdrii potentialelor victime, vizandu-l pe Izman Victor care se afla pe
str.Socoleni din mun.Chisindu si incerca si opreasci un taxi, Surdu Alexandru a oprit
automobilul oferindu-se pentru a-1 ajuta si se deplaseze pind la locul dorit. Izman Victor,
neavind care-va suspiciuni privind intentiile reale ale acestora, a acceptat propunerea si s-a
urcat in automobilul respectiv, dupa care au pornit in directia bd. Moscovei, Tur. Chisinau.
Ajungind pe bd. Moscovei, 24, Tum. Chisindu, la cererea lui Izman Victor, Surdu Alexandru a
oprit automobilul, dupa care Izman a coborit din automobil, iar din urma acestuia, in scopul
realizarii intentiilor sale criminale, au coborit Corcodel Mihai, Corcodel Gheorghe, Lebejin
Dmitrii, Morcov Constantin si Surdu Alexandru, care au inceput sd-i aplice simultan si
separat lovituri cu pumnii si picioarele lui Izman Victor in diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul caruia victimei, fiindu-i cauzate dureri si suferinte fizice, inclusiv, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201902P0159 din 17.01.2019, cet. Izman Victor fiindu-i
cauzate leziuni corporale sub formd de echimozi la nivelul pleoapei superioare a ochiului
sting, ce se califica ca vétamare corporald neinsemnati, si in acelasi moment, folosindu-se de
neputinta victimei de a riposta si de a se apira, au sustras deschis de la acesta un portmoneu
de culoarea cafenie, confectionat din piele, in valoare de 150 lei, in care se afla buletinul de
identitate, eliberat pe numele Izman Victor $i bani in suma de 500 lei, si un telefon mobil de
marca ,,Nubia”, in valoare de 3500 lei, in total bunuri in suma de 4000 lei, care pentru Izman
Victor constituie o daund in proportii considerabile, dupd care cu bunurile sustrase, urcindu-
se in automobilul mentionat, acestia au parasit locul infractiunii.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Morcov Constantin Anatolie a comis jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sinitatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune previzuta de art 187 al. (2), lit. b), e), f) Cod penal.

Tot el, Morcov Constantin Anatolie, la 13 ianuarie 2019, aproximativ ora 22.40 min.,
continuindu-si activitatea infractionald in baza aceleasi intelegeri prealabile anterioare, avute
loc cu persoanele Corcodel Gheorghe Andrei, Corcodel Mihai Andrei, Lebejin Dmitrii
Serghei si Surdu Alexandru Serghei de sustragere in mod deschis a bunurilor altei persoane,
deplasansu-se cu automobilul de marca VW Golf n/i A741EP pe str.Studentilor 71
mun.Chigindu, condus de Surdu Alexandru, cu scopul identificarii potentialelor victime,
vizandu-i pe Stratulat Viorel si Tacu Nicolac care in acel moment se deplasau spre



bd.Moscovei, Surdu Alexandru a oprit automobilul, dupa care din automobil au i‘es‘i‘t‘
Morcov Constantin Anatolie, Corcodel Gheorghe Andrei, Corcodel Mihai Andrei si Lebejin
Drmitrii Serghei si toti patru apropiindu-se de victime au inceput si aplice victimelor
Stratulat Viorel si Tacu Nicolae lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului , in rezultat cauzdnd victimelor dureri si suferinte fizice, dupd ce au sustras de la
Stratulat Viorel portmoneu in valoate de 300 lei in care se afla buletinul de identitate, bani in.
sumi de 150 lei, rucsac de culoare rosie in valoare de 800 lei, pulover de culoare bordo Fila
tn valoare de 550 lei, o pereche de blugi albastri 600 lei, parfum bérbatesc 300 lei, incarcator
pentru telefonul Samsung 200 lei, 0 maletd de culoare albastra 200 lei, 4 perechi de ciorapi
56 lei, o bratara de 45 lei, bunuri in valoare totald de 3201 lei, iar de la cet. Tacu Nicolae au
sustras portmoneu in valoare de 150 lei, bani 65 lei, buletin de identitate, un telefon Xiaomi
A6 3700 lei total bunuri in valoare de 3915 lei. '

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Morcov Constantin Anatolie a comis jaful, adica
sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, savirsit de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdnitatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune previzutd de art 187 al. (2), lit. b), €), f) Cod penal.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Prezenta sesizare are drept scop exercitarea controlului constitutionalitdtii asupra sintagmei
....pentru_fiecare infractiune constatati ca doveditd...” din art.395 al.(1) pct.3) din CPP,
asupra sintagmei ,....care previd rispunderea pentru infractiunea comisd” din art.281 al.(2)
din CPP si asupra prevederilor art.281 al.(3) din CPP - “In cazul in care invinuitul este tras la
rispundere pentru savirsirea mai multor infractiuni care urmeazé a fi incadrate juridic in baza
diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se arata
care anume infractiuni au fost sivirsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care
previd rispunderea pentru aceste infractiuni”. In egald masurd, sesizarea respectivd ridica
problema calificarii faptelor infractionale in situatia unui concurs de infractiuni prevazut de
aceiagi norma penala si are drept scop stabilirea unui echilibru clar si previzibil in cazul
concurentei faptelor penale prevazute de aceiasi normd penala.

Astfel, potrivit cadrului legal existent, notinunea de calificare a infractiunii este regésita
in art.113 din Codul penal, conform cédruia (1) Se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile |
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea
oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de citre persoanele
care efectueazd urmirirea penala si de citre judecitori.

Articolul 114 din CP din Codul penal indici particularititile calificiirii in cazul unui
concurs de infractiuni. Astfel, calificarea infractiunilor in cazul unui concurs de infractiuni,
determinat la art.33 din CP, se efectueazi cu invocarea tuturor articolelor sau alineatelor unui
singur articol din legea penali care prevad faptele prejudiciabile savirsite.

Anterior, particularitatile calificirii faptelor infractionale erau definite explicit in Hotararile
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, acestea avand statut oficial obligatoriu,
intrucit stabileau o practicd unici de aplicare a legislatiei in cadrul judecdrii cauzelor. -
Insa, art.7 al.(7) din Codul de proceduri penald indicd ca hotaririle explicative ale Plenului
‘Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica




judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmairire penali si instantele
judeciitoresti, ceea ce tacit aratd la faptul cd Instanta Suprema are posibilitatea doar de a
recomanda o anumitd abordare.

‘Articolul 325 din CPP. Judecarea cauzei in primi instan( se efectueaza numai in privinia
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Astfel, calificarea formulati de citre acuzare in rechizitoriu, reprezintd drept o pozifie
procedurald si in aceste conditii apararea nu are careva instrumente eficiente de a contesta
nemijlocit calificarea juridica a faptelor incriminate persoanelor vinovate deoarece aceste:
hotdrari (ordonanta privind punerea sub invinuire §i rechizitoriul) sunt statutare. si nu
genereazi incalcarea cdrorva drepturi ale persoanelor interesate si aceastd atributie, de a
califica faptele infractionale, este una exclusiva si apartine organelor de utmdrire penals,
procurorului si instantelor de judecata. ‘

Astfel, cadrul normativ existent cu privire la calificare, permite deseori partii acuzarii
interpretarea calificdrii juridice a faptelor infractionale in mod extensiv defavorabil pe
motivul ambiguititii cadrului normativ existent, iar normele juridice supuse controlului
constitutionalitatii genereazd aplicarea unei calificari extensiv defavorabile, prin aplicarea
unei incadriri juridice separate pentru fiecare fapta infractionala. ;
fn continuare, dupd parerea acuzirii, aplicarea unei calificari separate pentru fiecare fapta
infractionald incriminati ar duce la corespundere exactd intre semnele faptei
prejudiciabile siivirsite si semnele componentei infractiunii, pe cind aplicarea prevederilor
art.114 din CP. considerd acuzarea, tine de pozitia de aparare, nefiind tratatd obligatoriu, asa
cum s-ar fi cuvenit. o '
In acelagi timp, instantele de judecatd, conducéndu-se de prevederile art.395 al.(1) pct.3 din
~ CPP, in dispozitivul sentinfei de condamnare includ categoria si mirimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatati ca dovedita, pedeapsa definitivd pe care
urmeazi si o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sd execute pedeapsa cel
condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei; durata termenului de
probd in cazul condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepséi si cui ii revine
obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdril
pedepsei. in caz daci instania il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei;

Conform art.281 al.(2) din CPP, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprindd: data
si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul
nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importan{a
juridica in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea cdrora infractiunea nu a fost
consumatd in cazul pregitirii sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauzd conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care previd raspunderea pentru
‘infractiunea comisi, iar potrivit alineatului (3) din norma respectivi “In cazul in care
invinuitul este tras la raspundere pentru sdvirsirea mai multor infractiuni care urmeaz a fi
incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal,
in ordonantd se aratd care anume infractiuni au fost savirsite si articolele, alineatele sau
literele articolelor care previd rispunderea pentru aceste infractiuni” ;

Astfel, atit acuzarea de stat (organul de urmdrire penald), cit si instantele de judecata, care
sunt autoritati ce au atributii exclusive in vederea calificarii faptelor penale, din start, sunt
impuse prin lege de a determina o calificare defavorabila persoanei vinovate prin aplicarea a



cite o norma penald separata pentru fiecare fapta infractionald, iar normele pr‘ocevdu‘ralie‘ despre:
determinarea calificarii sunt facute astfel incit se neglijeazd in mod automat norma generald
previzutd de art.114 din Codul penal, dar si prevederile art.22 si 54 din Constitutie, or nu se
va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos. | e .
In consecintd, prin sintagmele supuse controlului constitutionalitatii legea obligd instantele
abilitate oficial de a determina incadrarea juridica, de a trece la efectuarea unei interpretari
extensiv-defavorabile a situatiei persoanelor vinovate, intrucit urmeazi a fi initial calificata
fiecare infractiune in parte, iar ulterior, urmeazi a fi aplicata pedepsi separata pentru
fiecare faptil infractionalid demonstati cu ulterioara cumulare a acesteia conform art.84:
din Codul penal pentru stabilirea unei pedepse definitive. | ‘
Revenind la cazul nostru, examinat in cadrul Judecatoriei Chigindu, in cazul in care
inculpatul Morcov Constantin va fi recunoscut vinovat de fapta incriminatd, aplicand
prevederile art.114 din Codul penal, acesta ar risca o pedeapsa de la 5 la 7 ani inchisoare
pentru toate faptele indicate in rechizitoriu, insa potrivit calificarii stabilite de organul de
urmirire penald in conditiile art.281 al.(2) si (3) din CPP, si in cele din urma, aplicAnd
prevederile art.395 al.(1) pet.3) din CPP, autoritatea judiciara este impusa prin lege sd aplice
prevederile art.84 CP, si in acest caz, cumularea pedepselor genereaza inevitabil o agravare a
situatiei si anume limitele pedepsei aplicate in final vor fi intre 5 ani si o lund inchisoare $i
pot ajunge la 14 ani inchisoare in cazul unui cumul total.
Analogic, pentru 5 infractiuni de furt (186 al.2 CP) poate fi stabilitd pedeapsa de 20 ani
inchisoare, iar prin lege nu existd nici o limitare, care ar impiedica organele judicare de a
proceda in asemenea mod, deoarece calificarea reprezinta o discretie exclusivd a organelor
judiciare.



IV. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII E

1.  Admiterea prezentei sesizari.

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra sintagmelor si normelor 1ndlcate supra.

3. Declararea neconstitutionalitdtii sintagmei ,,...pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita...
din art.395 al.(1) pct.3) din CPP, a sintagmei .....care prevad raspunderea pentru infractiunea comisé
din art.281 al.(2) din CPP si a alineatului (3) din art.281 CPP.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Rezumand aspectul abordat in prezenta sesizare, solutionarea pozitiva a acesteia va contribui nu doar I
solutionarea echitabild a procesului penal in privinta lui Morcov Constantin, dar si va stabili anumit
reguli clare in cadrul unui proces penal, or calificarea corectd a actiunilor persoanei vinovate reprezint:
o obligatie pozitivd a organelor judiciare, iar la moment aplicarea sau neaplicarea a prevederilo
art.114 din CP in situatia comiterii mai multor infractiuni previzute de acieasi norma penald reprezint:
o discretie a autoritatilor si este aplicatd in mod diferit si dupa propria convingere, lucru care nu poat
fi admis atunci cind prevederile Constitutie clar stabilesc ¢ nu se va aplica nici o pedeapsi ma
aspra decit cea care era aplicabilid in momentul comiterii actului delictuos.

VI. DOCUMENTE ANEXATE )
- ordonanta de punere sub invinuire din 15.01.2019 in cadrul cauzei penale nr.2019020042 (in copi
autentiifcatd).

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul ....... CHISINALL ...t ciere e ssst e ir e seerieere e ie e e nieesenesees

Data ........ 06.05.2019 ...t ST
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DOSARUL: 12-1-19091- 03042019 (1-1745/2019)
INCHEIERE v

15 mai 2019 , municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul ' Andrei Niculcea
grefier : Alina Spataru
cu participarea: o
procurorului — Liliana Besliu, procuror in Procuratura municipiului Chigindu, oficiul Riscani;
apdratorului — Vitalie Russu, care actioneaza in interesele inculpatului Corcodel Gheorghe si
Corcodel Mihai;
aparatorului — Constantin Vornicescu, care actioneaza in interesele inculpatului Lebejin Dmitrii;
apdratorului — Andrei Cernicov, care actioneaza in interesele inculpatului Morcov Constantin;
inculpatului — Corcodel Gheorghe fiul lui Andrei, ndscut la 02 septembrie 1993, cetitean al
Republicii Moldova;
inculpatului ~ Corcodel Mihai fiul lui Andrei, ndscut la 16 mai 1996, cetdtean al Republicii
Moldova; v v
inculpatului — Lebejin Dmitrii fiul lui Serghei, nadscut la 31 mai 1997, cetatean al Republicii
Moldova; '
inculpatului — Morcov Constantin fiul fui Anatolie, nascut la 06 septembrie 1997, cetitean al
Republicii Moldova; _

examindnd in sedinta de judecata sesizarea aparitorului Cernicov Andrei care actioneazi in
interesele inculpatului Morcov Constantin cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
in cauza penald nr.1-1745/2019 privindu-i pe Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin
Dmitrii si Morcov Constantin, invinuiti in comiterea infractiunilor previzute de art.187 alin.(2)
llt b). e) si f) si art.187 alin.(2) alin.(2) lit.b), e) si f) din Codul penal,~

CONSTATA:

Pe rol la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani se afld spre examinare cauza penald nr.1-
1745/2019 privindu-i pe Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov
Constantin. invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) si
art.187 alin.(2) alin.(2) lit.b), e) si f) din Codul penal.

in sedinta de judecata, aparatorul Cernicov Andrei care ’ac’gioneazé in apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Morcov Constantin a inaintat o sesizare cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pentru fiecare infractiune constatd ca dovedita” din
art.395 alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penald, a sintagmei ,,care prevad rispunderea
pentru fiecare infractiune comisd” din art.281 alin.(2) din Codul de procedurd penald si a
prevederilor art.281 alin.(3) din Codul de procedura penald ,,in cazul in care invinuitul este tras la
raspundere pentru sdvarsirea mai multor infractiuni care urmeazd a fi incadrate juridic in baza
diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se aratd care
anume infractiuni au fost sdvarsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care previd
raspunderea pentru aceste infractiuni”.

in opinia aparatorului aceste prevederi contravin art.22 si art.54 din Constitufia Republicii
Moldova. :

Totodata. a indicat cd sesizarea respectiva ridicd problema calificarii faptelor infractionale in
situatia de concurs de infractiuni prevazut de aceeasi norma penald si are drept scop stabilirea
unui echilibru clar si previzibil In cazul concurentei faptelor penale prevazute de aceiasi norma
penala.

Apdratorii Rusu Vitalie si Vornicescu Constantin au sustinut sesizarea inaintatd, solicitand
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. -



Inculpatii Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin au
sustinut pozitia aparatorilor séi.

Procurorul Besliu Liliana, s-a pronuntat pentru respingerea sesizarii de ridicare a except1e1 de
neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd considera
necesar de ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusd de apardtorul Cernicov Andrei care actioneazd in interesele inculpatului Morcov
Constantin, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtll
Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul
acestela, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirare anterioarad a Curtn
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul c&, obiectul sesizdrii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, contestdndu-se neconstitutionalitate
unor prevederi din Codul de procedurd penald, care este o lege organica, exceptia a fost ridicaté
de aparatorul inculpatului, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitutionale, instanta va sesiza Curtea Constitutionala in vederea realizarii controlului de
neconstitutionalitate a sintagmei ,pentru fiecare infractiune constatd ca doveditd” din art.395
alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penald, a sintagmei ,care prevad raspunderea pentru
fiecare infractiune comisd” din art.281 alin.(2) din Codul de procedurd penald si a prevederilor
art.281 alin.(3) din Codul de procedurd penala ,,in cazul in care invinuitul este tras la raspundere
pentru savarsirea mai multor infractiuni care urmeazd a fi incadrate juridic in baza diferitelor
articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonantd se aratd care anume
infractiuni au fost savarsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad réspunderea
pentru aceste infractiuni”.

Subsecvent, suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedura de
cdtre instanta de judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibild desfisurarea de
mai departe a procesului. La moment este imposibil de determinat cand imprejurarea obiectiva va
dispdrea, la caz Curtea constitutionald se va expune asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate de catre, apdratorul Cernicov Andrei care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor
legale ale inculpatului Morcov Constantin.

Prin urmare, luénd in considerare cd, inculpatii Corcodel Gheorghe, Lebjin Dmitrii se afla in
stare de arest preventiv, iar inculpatul Corcodel Mihai in arest la domiciliu, instanta ajunge la
concluzia de a nu suspenda procesul in cauza penala privindu-i pe Corcodel Gheorghe, Corcodel
Mihai, Lebejin Dmitrii si Morcov Constantin, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de
art.187 alin.(2) lit.b), e) si f) si art.187 alin.(2) alin.(2) lit.b), €) si f) din Codul penal.

In sustinerea pozitiei sale, instanta a tinut cont de criteriile de determinare a termenului
rezonabil stabilite in art.20 Cod de procedura penald si jurisprudenta CtEDO, céat si de obligatia
instantei de a examina o cauzd penald in care inculpatii sunt arestati, de urgentd si in mod
preferential.



Mai mult decat atat, inclusiv Curtea Constitutionala a mentionat in pct.81 al Hotararii din
09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, ca suspendarea procesului pand la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiel de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea unei cauze. Prin urmare, instanta considerd necesar de a nu suspenda
procesul, deoarece prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, urmeaza a fi aplicate la
pronuntarea sentintei, insd acesta nicidecum nu impiedica desfasurarea cercetarii judecitoresti,
etapd la care se afla cauza penala.

In acest context, conducdndu-se de Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.7, 342 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata,—

DISPUNE:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,pentru fiecare infractiune constati ca
doveditd” din art.395 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penald, a sintagmei ,,care previd
raspunderea pentru fiecare infractiune comisa” din art.281 alin.(2) din Codul de proceduri penala
si a prevederilor art.281 alin.(3) din Codul de procedura penali ,,in cazul in care invinuitul este
tras la rdspundere pentru sdvarsirea mai multor infractiuni care urmeaza a fi incadrate juridic in
baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din Codul penal, in ordonanta se arati
care anume infractiuni au fost savarsite si articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad
raspunderea pentru aceste infractiuni” depusa de aparatorul Cernicov Andrei in cadrul examinarii
cauzei penale nr.1-1745/2019 privindu-i pe Corcodel Gheorghe, Corcodel Mihai, Lebejin Dmitrii
si Morcov Constantin, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), €) si
f) si art.187 alin.(2) alin.(2) lit.b), e) si f) din Codul penal. ‘

Se sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii
sintagmel ,,pentru fiecare infractiune constatd ca doveditd” din art.395 alin.(1) pct.3) din Codul de
procedurd penald, a sintagmei ,.care prevad raspunderea pentru fiecare infractiune comisi™ din
art.281 alin.(2) din Codul de procedura penala si a prevederilor art.281 alin.(3) din Codul de
procedurd penali ,.In cazul in care invinuitul este tras la rdspundere pentru sdvarsirea mai multor
infractiuni care urmeazd a fi incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale
articolului din Codul penal, in ordonantd se aratd care anume infractiuni au fost savArsite si
articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste infractiuni”.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparitorului Cernicov Andrei,
copia ordonantei de punere sub invinuire a lui Morcov Constantin si copia rechizitoriului.

Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei,

judecitorul Andrei Niculcea



