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DIUL CENTRAL

- ((( S6 Curtea Constitu;ionaléi a Republicii Moldova

Judecatoria Chisindu (sediul central), Vd expediazi incheierea din data de 04 aprilie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazd solufionarea excepfiei de neconstitufionalitate in privinfa
textului * fn competenta instantei de insolvabilitate intrd...procesele...privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate” din cuprinsul art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, ridicatd la cererea administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,Elinarproiect”, in
procedura de realizare a planului, Bostan Tatiana, in cauza de inifiatd la contestafia depusd de
avocatul Corneliu Vlad n interesele creditorilor Bugor Natalia, Tcaci Ghenadie, Turcu Artiom,
Gradinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana, Rotari Ulian, Mujanovschi
Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela si Pasecinic Ana, Marian Vasile,
Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga, Colotenco Veaceslav, Cojocaru
Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina, avocatul Sultan Cristina in interesele
Dichi Ivan si avocatul Barbacar Anatolie in interesele Bivol Valeriu impotriva acfiunilor
administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan
Tatiana, Tn temeiul art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilitatii.

Anexe:

1. sesizarea depusd de cdtre administratorul insolvabilitafii S.R.L. ,Elinartproiect”, in
procedura de realizare a planului, Bostan Tatiana, de fidicare a exceptiei de
neconstitutionalitate — pe 5 file.

2. Cerere de ridicare a excepfiei de neconstitufionalitate — pe 2 file.

3. Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul central), din 04 aprilie 2025 — pe 5 file.

Vicepresedintele interimar al Judeciitoriei Chisiniiu (sediul central}\ Arhip Alexandru

Executor: Blaga Vladislav / _2 O
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I. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalitatii textului: ,, [n_competenta instantei de insolvabilitate
intrd...procesele.. privind constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din
articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nt. 149 din 29 iunie 2012,

2. Declararea drept neconstitufional al textului: .fn competenta instantei de
insolvabilitate _intrd,..procesele...privind constatarea faptelor _aferente procedurii_de
insolvabilitate” din articolul S alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012.

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Central (Botanica) se afld in examinare cauza
de insolvabilitate conexa - Bugor Natalia si al{ii vs. SRL "Elinartproiect”, Bostan Tatiana
privind contestarea actiunilor administratorului insolvabilititii, dosarul cu m. 2-
22099283-12-2i-18022025-1.

in contestatiile inaintate in cadrul acestei cauze de insolvabilitate conexe, contestatarii
au facut trimitere si si-au Intemeiat contestatiile in baza art. 5 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii, conform céruia: “(6) fn competenta instantei de insolvabilitate intrd si
controlul judecdtoresc asupra activitdfii administratorului provizoriu, administratorului
insolvabilitdfii sizsau a lichidatorului, procesele si cererile de naturi judiciard privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate..”

Respectiv, la solufionarea cauzei de insolvabilitate din spetd, instanja de
insolvabilitate urmeaza s¥ aplice prevederile art. 5 alin. (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, constitutionalitatca cdrora administratorul insolvabilititii SRL
“Elinartproiect” — dna. Bostan Tatiana le contestd prin prezenta sesizare, fiind in
contradictie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art, 54 a Constitutiei Republicii
Moldova, att. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale,

III. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitufionalitatii textului:
LIn_competenta instantei _de _insolvabilitate _intrd...procesele...privind _constatareq
faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) din Legea
insolvabilitafii nt. 149 din 29 iunie 2012, normele contestate ca neconstitutionale fiind
urmétoarele:

Articolul 5. Competenta instantei de judecati

(6) In competenta instantei de insolvabilitate intr si controlul judecétoresc asupra
activitifii administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitdii si/sau a
lichidatorului, procesele si cererile de naturd judiciard privind constatarea faptelor
aterente procedurii de insolvabilitate.
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IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.19%4,

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngridi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Avrticolul 26, Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Ficcare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor i libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apédrarea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.

Articolul 54, Restriingerea exercitinlui unor drepturi sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional si sént necesare in interesele securititii nationale, integritétii teritoriale,
bunastirii economice a trii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor Tn masa si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertafilor $i demnitafii altor persoane, impiedicérii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritétii si impar{ialitafii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului,

Inaltele Par{i contractante recunosc oricirei persoanc aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul T al prezentei conventii.

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public gi Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotfr] fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotardrea
trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedin{ poate fi interzis
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presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia in interesul
moralité(ii, al ordinii publice ori la securititii nationale [...].

Articolul 13, Dreptul la un remedin efectiv

Orice persoand, ale cérei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci
clnd incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedurd civild nr. 225/30-05-2003 san
urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislafia procedurali civili

Legislatia procedurali civild a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la inféptuirea justifiei de céitre instantele
judecitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in acfiuni civile, precum si a
altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia proceduralii civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotéarérile si deciziile Curfii Europene
a Drepturilor Omului, de hotérérile Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice, Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sd corespundi
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei
'Repub]icii Moldova, se aplicd prevederile Constitufiei, iar in caz de discordan{d Intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplica reglementérile legii
adoptate ulterior.

(3) Daci prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sént stabilite
alte norme decét cele previzute de legislatia procedurald civild a Republicii Moldova, se
aplicd normele tratatului internafional daca din acesta nu rezultd ci pentru aplicarea lor
este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezulti din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciald i cu
procedura in ordonanfd (simplificatd), precum si a celor care apar in legiturd cu
executarea actelor instantei judecatoresti si actelor altor autoritéti.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incilcate sau contestate, a libertdfilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice i asociatiilor lor, ale autoritdfilor publice si ale altor
persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor
raporturi juridice, precum si In apirarea intereselor statului gi ale societdfii, In
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazwrilor de incalcare a legii.
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Articolul 5. Accesul liber lua justifie

(1) Orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze n instantd judecitoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertitile si
interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexisten{a a
legislatiei, de imperfeciiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre prfi la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea
in prealabil a unei conveniii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de incheiere, in
condifiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitiitile de apdirare a drepturilor, libertifilor si intereselor legitinme

Instanta judecitoreascd exercitd apararea drepturilor, libertdfilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existeniei sau
inexistenfei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin
alte modalititi, prevazute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fafa legii 5i a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se inféptuieste pe principiul egalitafii tuturor persoanelor,
independent de cetifenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenti politic, avere, origine sociald, serviciu, domiciliv, loc de nastere, precum si
al egalititii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare
juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneficiazd de imunitatea rispunderii
civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Contradictorialitatea si egalitatea pirtilor in drepturile procedurale
(1) Procesele civile se desfiisoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incdt parfile si
ceilalti participanti la proces si aibd posibilitatea de a-gi formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitdfile si mijloacele sustinerii ei de sine stétdtor si
independent de instanti, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricirei
probleme de fapt si de drept care are legaturd cu cauza datd judecitii si de a-si expune
punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

(3) Instanta care judecd cauza isi pistreazd impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor patticipantilor la proces, pentru cercetarea obiectivé
a circumstan{elor reale ale cauzei.

(4) Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se asigura
tuturor mijloacelor procedurale pentru suslinerea pozitiei asupra circumstanelor de fapt si
de drept, astfel ncét nici una dintre parti s nu fie defavorizati in raport cu cealalid.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII
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Obiectul prezentei sesiziri il constituie controlul constitufionalitafii textului; ,Jn
competenta instantei de insolvabilitate intrd...procesele...privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, care afecteazi drepturile constitutionale ale administratorului
insolvabilitatii SRL “Elinartproiect” Bostan Tatiana cét si a participaniilor la procesul de
insolvabilitate, previzute la articolele art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitufiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventici Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Sustinem ¢a  textul: . Jn  competenta _ instantei _de _insolvabilitate
intrd...procesele...privind constatavea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din
articolul 5 alin. (6} din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, incalcd dreptul la
apdrare al justitiabilului administratoralui insolvabilitatii SRL “Elinartproiect” Bostan
Tatiana cfit si a participantilor la procesul de insolvabilitate, prevazut la art. 26 din
Constitutia R.M., or prevederile contestate ingridesc in mod nejustificat si nu permit
justitiabilului administratorului insolvabilititii SRL “Elinartproiect” Bostan Tatiana cét
si participantilor la procesul de insolvabilitate sa se apere corespunzétor prin intermediul
prevederilor legale contestate si si se foloseascd de toate mijloacele legale, deoarece
sintagma “In__competenta _instantei _de _insolvabilitate _intrd..procesele... privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate”, prevazutd la art, 5 alin. (6}
din Legea insolvabilititii nu intruneste conditiile legale de claritate si previzibilitate a
legii, fiind ambigua care lasd loc pentru interpretari defectuoase si defavorabile, or nu
este clar ce a avut in vedere legiuitorul prin folosirea expresiei “In competenfa instantei
de insolvabilitate intrd...procesele...privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate” si anume care sunt procesele privind constatarea faptelor aferente
procedurii de insolvabilitate care intrd Tn competenta instantei de insolvabilitate, or legea
procesualé civild la caz Legea insolvabilitétii trebuie si fie clard si concisé si urmeazi si

prevadd expres si exhaustiv procesele privind constatarea faptelor aferente procedurii de
insolvabilitate care intrd in competenta instantei de insolvabilitate si s& nu lase loc de
interpretari diferite si eronate, fapt care in rezultat final afecteazé caracterul obligatoriu
si imperativ al normei de drept vizate si care in acelasi timp atenteazd si incalcd 1n
acelagi timp dreptul la un proces echitabil al justitiabilului administratoruiui
insolvabilitatii SRL “Elinartproiect” Bostan Tatiana cét si a participantilor la procesul de
insolvabilitate.

Totodata, textul: n competenta instantei de insolvabilitate
intrd...procesele...privind constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din
articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 incalca principiul
egalitidfii pactilor, dreptul administratorului insolvabilitétii SRL “Elinartproiect” Bostan
Tatiana cdt si a participantitor la procesul de insolvabilitate la un proces echitabil,
dreptul de a-si cunoaste drepturile si indatoririle si principiul contradictorialitéfii,

Prin  urmare, textul: ,, In  competenta __instantei __de __insolvabilitate

infrd...procesele...privind constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din

articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, incalca dreptul la

un proces echitabil al justifiabilului administratorului insolvabilititii SRL

“Elinartproiect” Bostan Tatiana, cdt si a participanfilor la procesul de insolvabilitate
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previzut la art, 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale, care stipuleazd cd “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instan{d
independentd i imparfiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdicdrii
drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fle asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in
materie penald indreptate tmpotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie promungatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate [i interzis presei si publicului pe intreaga
duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice
ori la securitdtii nationale f...].”

in acelasi timp, mentionam ci textul: ,Jn competenta instantei de insolvabilitate
intrd...procesele... privind constatarea fuptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din
articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilititii n. 149 din 29 iunie 2012, afecteaza si
incalcél grav drepturile constitutionale al justitiabilului administratorului insolvabilitatii
SRL “Elinartproiect” d-nei Bostan Tatiana cdt si a participanfilor la procesul de
insolvabilitate prevazute la articolele art. 20, art. 26, art. 54 a Constitufiei Republicii
Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei FEuropeana pentru Apararea Drepturilor
Omului i a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, articolul 13 din Conventia CEDO garanteazé dreptul la un recurs efectiv, care
prevede cd , Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instanfe nationale,
chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in

exercitarea atribufiilor lor oficiale.”

Articolul 20 din Constitutia RM garanteaza accesul liber la justitie al justitiabilului
si prevede expres cd “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea
instantelor judecditoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdfile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.”

Articolul 23 din Constitufia RM prevede dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste
drepturile si Indatoririle ,, (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea
Juridicd. (2) Statwl asigurd dreptul fiecéirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alfe acte normative.”

In corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoandi are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdfre
o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronunfatd
in mod public, dar accesul in sala de sedinid poate fi interzis presei i publicului pe
intreaga duratd a procesului squ a unei pdr{i a acestuia, in interesul moralitdifii, al
ordinii publice ori al securitdfii nafionale intr-o societate democraticd, atunci cdnd
interesele minorilor sau protecfia viefii private a pdrtilor la proces o impun, sau in
mdsura considerald absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.”

CEDO a admis faptul ca articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate n litigiu. Acest lucru ar fi golit de continut dacé nu s-ar avea in vedere si
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accesul la instantd. Prin urimare, dreptul de acces la instan{d decurge implicit din dreptul
la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil In funclie de toate circumstaniele cauzei, inclusiv
de posibilitatea persoanei de a avea acces la justitie. Se va lua in considerare procedura
judiciard in ansamblul sdu si anume, de la momentul declangirii procedwrii, pand la
solutionarea finald a unui cauze de judecatd).

Art.6 par. 1 din Conventia CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ci i un
drept autonom, respectiv dreptul de a avea acces la o instantd judecitoreasca, care, desi
nu este previzut in mod expres in conventie, s-a dovedit a fi vnul dintre cele mai
importante elemente ale art.6 si carc presupunc posibilitatea de valorificare a unui
remediu efectiv impotriva incalcdrilor comise de citre instantele de judecatd si anume
dreptul de a contesta actele instantei de fond cu recurs si apel si a obfine o remediere
efectivi a drepturilor incélcate a justitiabilului.

Relevante la caz sunt §i constatirile si practica Curfii Constitutionale a R.M,

Corespunzitor, potrivit Hotardrii Curii Constitutionale nr. 5 din 06.03.2018,
adoptati la sesizare nr. 10g/2018, au fost definite conditiile calitatii legii: ,,44. Articolul 1
alin, (3) din Constitufie proclamd Republica Moldova ca un stat de drept 5i democratic.
Curtea reitereazd importanta principinlui  statului de drept pentru o socielafe
democraticd. 45. Curtea mentioneazd cd exigenfele statului de drept presupun infer alia
asigurarea legalitdfii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenfa dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). 46. In acest
context, Curtea retine cd principiul legalitdfii si al certitudinii juridice este esenfial
pentru garantarea ncrederii Tn statul de drept si constituie o profectie mpofriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea §i respectarea acestor principii obligd statul sd edicteze
intr-o manierd clard si previzibild normele adoptate. 47 Adoptarea de cdire legiuifor a
unor legi accesibile, previzibile si clare se impune si prin articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecdarui om de a-§i
cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest sens, norma constitufionalit stabileste cd
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative. 48. In Hotéirdrea nr.
26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut cd. , Pentru a corespunde celor trei criferii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie
SJormulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sa decidd asupra
conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in fumctie de circumstanele cauzei,
consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-
si cunoaste drepturile si obligafiile. Intr-o astfel de interpretare, novina ce nu
corespunde criteriilor claritdfii este contrard art. 23 din Constitutie {...].” 49. Curtea
Ewopeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanfa asigurdrii accesibilitdfii si
previzibilitatii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sé le aibd in
vedere pentru respectarea acestor exigente. 50. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cé
nu poate fi consideratii ,,lege” decit o normd enunfatd cu suficientd precizie, pentru a
permite individului si-si corecteze conduita, In special, o norma este previzibila atunci
cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann
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v. Elvetia, hotdrarea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea,
in situatiile in care oferd o anumitd marja de discretie, sa indice cu suficientd claritate
limitele acesteia (cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).
51. In acest sens, in Hotardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ca la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica
legislativ pentru ca acesta sd corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie si corespundd principiului unitd{ii materiei legislative sau corelafiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-gi poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretérile contradictorii sau concurenfa intre
normele de drept aplicabile. 52. Prin urmare, Curtea retine c¢a previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 condifii necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 12' CPC, articolului 135 alin. 1 lit.
a) si g) din Constitufie, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, administratorul insolvabilitdfii SRL
“Elinartproiect” — dna. Bostan Tatiana,

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizarii privind excepfia de
neconstitutionalitate ridicata;

2. A supune controlului constitutionalitafii textul: JIn_competenta instantei_de
insolvabilitate intrd...procesele...privind constatarea faptelor_aferente procedurii
de insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012,

3. A declara neconstitutional textul: ,/n competenta_instantei de insolvabilitate
intrd...procesele...privind __ constatarea __faptelor __ aferente __procedurii _de
insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.
20.03.2025 mun. Chisindu

Tatiana Bostan

"Administratorul insolvabilititii
SRL “Elinartproiect” (in procedura de realizare a planului)
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Dosarul nr, 2i-309-18/22

INCHEIERE
04 aprilie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul central)
Instanta compusi din:
Presedintele de sedinfd, judecitor Mariana Fondos-Frafman
Grefierul lulia Moraru

examindnd in sedintd cererea administratorului insolvabilitdtii S.R.L. ,Elinartproiect”, in
procedura de realizare a planului, Bostan Tatiana de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate la
examinarea contestatiilor depusa de avocatul Corneliu Vlad in interesele creditorilor Bugor Natalia,
Teaci Ghenadie, Turcu Artiom, Gradinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana,
Rotari Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela si
Pasccinic Ana, Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga,
Colotenco Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina, avocatul
Sultan Cristina in interesele Dichi Ivan si avocatul Barbacar Anatolie in interesele Bivol Valeriu
impotriva actiunilor administratoruiui insolvabilititii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de
realizare a planului, Bostan Tatiana, in temeiul art, 68 alin. (10) a Legii insolvabilitiii,

constatia:

In procedura Judecatoriei Chisiniu (sediul central) se afl spre examinare cauza de insolvabilitate
initiatd in privinta S.R.L. ,,Elinartproiect”, in procedura de realizare a planului.

La data de 18 februarie 2025, avocatul Corneliu Vlad in interesele creditorilor Bugor Natalia,
Tecaci Ghenadie, Turcu Artiom, Gradinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana,
Rotari Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Danicla si
Pasecinic Ana, Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga,
Colotenco Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina si avocatul
Barbacar Anatolie in interesele creditorilor Boicu Evghenia, Rosca Denis, Juravschi Svetlana,
Ghenciu Chiril, Creciun Valentin, Creciun Ilie, Bajurea Stanislav, Bita Dumitru, Secrieru lurie, Bivol
Valeriu, Borta Iulita, Dolghii Adrian, Jereghi Alexandru, Sischin Dmitrii, Bahni Gheorghe, Sirbul
Vladimir, Trofaniuc Alexandru, Cojocaru Tamara, Butucel Victor, Bors Olga, Ciornii Dan, Meraji
Turi au depus contestatie impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,,Elinarproiect”,
in procedura de realizare a planului, Bostan Tatiana, in temeiul art. 68 alin. (10) a Legii
insolvabilitatii.

La data 21 februarie 2025, avocatul Sultan Cristina in interesele Dichi Ivan a depus contestafic
fmpotriva actiunilor insolvabilitdii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan
Tatiana, in temeiul art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012,

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 24 februarie 2025, s-a admis spre
examinare contestatia depusi de avocatul Sultan Cristina in interesele Dichi Ivan impotriva actiunilor
administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan
Tatiana, in temeiul art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilitatii nr, 149 din 29 iunie 2012.

La data 25 februarie 2025, avocatul Barbacar Anatolic in interesele Bivol Valeriu a depus
contestatie impotriva actiunilor insolvabilitifii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a
planului, Bostan Tatiana, in temeiul art. 68 alin, (10) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Judec#toriei Chigindu (sediul central) din 26 februarie 2025, s-a admis spre
examinare contestatia depusd de avocatul Barbacar Anatolie in interesele Bivol Valeriu fmpotriva
actiunilor administratorului insolvabilititii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a planului,
Bostan Tatiana, in temeiul art, 68 alin, (10) a Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012.




Prin incheierea Judec#toriei Chisingu (sediul central) din 27 februarie 2025, s-a admis spre
examinare contestatia depusi de avocatul Corneliu Vlad in interesele creditorilor Bugor Natalia, Tcaci
Ghenadie, Turcu Artiom, Gradinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana, Rotari
Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela si Pasecinic Ana,
Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga, Colotenco
Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina Impotriva acfiunilor
administratorului insolvabilitaii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan
Tatiana, in temeiul art, 68 alin. (10) a Legii insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinfu (sediul central) din 03 martie 2025, s-a conexat cauza nt.
2i-309-19/22 initiatd la contestatia depusa de avocatul Sultan Cristina n interesele Dichi Ivan si cauza
nr, 2i-309-20/22 initiatd la contestatia depusa de avocatul Barbacar Anatolie Tn interesele Bivol Valeriu,
la cauza nr. 2i-309-18/22 inifiatd la contestatia depusd de avocatul Corneliv Vlad in interesele
creditorilor Bugor Natalia, Tcaci Ghenadie, Turcu Artiom, Gridinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan
Victor, Sedova Ana, Rotari Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug
Daniela si Pasecinic Ana, Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun
Olga, Colotenco Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina
impotriva acfiunilor administratorului insolvabifitafii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de realizare
a planului, Bostan Tatiana, in temeiul art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilititii, cu atribuirea numarului
unic — 21-309-18/22.

La data de 20 martie 2025, prin intermediul Directiei Eviden{d si Documentare Procesuald a
Judecitoriei Chigindu (sediul central) a parvenit in adresa instantei de judecatd o cerere din partea
administratoruiui insolvabilitatii S.R.L. ,,Elinartproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan
Tatiana de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea contestatiilor depusé de avocatul
Corneliu Vlad in interesele creditorilor Bugor Natalia, Tcaci Ghenadie, Turcu Artiom, Gridinaru
Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana, Rotari Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis
Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela si Pasecinic Ana, Marian Vasile, Harabara Neli,
Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga, Colotenco Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva
Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina, avocatul Sultan Cristina in interesele Dichi Ivan si avocatul
Barbacar Anatolie n interesele Bivol Valeriu impotriva actiunilor administratorului insolvabilitafii
S.R.L. ,Elinatproiect”, in procedura de realizare a planului, Bostan Tatiana, in temeiul art. 68 alin,
(10) a Legii insolvabilitafii.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invocd ¢ n contestaiile inaintate in cadrul
acestei cauze de insolvabilitate conexe, contestatarii au facut trimitere i si-au intemeiat contestatiile
in baza art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilititii, conform ciirvia: ,, (6) In competenfa instanfei de
insolvabilitate inftrd i controlul judecdtoresc asupra activitdfii administratorului provizoriu,
administratorului insolvabilitdfii si/sau a lichidatorului, procesele si cererile de naturd judiciard
privind constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate. ”

Respectiv, la solutionarea cauzei de insolvabilitate din spetfd, instanta de insolvabilitate urmeaza
sd aplice prevederile art, 5 alin, (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, constitujionalitatea
cdrora administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,Elinartproicct”, Bostan Tatiana le contestd prin
prezenta cerere, fiind in contradicfie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitufiei
Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertafilor Fundamentale.

Dat fiind faptul ca controlul constitutionalitdfii normelor din actul legislativ ce urmeazi a fi
aplicat de instanta de judecatd, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
administratorul insolvabilitdtii S.R.L. ,Elinartproiect”, Bostan Tatiana formuleazi prezenta cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit Hotdrdrii Curfii Constitujionale nr. 2 din
09.02.2016, pct. 81, obliga instanta judecitoreasca si suspende procesul i si formuleze prin incheiere
judecatoreascd o sesizare Curtii Constitutionale.

Sesizarea adresatd Curtii Constitufionale de a supune controlului constitutionalitifii are ca
obiect textul: ,,/n competenta instanfei de insolvabilitate intrd...procesele...privind constatarea




Japtelor aferente procedurii de insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) a Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunic 2012.

in contextul celor enunfate supra si in conformitate cu art, 12! art. 55, 56, 203 al Codului de
procedurd civild, art, 1 alin. (4), a Legii insolvabilitafii, administratorul insolvabilitatii S.R.L.
~Elinartproiect”, Bostan Tatiana, solicitd: 1. Primirea si admiterea cererii de ridicare a exceptici de
neconstitufionalitate; 2. Sesizarea Curfii Constitufionale a Republicii Moldova privitor la examinarea
constitutionalitafii textului: ,.Jn competenta instantei de insolvabilitate intrd...procesele...privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate” din articolul 5 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012; 3. Emiterea unei incheieri privind suspendarea examindrii
cauzei de insolvabilitate conex3 - Bugor Natalia si altii vs. S.R.L. ,,Elinartproiect”, Bostan Tatiana
privind contestarea activnilor administratorului insolvabilititii, dosarul cu nr. 2-22099283-12-2i-
18022025-1, pani la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei cauze de insolvabilitate;
4. Examinarea cererii in lipsa administratorului insolvabilitifii S.R.L. ,,Elinartproiect”, in procedurd
de realizare a planului.

Avocatl  Buhnaci  Tudor in  interesele  administratorului  insolvabilitdfii  S.R.L.
» Elinartproiect”, in planul procedurii de restructurare, Bostan Tatiana, in baza mandatului anexat
la materialele cauzei, in cadrul sedintei de judecatd a susfinut motivele de fapt si de drept invocate in
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a solicitat admiterea acesteia.

Avocatul Barbacar Anatolie n interesele Bivol Valeriu, in baza mandatului anexat la
materialele cauzei s§i avocatul Corneliv Viad in interesele creditorilor Bugor Natalia, Tcaci
Ghenadie, Turcu Artiom, Grddinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana, Rotari
Ulian, Mujanovschi Alexandy, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela §i Pasecinic
Ana, Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga, Colotenco
Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacarivc Ecaterina si de avocatul
Barbacar Anatolie in interesele creditorilor Boicu Evghenia, Rosca Denis, Juravschi Svetlana,
Ghenciu Chiril, Creciun Valentin, Creciun Iiie, Bajurea Stanislav, Bita Dumitru, Secrieru Iurie, Bivol
Valeriv, Borta Iulita, Dolghii Adrian, Jereghi Alexandru, Sischin Dmitrii, Bahnd Gheorghe, Sirbul
Viadinir, Trofanive Alexandru, Cojocaru Tamara, Butucel Victor, Bors Olga, Ciornii Dan, Meraji
Turi Presedintele comitetului creditorilor, Dogaru Tudor, in baza mandatelor anexate la materialele
cauzei, Tn cadrul sedinfei de judecatds au sustinut cererca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Pregedintele comitetului creditorilor, Dogaru Tudor, n baza buletinului de identitate si
membrul comitetului creditorilor, Rusu Rita, in baza buletinului de identitate, in cadrul sedingei de
Judecatd au ldsat la discretia instanfei de judecatd cererea privind ridicarea exceptici de
neconstitujionalitate,

Avocatul Sultan Cristina in interesele Dichi Ivan, in cadrul sedinei de judecatii nu s-a prezentat
fiind citatd in mod legal, Totodatd, a depus o cerere de examinare in lipsi, astfel, instanfa de judecat
a dispus examinarea cererii in lipsa sa. Or, potrivit art, 206 alin. (1) Codul de procedur3 civila, partile
au dreptul s3 solicite instantei judecitoresti examinarea cauzei in lipsa lor si remiterea copiei de pe
hotarére.

Audiind explicatiile participanfilor la  proces, examindnd cererea depusd de cditre
administratorului insolvabilitdtii S.R.L. , Elinariproiect”, in procedura de realizare a planuiui,
Bostan Tatiana de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (6) a Legii
insolvabilitdtii, instanfa de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd si fie admisd, din
urnidtoarele considerente.

Din prevederile art. 12" alin. (1)-(3) Codul de procedurd civild rezultd ci: in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionala.




La ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptict intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) excepia este ridicata de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicats de catre
instanfa de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3i a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotardre anterioara a Curiii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pani la pronuntarca
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.

Din prevederile art. 135 alin, (1), lit. g) din Constitutie rezultéi: Curtea Constitutionald rezolva
cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): ™[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptic constituie
singurul instrument prin intermediul ciiruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt inclcate.
[...] dreptul de acces al cetafenilor prin intermediul excepliei de neconstitufionalitate la instanta
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil, Aceastd cale indirects, care
permile cetédfenilor accesul la justifia constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Curfii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra
puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale”.

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotirére, Curtea a statuat ¢a: ” [...] judecatorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizaii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci
s¢ va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicii ¢ este
ridicatd de ciitre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirdre anterioard a Cur(ii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitufionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curlii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decdt doar In conditiile mentionate la paragraful 8§2”.

Din confinutul cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate rezulta ca se solicitd
verificarea constitufionalitdfii prevederilor art. 5 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, si anume a textului: ,,in competenta instantei de insolvabilitate intrd...procesele...privind
constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate”,

De asemeneca, instanfa de judecatdi constatd ci prevederilor art. 5 alin. (6) din Legea
insolvabilitéfii nr. 149 din 29.06.2012 urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, cit si nu existd o
hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Tinand cont de faptul cé au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecats ajunge
la concluzia c# cererea tnaintati urmeaza si fie admisa.

in temeiul art. 135, alin. (1) lit. a) Constitutie, art. 12" alin. (1) si (3), 269-270 Codul de
procedurd civild, instanta de insolvabilitate,

dispune:

Se admite cererea administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,,Elinarproiect”, in procedura de
realizare a planului, Bostan Tatiana de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate fa examinarca




contestatiilor depusa de avocatul Corneliu Vlad in interesele creditorilor Bugor Natalia, Tcaci
Ghenadie, Turcu Artiom, Gridinaru Adrian, Breabin Ecaterina, Jardan Victor, Sedova Ana, Rotari
Ulian, Mujanovschi Alexandr, Braghis Rodion, Dmitrieva Nadejda, Bodrug Daniela si Pasecinic Ana,
Marian Vasile, Harabara Neli, Meriacre Serghei, Covalenco Natalia, Guzun Olga, Colotenco
Veaceslav, Cojocaru Victor, Zvereva Maria, Meaun Petru, Vacariuc Ecaterina, avocatul Sultan
Cristina in interesele Dichi Ivan si avocatul Barbacar Anatolie in interesele Bivol Valeriu impotriva
acfiunilor administratorului insolvabilitagii S.R.L. »Elinarproiect”, in procedura de realizare a
planului, Bostan Tatiana, in temeiul art. 68 alin. (10) a Legii insolvabilitaii.

Se ridicd exceptia de neconstitugionalitate a prevederilor art,/5 alin. (6) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 si anume a textului ,,In compgtenta instanfei de insolvabilitate
intrd...procesele...privind constatarea faptelor aferentg procedufii de insolvabilitate”.

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii M()‘ldova rc/:z'enta incheiere si sesizarea privind

|

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. ,w
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. f

Pregedintele sedintei, .
Judecitorul ‘Mariana Fondos-Frafman

fariane




