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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentati conform prevederilor art. 135 alin.1) lit.a) si lit.g) din Constitutie



- I-Autorul Sesizarii

II-

1,
2,
3
4.
5.

nume- Conoval
prenume- Eugenia
functia — notar , Biroul Notarial“Conoval Eugenia”

Obiectul sesizarii

6.

Prezenta sesizare are drept obiect de solicitare — verificarea corespunderii
constitutionalitdtii alin.4 art. 15 al Legii nr. 198 din 15.05.2003 cu privire la arends in
agriculturd ~ “(4) Arendasul beneficiazi de dreptul de preemtiune in cazul
instriinarii de citre proprietar a bunurilor date in arendd”, deoarece contravin art.
6 par. 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor fundamntale, art.
1 Protocolul 1 Aditional la CEDO precum si prevederilor art. 1 alin.3) , art. 4, art. 9, art.
15, art. 16, art. 46, art. 54, art. 127 din Constitutia RM , potrivit carora:

Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile Iui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezeinti valori supreme su sunt garantate; ( art.l alin.3)
Constitutie);

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordanti cu Declaratia Unieversali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelate tratate la care Republica >moldova este parte ( art. 4 alin.1) Constitutie);
Proprietatea este publici si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
Proprietatea nu poate fi folositd in detrimeutal drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului. Piata, libera inisiativi economici, concurenta loiald sunt factorii de bazi al
economiei. (art. 9 Constitutie);

Cetétenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile 'si libertitile consacrate prin
Constitutie i prin legi i au obligaiile prevazute de acestea.(art. 15 Constitutie)
Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire rimordiald a statului. Toti
cetafenii sunt egali In fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politica, avere sau de
origine sociald. (art. 16 Constitutie)

Dreptul la proprietate privata, precum si garantiile asupra statului sunt garantate. (art. 46
alin.1) Constitutie)

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi, care ar suprima sau ar diminua, drepturile
si libertdfile fundamentale ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor i libertatilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unainm recunoscute ale dreptului internationalsi sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritésii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infraciunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitdtii altor personae, impiedicirii divilgarii infromatiilor confidentiale sau
gaantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei. RestrAngerea trebuie si fie proportionald cu
situafia care a determint-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a liberttii. ( art. 54
alin.1,2,4 Constitutie);

Statul ocroteste proprietatea. Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate n
formele solicitate de titular, daci nu vin in contradictie cu intersele societitii. ( art, 127
alin.1,2 Constitutie)



s

HI. - Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecati

7. Actualmente, eu Eugenia Conoval in calitate de notar public in cadrul procesului civil
inifiat in cadrul Judecitoriei Soroca sediul Floresti ( dosar 2-1140/19) judecitor Rusu Parii
Rosita, la actiunea SRL “Agrounigrup” citre Rotariu Ina, Panzaru Gheorghe, Cobilag Sergiu,
cu privire la executarea dreptului de preemfiune si recunoagterea nulitdtii contractului de
donatie dispun de calitatea de parat, n cadrul cireia se invocd i la incheierea Contractului de
vénzare cumpirare nr. 4448 din 28.04,2017 autentificat de citre mine ca notar, incheiat de ciitre
Rotariu Inga cu Pénzaru Gheorghe s-ar fi Incillcat prevederile art. 15 alin.4) al Legii nr. 198
din 15.05.2003 cu privire la-arenda in agriculturd (-in present abrogata, dar valabili spetei la
situaia incheierii conventiel) conform cireia  “Arendasul beneficiazi de dreptul de
preemtiune in cazul instriinirii de citre proprietar a bunurilor date in arendi”, urmand
ca reclamantul prin prisma prevederilor art. 793 alin.1) CC redactia veche si facs uz de dreptul
de preemtiune.

1V. Legislatia pertinenta

8. Autorul prezentei sesizdri Isi sprijind prezenta sesizare pe pretinsele incilciri a
Constitutici RM & altor prevederi legislative si jurisprudential-constitutionale, or alin. 4 art,
15 al Legii nr. 198/15.05.2003 privind arenda in agriculturs, contravine flagrant art. 6 par. 1
din CEDO, a prevederilor art.1 Protocolul 1, art. art.17, 29 al Declaratiei Universale
Drepturilor Omului ,art. 1 alin.3), 4, 9, 15, 16, 46, 54,127 din Constitutie.

8.1 Aga dar art. 9 al Constitutiei consacra principiile fundamnetale ale proprietitii, stabilind
cd ca este publicd si privatd, dreptul de proprietate privati fiind consacrat in art. 46 al
Constitufiei atestindu-se astfel c dinsa (proprietatea, inclusiv privati) se evidentieaza
tot mai mult in sferele sociale asigurfind si necesititile vitale ale omului, astfel ci
dreptul la proprietate e consacrat ca unul dintre drepturile fundamentale ale omului si
urmeazd a fi interpretat ca expresia supremi a accesului oamenilor la posesia folosinta
si dispozifia asupra bunurilor, care de altfel poate fi supusd multor abuzuri, exproprieti
ilegale. Din acest considerent dreptul de proprietate ca drept fundamental este inclus in
actele internafionale relevante La fel art. 9 alin.2) al Constitutiei atestd ci proprietatea
nu poate fi folositd 1in detrimental drepturilor, libertitilor si deminitatii omului,
interziclnd prin aceasta impunerea considerentelor economice, astfel incat si creeze
situafii i conditii ce le-ar dezavantaja pe unele categorii de persoane si ar avantaja
altele , pornind de Ia posibilitafile patrimoniale de care dispun si care le creeazi astfel
de situatii si posibilititile diferite de realizare a drepturilor §i libertitilor fundamentale,
iar alin.3) art. 9 al Constitutiei reafirma ca cencurenta loiald este un factor de bazi a
economiei repezentand o rivalitate intre participaniii la relatiiel din cadrul economiei de
piatd n care se tinde si se obtdina conditii mai favorabile de producere, cumpdrare —
vinzare a bunurilor, astfel ci toti cetitenii conform att. 15 al Constitutiei se pot prevala
de toate drepturile si libertifile fardi nici o deosebire de origine .... sociald, avere,
nagtere sau orice altd situatie, drepturile puténd fi limitate doar in cazurile si sub
conditiile prevdzute de lege, mai ales cd conform prevederilor a.in.2) art. 16 al
Constitufiei tofi cetitenii RM sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociald. La fel Legea Fundamentald in art. 46 alin.1)
garanteazd dreptul de proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, aceastd
garantie asigurndu-se prin stabilirea prin legi a limitelor exercitirii dreptului respective



8.2

8.3

8.4

si prin aplicarea lor n strictd conformitate cu normele constitutionale, astfel ca
avantajul dreptului de proprietate si fie mai mare decat dezavanatjul ce se produce prin
realizarea sarcinilor impuse proprietétii si proprietarului, or realizarea acestor sarcinj
trebuie si respecte principiul proportionalitatii stabilit la rAndul siu la art, 54 Constitutia
RM, care in alin.1) relevd ci inRepublica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile §i libertdfile fundamentale ale omului i cetdfenului,
iar alin.2) mentioneaza ci exercitiul drepturilor gi libertéfilor nu poate fi supus altor
restringeri decét celor revizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii
teritoriale, bundstirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masd §i infracfiunilor, protejarii dreturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicirii  divulgarii  informatiilor confidenfiale sau ganatirii autoritdfii - si
imparfialitdtii justitiei, in fine statul conform prevederilor art. 127 alin.l) din
Constitusie ocroteste proprietatea §i garanteaza realizarea ei in formele determinate.

La rAndul siu si Codul Civil (redactia pand la 01.03.2019) aplicabil in spetd, relevi in
art. 1 ¢l legislatia civild este intemeiats pe recunoagterea egalitdfii participantilor la
raporturile reglementate de ea, inviolabilitifii proprietii, libertdtii contractuale,
inadmisibilitdtii imixtiunii in afacerile private, necesititii de realizare liberad a
drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile In care a fost lezati
si de apdirare juridica a lor, astfel ci proprietatea In conditiile legii conform alin.1) art,
316 este inviolabils, iar conform alin.2) fiind garantata, proprietarul conform alin.1) art.
315 CC  exercitind in cadrul proprietatii dreptul de posesie, folosinti si dispozitie
asupra bunului, fiind apt spre limitare prin lege, iar alin.5) art. 315 menfiondnd expres
cd In privinta dreptului de folosint¥ a terenurilor agricole aceasta se va stabili prin lege,
astfel ¢ o reglementare expresid a acestor imprejuridri a fost expusd in Legea nr. 198
din 15.05.2003 privind arenda in agriculturd ( la fel valabild spetei) un compartiment
general fiind reflectat si in Codul Funciar $i anume la Capitolul V, ce atesti terenurile
cu destinatie agricold, ce include art. 36-41, reglementind natura acestor terenuri,
inclusiv atribuirea in arends a acestor terenuri, fird a indica modul de instriinare a
acestora in raport cu orice subiect al raporturilor juridice.

Referindu-ne la pretinsa neconstitufionalitate a alind art. 15 al Legii nr, 198 din
15.05.2003 cu privire la arendi in agriculturd “(4) Arendasul beneficiazi de dreptul
de preemtiune in cazul instriinirii de ciitre proprietar a bunurilor date in
arendd”, se rezumi in viziunea mea in circumstantele ci desi se atest reglementarea
posibilititii de limitare a acestor atribute a dreptului de proprietate prin prescrierea unui
comportament in special ce vizezazi dreptul de a dispune de bunul in cauzi, este de
remarcat cd aceastd limitare desi este n lege, ultima oricum trebuie s3 treacs standardul
constitufionalitdfii prin prisma prevederilor art. 54 din Constitutie, or crednd
circumstanta de beneficiere a dreptului de preem{iune pentru “Arendag” in cazul
Instraindrii de ciitre “Proprietar” a bunurilor date in arendd, consider ci este prezenti o
ingerintd disproportionatd in raport cu al(i subiecti ai raporturilor juridice cirora nu li se
creeazd o concurentd loiald §i nu a fost ficutd in intereseul fiecirui om in parte si a
societdfii fn general, ¢i pentru o categorie concreti “Arendas” si detriiental altor
personae ce nu sunt “Arendasi”, astfel ci nu realizezad acel echilibru intre interesele
idividuale si interesul general ( pet. 30 DCC nr. 161/ 10.12.2018), favorizand un singur
participant la raporturile juridice civile, in detrimentul altor pretendenti la obfinerea
proprietdtii ca rezultat al instrdindrii “bunului arendat” ( pet. 2,3 HCC nr. 17 din
19.06.2007), instituind astfel un monopol sub acest aspect in persoana “Arendagului”
Este de remarcat ¢i in Hotdrarea sa sub nr. 12 din 02.10.1996 Curtea Constitutionald
concluzioneazi cd ,, prin proprietate privatd asupra piméantului se intelege dreptul




8.5

persoanelor fizice asupra unor terenur prin exercitarea nestingheriti a atributelor
dreptuluai de proprietate ( posesie, folosinti, dispozitie) in mod exclusiv si
perpetuum, prin putere si interes propriu, in conditiile legii”, considerdnd  in
continuare ¢ ,, prin dreptul cetafeanului de dispozitie asupra proprietitii sale private,
inclusiv §i asupra pamantului este necesar de a se intelege posibilitatea general-
recunoscuta gi garantati a acestuia de a sdvirsi nestingherit orice actiune indreptati
spre hotiirirea soartei juridice a obiectuluj prin diferite actiuni, care au consecinte
juridice, in acelasi timp $i de vénzare cumpdrare..., etc”. Astfel sub aspectul de
prescriere si garantare citre |, Arendas” a dreptului de preemtiune, ca si 1n cazul
situafiei ce a servit verificirii de constitutionalitate prin prisma hotirarii invocate,
restringerea acestuia vis a vis de dreptul nestingherit de dispozitie asupra terenului ce-i
apartine, dar transmis n arendd, nu se incadreazi in limitele Constitutiei, or ultimul este
lipsit de dreptul de a dispune nestingherit de lotul siu de teren, nefiind ultimul antrenat
Intr-o concurents liberi cu alfi subiecti, atentdndu-se la dreptul de proprietate privaty
consfintit in art. 46 al Constitutiei, prin limitarea exercitirii unui atribuit al acestuia —
dispozifia conditionati in raport doar cu Arendasul, care de altfel nu poate fi-pe o
pozitie de egalitate cu alti subiecti, fiind net superior acestora. Este de remarcat ci in
viziunea mea pozitia de egalitate ‘a subiectilor raportului juridic in care se manifests
preemtiunea esfe bine determinati si just apreciati si legal relevatd in cadrul
coproprietdtii, or partile sunt subiecte egale — proprietari ( coproprietart), care dispun de
toate cele trei atribuite ( posesie, folosinid i dispozitie) ( art. 351 alin.3) CC, art. 352
CC) carvia si ar urma si-i- fie atribuitd doar’ calitatea - de Htular al dreptului de
preem{iune”, fiind respectat acel principia al universalititii si egalitdfii in sens general
pentru toti cetdtenii cu calitatea de Proprietar $i Coproprietar, dar nu cu calitatea de
Proprietar versus Arendas - caruia nu-i sunt garantate atributele cumulative a dreptului
de proprietate, in special —- dispozitia, evident avand doar posesia si folosinta, dar care
I-a rndul sdu nu ar urma si fie facilitat in raport cu alfi subiecti, care nu exercitd unele
din aceste atribute - posesia sau folosinfa. Astfel ¢i crearea cadrului legal, prin care se
faciliteaz3 categoria de subiecti precum ,,Arendasul” in cadrul contractului de arendi a
loturilor de teren agricol prin prisma alind art. 15 al Legii 198/15.05.2003 este
disproportionatd in raport cu alti subiecti, restringind accesul ultimilor Ia procurarea
bunului arendat, or ,, Arendasul” este cel ce prevaleazi in raport cu ei, fiind capabil si
monopolizeze aceastd calitate de »Cumpdrator”, 1asandu-1 in agteptare pe ,,Vanzitorul”
— proprietar, pAnd la momentul cand nu-gi exercitd preemtiunea, ultima pierzandu-si
valoarea, proprietarul fiind deja capabil de a exercita dispozitia bunului in raport cu un
alt tert, altul decat »Arendagul”.

Este de remarcat ¢i aceastd prescriere a exercitirii »preemfiunii” citre Arendas este
contrard prevederilor art. 54 din- Constitufie, or desi am remarcat ci se admite
restringerea anumitor drepturi prin lege, aceastdl restringere trebuic si corespundi
parametrilor cerufi de alin.2) art, 54 a] Constitutiei, ceea ce si presuptne controlul de
calitate constitutionald a restrangerii exercitdrii dreptului prin suprimare sau diminuare
prin lege, a anumitor drepturi fundamentale, cum de altfel, desi nu absolut, dar este si
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie gi art. 1 Protocolul 1 la CEDO
si restrictia trebuie si fi proporfionald cu situatia care g determinat-o, mai ales ci
anterior Curtea Constitutionala intr-o Hotdrdre a sa nr. 110 din 25.01.1996 a remarcat
cd prescrierea prin art. 12 al Codului Funciar a actiunilor pe care urmeazi si le faci
proprietarii terenurilor agricole chiar cu tenta de » drept” si nu ,,obligatie” si anume w84
le transmisd in folosintd comund membrilor gospodiriilor agricole nou-infiintate cu
orice formd organizatorico-juridicd: si le lransmitd in _arendd tntreprinderilor
agricole _nou-infiintate; si le doneze membrilor intreprinderilor -agricole sau




intreprinderii agricole; sii le vindi proprietarilor-membri ai intreprinderilor agricole
Sau Intreprinderii agricole in modul stabilit” le-a declarat neconstitutionale, or nu se
Incadreazd n limitele Constitutiei, ca de altfel si faptul specificarii nu a ,,dreptului”, ci
chiar a ,,obligatiunii” din spetd, de realizare a ,, dreptului de preemtiune doar citre
arendas,” afectdndu-se substanta dreptului de proprietate, prin diminuarea rolului pentru
Proprietar de a-si realiza alternativa in raport cu tofi subiectii raportului juridic §i nu
doar cu unul, selectiv — precum ,, Arendagul”, astfel ci legiuitorul nu a urmirit un
interes general, ¢i unui individual, facilitind »Arendagul” prin instituirea doar in
favoarea ultimului a acestui drept de preemfiune in cazul terenurilor arendate, Maj mult
decat atdt din succesiunea logicd a art. 315 CC se desprinde concluzia certi ci
proprietarul are dreptul de posesie, folosintd si dispozitie asupra bunurilor sale si
exercitd acest drept in mod exclusiv, In nume si interes propriu, fard interventia altor
persoane, iar instituirea regulii legale de exercitare a dreptului de preemtiune in raport
cu arendasul vine in coliziune in viziunes mea cu interesele generale, protejind
interesele particulare a unor subiecfi bine determinati - arendasii, instituind astfel
solutii juridice inechitabile. Tntr-o altd Hotarare asanr. 28 din 11.10.2016 ( pet. pet. 52,
53, 59) Curtea Constitutionald la fel a remarcat cj » admiterea pe piati a noilor
operatori este conditionatii de acordul eliberat de operatorul existent, protejeazi
interesele unui agent economic, fapt ce contravine cerintelor antimonopoliste 5
transparente in domeniul serviciilor publice de alimentare cu apd si canalizare, fiind
o Incdlcare a principiului concurentii loiale, or se impune cerinta pentiu noul
operator de a obfine acordul operatorului existent”, fapt peniru ce s-a adus atingere
prevederilor art. 9 din Constitutie combinat $i cu art. 127 din Constitutie, or si la speta
datd, crearea premisei de respectare a dreptului de preemtiune in raport cu Arendagul
duce In mod inerent la facilitarea doar g acestuia acorddndu-i sau inzestrandu-1 doar si
doar pe el, pe arendas cu drept de preemtiune, ceea ce nu este in raport cu alti terti
(cetdteni), crendu-se premisa de intervenire in raportul juridic a tertului’ cetiifean in
relatia de vAnzare cumpirare a terenului agricol -arendat, doar dupi ce cel facilitat
(arendagul cidruia 1i este generat dreptul de- preemtiune) nu-si exercitd facilitatea
garantatd, de care el (tertul altul decat arendagsul) este suprimat, prin ce este diminuaty
exercitarea nestingheriti de ctre proprietar a dreptului sdu de proprietate, incilcindu-se
prevederile art, 9 din Constitufic raportat la art. 46 ,127 si 54 din Constitufie, mai ales
c¢d in pet. 51 al Hotarérii sale nr. 15 din 17.05.2016, Curtea Constitutionald a retinut c3
instituirea unei misuri legislative trebuie sj fie justificatd de un scop legitim, in asa fel
Incét s3 péstreze un echilibru intre drepturile si interesele tuturor participantilor care se
afld in sitvatii identice, firi privilegii si firs discrimindri, respectindu-se principiul
constitutional al egalitifii si nediscrimirdii.( art. 16 Constitufie). Din dispozitia alin.1)
art. 54 al Constitutiei este de infeles ¢d dacd o riorma constitutionald protejeaza dreptul
in substanta sa si este declarat in Constitufie, atunci fird echivoc un astfel de drept nu
poate fi anulat sau suspendat, or daci este instituit constitutional acest drept atunci ny
poate i suprimat sau diminuat prin legi organice sau alte acte normative, iar conform
alin.2) art. 54 al Constitutici se derivi faptul cd este admisi posibilitatea restrangerii
anumitor drepturi — prin lege, inclusiv a celui ‘de proprietate, ca un drept fundamental,
dar care nu este unul absolut, dar cu conditia ¢i fie respectate  anumite criterii, in
special s& fie necesard fntr-o societate democratics, care ar implica in mod imperios
nevoile sociale, care de altfe] nu este prezentd in speta datd, si fie aceastd restringere
proportionald scopului urmirit care de altfel la fol este lipsd si o relevare al lisei de
proportionalitate a fost deja remarcati in textul sesizdrii, or restrngerea trebuie si fie in
interesul general i nu particular, ele fiind expres prescrise in alin.2) art. 54 din
Constituiie $i o alti enumerare ny poate fi $i nici o lege nu poate adduga cum remarca




putem indica cé aceastd restringere de exercitare nestingheritd a dreptului de proprietate
prin instituirea ,, exercitirii dreptului de preemtiune in raport doar cu arendasul”
conform alin.4 art. 15 al Legii nr. 198/ 15.05.2003 privind arenda in agriculturd nu este
necesard in interesele securititii nationale, nefiind necesari nici in vederea asigurarii
integritatii teritoriale sau a asigurdrii bundstirii economice a tarii, la fel nu s-ar impune
nici intru a asigura apirarea ordinii publice, sau al prevenirii tulburirilor in masa si al
infractiunilor sau impiedicirii divulgidrii informafiilor confidentiale precum i al
garantarii autoritifii si imparfialitatii Justitiei, precum si al protejirii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, care nu sunt altcineva decat toti ceilalti membri
ai colectivitafii umane, astfel ca nici un drept sd nu fie exercitat astfel ca s lezeze in
mod nejustificat un drept sau interes legal apartindnd altor persoane. Din perspectiva
acestei norme constitutionale este lesne de inteles ci alin.4 art. 15 al Legii nr. 198/
15.05.2003 privind arenda jn agriculturd nu a urmirit scopul de protejare a
interesului celorlalti membri ai colectivititii umane, ci doar au unui cerc facilitat
precum arendasii si nu se incadreazi in viziunea mea in limitele constitutionalititii
urmand si fie declarat neconstitutional, or sunt intru totul contrare prevederilor art.
[ alin.3), art.9, art. 15, art. 16, art. 46, art, 54, art. 127 din Constitutie.

insusi Curtea Constitutionald in Hot&rrea sa nr. 12 din 02.10.1996. Sub acest aspect

V. Cerintele autorului sesiziirii

9. In baza celor invocate solicitim  Cur{ii Constitutionale si declare neconstitutionale
dispozitiile alin.4) art. 15 al Legii nr. 198/15.05.2003 privind arenda in agriculturi ,,
Arendasul beneficiazi de dreptul de preemtiune in cazul instriinirii de citre proprietar a
bunurilor date in arendi”, care contravin dispozitiilor art.1 alin.3) art.9, art. 15, art. 16, art.
46, art. 54, art. 127 din Constitutie.

VI. Documente anexate

La prezenta sesizare urmeazi a fi anexate de catre instanfa de judecati materialele cauzei civile
nr. 2-1140/19, pentru examinarea acesteia fiind necesari analiza circumstantelor care au fost
invocate pentru a determina constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea normej legale
aplicabile spetei Inserate in alin.4 art. 15 al Legii 198/15.05.2003 privind arenda in agricultura.

VIL Declaratia si semniitura
Declar pe propria onoare ¢i expunerile din prezenta sesizare sunt exacte.
13.03.2020

or. Floresti

Notar (parte pariti pe dosarul civil) Eugenia Conoval




Daosar nr. 2-1140/2019
INCHEIERE
18 unie 2020 or IForesti
Judecitoria Soroca Sediul I'loresti
Instanfa de judecata compusi din:
Presedintele sedingei, Judecatorul - Rusu-Parii Rosi{a
Greherul - Cercasev Doina

examinand in sedingd publicd, cererea privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza civila, la acfiunca inaintatd de reclamantul ..Agrounigrup> SRL impotriva Rotariu Ina. Pinzaru
(theorghe, Cobilas Sergiu, Notarul Public Conoval Bugeniu, Ageniia Servicii Publice, Departamentul
cadastru Serviciul cadastral teritorial Tloresti privind exccutarea dreptului de preemtiunc  §i
recunoasterea nulitafit contractului de donatie

constata:

La 21.11.2019, reclamantul ,,Agrounigrup™ SRL a inaintat cerere impotriva Rotariu Ina,
Pinzaru Gheorghe. Cobilas Sergiu, Notarul Public Conoval Eugeniu, Agentia Servicii Publice,
Bepartamentul cadastru Serviciul cadastral teritorial Floresti privind executarca dreptului de
preemiiune si recunoagterea nulititii contractului de donatie.

Prin prezenta cerere s-a solicitat: Admiterea integrald a prezentei cereri. Irecerea drepturilor si
obligatitlor cumpdritorului Panzaru Gheorghe al terenului agricol cu nr. cadastrale 4544313.472.
situat pe r-ul Floresti, com. Prajila, extravilan la titularul dreptului de preemtiune “Agrounigrup” SRL;
Obligarea .Agctici Servicii Publice a R. Moldova, Departamentul cadastru, Serviciul cadastral
teritorial Floresti™ de a inregistra dreptul de proprictate asupra terenului agricol cu numir cadastral
4544313472, situat pe r-ul Floresti. com. Prajila, extravilan pe numele “Agrounigrup” SRL:
Recunoasterea nulitatii contractulun de donatie nr. 8499 din 23.10.2018, incheiat intre Panvzaru
Gheorghe si Cobilas Sergiu in privin{a terenufui agricol cu numar cadastral 4544313.472, situat pe r-
ul Floresti, corn. Prajila, extravilan; incasarea de la Rotariu Ina Victor, Panzaru Gheorghe Chirii si
Cobilag Sergiu Filip In beneficiul "Agrounigrup™ SRL, ¢/f 1011600030970, ¢/b: AGRNMD2X864.
[BAN: MD61TAGO0000002511750560 a cheltuielilor de judecatd suportate la examinarea prezentului
litigiu,

In cadrul sediner de judecati, piritul, Notarul Public Conoval Fugeniu, a inaintat instantei de
judecatd cererea de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele pricinii, instanta de judecatd considera
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constituionale sesizarea
depusi de piritul, Notarul Public Conoval Fugeniu. din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 12/1 CPC, In cazul existeniel incertitudinii privind
constitujionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata. din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala,

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept s& se pronun{e asupra {emeinicici sesizarii sau asupra conformitagii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exelusiv la verificarca intrunirii urmatoarctor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie:

b) exceptia este ridicatd de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instania de judecata din oficiu;




¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate fa solugionarea cauzet:

d) nu existd o hotirire anterioard a Curgii Constituionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supunc
niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzel, inséd pind la pronuntarea
Curtii Conslilutionale asupra exceptici de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

(1) Daca nu sint intrunite cumulativ condigiile specilicate la alin{2). instanta refuza ridicarca
excepliel de neconstitupionalitate printr-o incheiere care poate 11 atacata odatd cu fondul cauzer.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previazut de lege ort daci cererea de
reeurs impotriva hotdririi sau decizici curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale pentru interpretare a articolului 135 alin, (1) lit. a) si
o) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) nr. 2 din 09 februarie 2016.
Lincazul existentei incertitndinii privind constitutionalitatea legilor. hotararilor Parlameniulul,
deeretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotardrilor a ordonantelor Guvernului. ce urmeaza a h
aplicate 1a solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanfa de judecald esie obligatd s sesizeze
Curtea Constitutionali;exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanter de judecala
de catre oricare dintre par(i sau reprezentantul acesteia. precum si de cdtre instanfa de judecatd din
oficiwsesizarea privind -controlul constitufionalitdfii unor norme cc urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unci cauze se prezintd direct Curgii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de
judecati din cadrul Curii Supreme de Justitie, curtilor de apel $i judecitoriilor. pe rolul carora s¢ alla
cauza:judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeinicici sesizarii sau asupra conformititis cu
Constitutia, a normelor contestate,- limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarclor
conditii:obicctul exceptiel inud in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) 1it. a) din
(onstitutic;excepgia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este
ridicatd de citre instania de judecata din oliciu; prevederile contestate urmeazd 1 aplicate la
soluionarea cauzei:nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestatc.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei hotardri.
sesizarca privind exceptia de neconstitujionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curfii Supreme de Justitie. curtilor de apel s
judecitoriilor, pe rolul cirora se aflid cauza. In temeiul aplicirii directe a articolulul 135 alineatud (1)
lit. a) si g) din Constitutic si astfel cum au fost explicate Tn prezenta hotardre. in conlormitale cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare
a scsizdrilor depusc la Curtea Constitutionald. ™

Prin urmare instants noteaza ¢i fa ctapa examinéril cauzer penale. normcle procesuale mvocate
drept neconstitutionale, urmeazd a i aplicate. deoarcee acestea au incidentd la examinarea cauzel
avind in vedere invinuirea asa cum este ca inamtata.

Drept urmare a celor justificate. {inind cont de faptul ca. obiectul sesizérii inirdl in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(i) lit. a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzci i Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile
care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de
pirit.

In conformitate cu art. 12/1, art. 260 alin.(1) lit. ), art. 263, art. art. 269-270 din Codul de
procedurd civila, instanta de judecati,-

dispune:




Se admite cererea pirftul. Notarul Public Conoval Eugeniu despre ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionala despre exceptia de neconstitutionalitate invocata de catre
piritul. Notarul Public Conoval Fugeniu in cadrul examinarii cererii ,,Agrounigrup’ SRL impotriva
Rotariu Ina, Pinzaru Gheorghe, Cobilas Scrgiu, Notarul Public Conoval Eugeniu, Agentia Servicii
Publice. Departamentul cadastru Serviciul cadastral teritorial Floresti privind executarea dreptului de
preemtiunc si recunoasterea nulitagii contractului de donatie

Se ridica de la examinare cauza si se expediaza Curtii Constitufionale pentru examinarea
exceptici de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Presedintele sedintei.

Judecatorul Rosifa Rusu-Parii




