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SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionali §i articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I- AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire Nicoard 2. Prenume Vasile

3.Functia Avocat BAA ,,Pro Dreptate™

4. Adresa mun. Chisindu, str. A. Sciusev 41 - B

5.Tel/fax GSM 069103919

6. Numele si prenumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax

1.
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II — OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii a prevederilor ,,a
situatiei de serviciw” din alin. (1) al art. 335 din Codul penal in mdsura in care se referd la
atributiile de serviciu care nu sunt acordate prin lege, prin prisma prevederilor articolelor 1 alin.
(3); 22, care garanteazi principiul legalitdtii incriminarii si al legalitatii pedepsei penale, in
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care
trebuie si le indeplineascd o lege; art. 291 din Codul de procedurd penald in mésura in care se
interpreteazd ci procurorul nu este obligat si emitd o ordonantd pentru a ,,constata ca au fost
respectate dispozifiile prezentului cod privind urmdrirea penald, cd urmdrirea penald este
completd, cd existd probe suficiente si legal administrate,, si pentru a ,,dispune,, una din solutiile
indicate in textul normei legale, prin prisma art. art. 20, 23 din Constitutie.
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III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE]
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

13. La 27 februarie 2019 a fost intocmit rechizitoriul in cauza penald nr. 2018978353 privind
invinuirea lui V.L. de comiterea infractiunii previzutd de art. 335 alin. (1) din Codul penal,
adicd ,,abuz in serviciu, caracterizat prin folosirea intentionatd de o persoand care gestioneazd
o organizatie comerciald a situatiei de serviciu in interes material, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor persoanelor fizice” (fd. 209). Potrivit invinuirii elementul
material a infractiunii se caracterizeaza prin actiunea de incalcare a ,,pct. 29 al Ordinului comun
al Procurorului General, Ministerul Afacerilor Interne, Directorului Serviciului Vamal i
Directorului CCCEC nr. 190/332/348 din 20.2006” (transcris din rechizitoriu), procurorul
invocand si faptul ¢ ,,in temeiul Hotdrdrii Colegiului Procuraturii nr. 3/4 din 31.03.2006 ...
Recunoasterea mijlocului de transport ca corp delict si transmiterea lui la pdstrare persoanei
responsabile de evidenta si pdstrarea corpurilor delicte se efectueazd in baza ordonanfei
organului de urmdrire penald. Mijloace de transport recunoscute drept corpuri delicte pe dosare
penale se pdstreazd gratuit ...”.

Potrivit rechizitoriului V.L. activeazi in functia de director al ICAP ,,COOPALIMENTARA”
a UCCC ,care detine Autorizatia de functionare a parcarii auto cu platd nr. 01469 din
16.01.2017 si Autorizatia de functionare a parcdrii auto cu platd nr. 01501 din 16.01.2018, prin
care administreazd o parcare auto specializatd cu un nivel sporit de Securitate, acces limitat al
tertelor si asigurarea condiiilor necesare pentru asigurarea integritdfii corpurilor delicte.

La 19.03.2017, automobilul de model ,,Mercedes E 200 ... condus de cet. Viorel Untu a fost
implicat intr-un accident rutier, urmare, la aceeasi datd automobilul ... in baza ordonanfei
organelor de urmdrire penald al Directiei de politie mun. Chisindu a fost recunoscut in calitate
de corp delict, fiind transmis la pdstrare la parcarea specializatd a ICAP
,,COOPALIMENTARA” din str. Otovasca 19, mun. Chisindu.

La 06.04.2017, de cdtre organul de urmdrire penald al SUPAR a SCAUP a Directfiei de
Politie mun. Chisindu, a fost pornitd urmdrirea penald in temeiul art. 264 alin. (1) din Cod
penal, fiind atribuit cauzei penale numdrul de ordine 2017890141

La 18.04.2018, procurorul in Procuratura mun. Chigindu, oficiul principal, Grigore Potoran
a dispus clasarea cauzei penale nr. 2017890141, in temeiul prevederilor art. 275 pct. 3 CPP
(motiv de reabilitare), cu restituirea corpului delict/automobilul de model ,, Mercedes E 200" cu
n/i. HCW 460 proprietarului’.

Fiind audiat in calitate de martor, Untu Viorel a declarat ci s-a prezentat la ICAP
,,COOPALIMENTARA” a UCCC pentru a ridica autoturismul la data de 04.10.2018, adicd
aproximativ peste 6 luni de la data emiterii ordonantei din 18.04.2018, insd i s-a refuzat
eliberarea bunului, solicitdndu-i-se achitarea serviciilor de parcare (fd. 30-32). Persoana mai
indica cd la data de 17.10.2018 a primit o scrisoare de la ICAP ,, COOPALIMENTARA” a UCCC
prin care i s-a solicitat achitarea datoriei. De fapt, aceastd scrisoare reprezintd o cerere prealabild
privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciar3, printre altele, Untu Viorel, fiind informat ci
potrivit art. 439 alin. (5) din Codul contraventional cheltuielile de aducere §i de stationare a
vehiculului la parcare sunt suportate de contravenient, iar potrivit art. 637 alin. (1) din Codul
civil (in redactia anterioard) cel care este dator sd remitd sau sd restituie un bun poate sd-1
refind atdta timp cdt creditorul nu-l despdgubeste pentru cheltuielile necesare §i utile pe care le-
a facut pentru acel bun §i pentru prejudiciile pe care bunul le-a cauzat.

Potrivit rechizitoriului lui L.V. i se reproseazi ci ,folosind intentionat situafia de serviciu in
interes material, in mod arbitrar refuzd eliberarea cdtre proprietarul Viorel Untu a
automobilului sus mentionat, pdnd la achitarea integrald a cheltuielilor de parcare a
vehiculului”. ,

14. Instanta de judecati a fost sesizatd in vederea examindrii dosarului penal férd ca procurorul



-6—

sd emitd o ordonanta in sensul art. 291 coroborat art. art. 52; 255 din Codul de procedurd penald,
prin care si constate ,,cd au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmdrirea
penald, cd urmdrirea penald este completd, cd existd probe suficiente §i legal administrate,,si s
dispuna una din solutiile indicate in textul legii.

15. Autorul prezentei sesizdri isi sprijind argumentarea si igi Intemeiazd solicitdrile pe
urmdtoarele prevederi legislative si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sdnt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»~Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd”.
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.» (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoregti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea
care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

.» (1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
Prevederile relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

»04. ... Curtea retine cd solufionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.
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71. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apdrare, prin
care Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordanfei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instanjei de judecatd.

79. Astfel, comtrolul concret de constitutionalitate pe cale de excepfie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona peniru a se apdra
impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
incdlcate. V

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justifia constitutionald,
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Prevederi relevante ale Hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017

.,51. Curtea mentioneazd cd principiul constitutional al preeminentei dreptului §i al legalitayii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

52. In Hotardrea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat cd:

,52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasdturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiazd inire ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidentd.”

53. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat cd:

., 33. [...] preeminenta dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitfii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

54. Curtea refine cd garantiile previzute de art. 22 din Constitufie, de rdnd cu prevederile
art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei penale.

55. Astfel, pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege),
principiul legalitdtii incrimindrii prevede si cerinfa conform cdreia legea penali nu trebuie
interpretati si aplicati extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine
lege).

56. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotdrdrea din 24 mai 2007) Curtea
Europeand a statuat:

., 40. [...] Ca o consecintd a principiului legalitafii condamndrilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare.”

57. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garanfiile instituite in Constitufie impun ca doar
legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii
obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cdtre cei care
aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii penale,
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §70).

58. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd ,, nofiunea de , lege”, prevdizutd de art.
7 din Convenfia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative, indeosebi cele
privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotdrdrea din 21 octombrie 2013, § 91).

59. Curtea Europeand a mentionat cd legea trebuie sd defineascd in mod clar infractiunile §i
pedepsele aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din insugsi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretdrii
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acesteia de cdtre instante si in urma obfinerii unei asistenfe judiciare adecvate, care sunt actele
si omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in
virtutea acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmdreste tocmaifnliturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrdrea din
15 octombrie 1996, § 29, 32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea din 12 februarie 2008, ...)

60. De asemenea, Curtea reaminteste cd in jurisprudenta sa a refinut cd persoana trebuie sa
poati determina fiird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21
din 22 iulie 2016, § 71).

61. Astfel, cerinfele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite in ceea ce priveste
atdt definitia unei infractiuni, cdt §i pedeapsa previzutd pentru acea infractiune. Or, calitatea
legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securityii raporturilor juridice §i
ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

89. Astfel, Curtea retine cd elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu este expus intr-o formuld extrem de vagd, tncdt atdt organele judiciare care au misiunea
de a interpreta si aplica legea, cdt i destinatarii legii nu pot anticipa incdlcarea cdror atributii
de serviciu pot determina atragerea la rdspundere penald, or, norma penali nu indicd la care
prevedere normativd trebuie raportate dispozitiile criticate.

90. Avdnd in vedere specificul dreptului penal, Curtea refine cd rdspunderea penald pentru
infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de
cdtre persoanele publice a atribufiilor de serviciu fird a da o justd apreciere caracterului
actului normativ din care emand. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate intre
caracterul actului normativ in care se regdseste atributia de serviciu a persoanei publice §i
comportamentul prin care atributia in cauzd se incalcd si imbracd forma ilicitului penal.

91. Curtea observd cd, atunci cdnd opereazd cu nofiunea de ,, atribufii de serviciu”, Codul
penal utilizeazd expresia ,, atributii acordate prin lege” (a se vedea art. 328 din Codul penal,
care incrimineazd ,, Excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu”).

92. Prin urmare, Curtea deduce ci scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penald
la cercul atributiilor de serviciu continute in ,lege”.

93. In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputd sd
acopere o gamd largd de abateri ale persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneazd cd, pentru
aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea ,situatia de serviciu” din
elementul material al infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din
Codul penal trebuie analizatid doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

94. In acest sens, Curtea noteazd cd conceptul de lege poate fi infeles doar ca act adoptat de
Parlament in temeiul art. 72 din Constitufie.

95. Curtea refine cd, in cazul in care folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a
situatiei de serviciu nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevdzute de o lege, s-ar ajunge la
situatia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sd fie
configurat atdt de cdire legiuitor, cdt §i de cdtre alte entitdyi publice.

96. Pentru aceste considerente, Curtea reitereazd cd legea penald are repercusiunile cele
mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai
prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sd dispund de o claritate desdvirsitd pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii
penale (HCC nr. 14 din 27 mai 2014, § 83).

103. Prin urmare, Curtea refine cd pentru asigurarea principiului legalitdfii incrimindrii
textul ,a situatiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeazd a fi
interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege”.

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale ( in continuare CEDO)
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Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incdlcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul moralitdtii, al ordinii
publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut
necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdfia sa va
fi legal stabilitd.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege §i in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtirii apdrarii sale ;

c. sd se apere el insusi sau $d fie asistat de un apdrdtor ales de el i, dacd nu dispune de
mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cdnd interesele justiiei o cer ;

d. sd audieze sau sd solicite audierea martorilor acuzdrii §i sd obtind citarea §i audierea
martorilor apdrdrii in aceleagi conditii ca i martorii acuzdrii ;

e. sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere”,

Articolul 7
Nici o pedeapsa fira lege

, 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul
savdrsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea aplicabild in momentul sdvdarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii §i pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvdrsirii, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate”.

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( in continuare CtEDO)

Hotirarea din 24.05.2007 in cauza Dragotoniu si Militaru — Pidhorni ¢. Roméniei

”33. Curtea aminteste cd art.7 alin. (1) din Conventie consacrd, in general, principiul
legalitdtii delictelor si pedepselor (Nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, indeosebi,
aplicarea retroactivd a dreptului penal atunci cdnd se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis
impotriva Greciei, 25 mai 1993, §52). In timp ce interzice in special extinderea domeniului de
aplicare a infractiunilor existente la faptele care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordond
de asemenea sd nu aplice legea penald in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu
prin analogie. Reiese cd legea trebuie sd defineascd clar infractiunile si pedepsele care le
sanctioneazd (Achour impotriva Frantei, nr. 67335/01, §41, 29 martie 2000).

34. Notiunea de “drept” ("law”) folositd la art.7 corespunde celei de "lege” care figureazd
in alte articole ale Conventiei; ea inglobeazd dreptul de origine atdt legislativd cdt si
Jurisprudentiald si implicd unele conditii calitative, intre altele cele ale accesibilitatii si ale
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previzibilitdtii (a se vedea, in special, Cantoni impotriva Frangei, 15 noiembrie 1996, §29,
Coeme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, 3145,
si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, $51, 7 februarie 2002).

35. Ea aminteste cd insemndtatea nofiunii de previzibilitate depinde in mare mdsurd de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperd precum si numdrul i
calitatea destinatarilor sdi (Groppera Radio AG si altii impotriva Elvefiei din 28 martie 1990,

p.26, $68). Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesatd sd fie nevoitd sd recurgd la

o0 bund consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecingele ce
ar putea decurge dintr-o anumitd actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, 13 iulie 1995, p.71, §37). Acest lucru se intdmpld de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sd facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemenea se poate astepta de la ei sd acorde o atentie deosebitd evaludrii riscurilor pe care le
implicd (Cantoni, citat anterior, $35).

37. Functia decizionald acordatd instangelor serveste tocmai pentru a indepdrta indoielile ce
ar putea exista in privinta interpretdrii normelor, tinind cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
conditia ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infractiunii §i evident previzibild (S.W.
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 22 noiembrie 1995, p.41, §36).

43. Din aplicarea extensivid a legii penale rezultii cd, cel pufin din cauza lipsei unei
interpretiri jurisprudentiale accesibile si evident previzibile, ceringele articolului 7 nu ar putea
fi privite drept respectate in privinta unui acuzat.

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 14. Notiunea de infractiune

(1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevéizutd de legea penala,
savarsitd cu vinovitie si pasibild de pedeapsa penala.

(2) Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei
fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale.

(2) Rispunderii penale este supusd numai persoana vinovati de sédvérsirea infractiunii
previzute de legea penala.

Articolul 52. Componenta infractiunii

(1) Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective i subiective,
stabilite de legea penald, ce califici o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

(2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Articolul 335. Abuzul de serviciu
(1) Folosirea intentionatid de céitre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald,
obsteascd sau o alti organizatie nestatald ori care lucreazd pentru o astfel de organizatie a
situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese personale sau in
interesul tertilor, direct ori indirect, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.
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6) Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(3) Organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate masurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiv, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atét
circumstaniele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, ct si cele care il
dezvinovitesc, precum si circumstantele care 1i atenueazi sau agraveaza rispunderea.

Articolul 52. Atributiile procurorului in cadrul urméririi penale

(1) In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale:
1) porneste urmdrirea penald, dispunind printr-o ordonanti motivati fie efectuarea urmaririi
penale de cétre alte organe de urmdrire penald, fie exercitarea sa nemijlocitd a urmaririi penale in
conformitate cu prevederile prezentului cod, sau refuzi pornirea urmiririi penale, sau dispune
incetarea urmaririi penale;
2) exercitd nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire penali;
3) conduce personal urmdrirea penald §i controleazi legalitatea actiunilor procesuale efectuate de
organul de urmdérire penald, decide excluderea din dosar a probelor obtinute conform
prevederilor art. 94 alin.(1);

6) verifica calitatea probelor administrate, vegheazi ca orice infractiune sd fie descoperitd, orice
infractor sé fie tras la raspundere penald si ca nici o persoand si nu fie urmaritd penal fird si
existe indici temeinici ci a savarsit o infractiune;

Articolul 252, Obiectul si scopul urmiririi penale
Urmarirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
la identificarea féptuitorului, pentru a se constata daci este sau nu cazul si se transmitd cauza
penald in judecatd 1n conditiile legii si pentru a se stabili rispunderea acestuia.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmirire penali
(1) Organul de urmirire penald este obligat si ia toate mésurile previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd §i obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevérului.
(2) Activitatea organului de urmdrire penald prevézuti in alin.(1) se efectueaza si in cazul in
care banuitul sau fnvinuitul isi recunoaste vinovitia.

Articolul 255. Ordonantele organului de urmirire penala

(1) in desfagurarea procesului penal, organul de urmdrire penald, prin ordonanti, dispune
asupra actiunilor sau mésurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile
sau mésurile procesuale dispuse de citre organul de urmdrire penald se motiveazi, obligatoriu, in
mod separat.

(2) Ordonanta trebuie s fie motivatd si sd cuprindi: data si locul Intocmirii, numele,
prenumele si calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza la care se refera, obiectul actiunii sau
mdsuril procesuale, temeiul legal al acesteia §i semnitura celui care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considerd nula. Daca organul
de urmdrire penald considerd ci este cazul si fie luate anumite masuri, face propuneri motivate
in ordonants.

Articolul 291. Solutiile dispuse de procuror la terminarea urmiririi penale
Dacd procurorul constata cd au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmérirea
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penald, cd urmérirea penald este completd, cid existd probe suficiente si legal administrate, el
dispune una din urmétoarele solutii:

. 1) atunci cand din materialele cauzei rezulta ci fapta exists, ci a fost constatat faptuitorul si ca
acesta poartd raspundere penala:

a) pune sub Invinuire faptuitorul conform prevederilor art.281 si 282, daca acesta nu a fost pus
sub invinuire in cursul urmaririi penale, apoi intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea
cauzei in judecata;

b) daca fiptuitorul a fost pus sub Invinuire in cursul urmaririi penale, intocmeste rechizitoriul
prin care dispune trimiterea cauzei in judecati;

2) prin ordonantd motivatd, dispune Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmadrire.

A. Neconstitutionalitatea prevederilor ,,a situatiei de serviciu” din alin. (1) art. 335 CP

16. In materie penals, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreuni cu prevederile
articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazi principiul legalitatii
incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). Potrivit art.7 §1
CEDO, nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, iIn momentul in care
a fost savérsitd, nu constituie o infractiune, potrivit dreptului national sau international (nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege). Textul acestei norme instituie v
principiul legalitétii delictelor si pedepselor si cel potrivit ciruia o lege penald nu poate fi
aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, In special prin analogie, ceea ce inseamnid cid o
infractiune trebuie si fie definita clar prin lege. Aceastd conditie este indeplinitd atunci cand
persoana poate sd stie, pornind de la prevederile normei pertinente si la nevoie, cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (Hotdrdrea CtEDO din 25.05.1993 in cauza Kokkinakis c. Greciei, §352).
Notiunea de “lege” care incrimineazd faptele ce constituie infractiuni corespunde sensului care
se regéseste in alte dispozitii ale Conventiei, el cuprinde atit normele de drept “de origine
legislativa” cét §i pe cele jurisprudentiale si presupune indeplinirea unor conditii calitative, cele
de accesibilitate si de previzibilitate (Hotdrdrea CtEDO din 15.11.1996 in cauza Cantoni c.
Franfei).

17. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a retinut, ¢ principiul in discutie are consecinte
att in activitatea de elaborare a normelor penale, cit si in procesul aplicdrii acestora. Altfel spus,
acesta este obligatoriu deopotriva pentru legislator si pentru judecator. In activitatea legislativa,
principiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei intervine atét sub aspect material, cat si sub aspect
formal. Sub aspect material, acest principiu 1i impune legislatorului doud obligatii fundamentale:
(1) sd prevada Intr-un text de lege faptele considerate infractiuni i pedepsele aferente; si (2) sa
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand si poatd realiza care sunt
actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia
adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie
(HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36, nr. 22 din 1 octombrie 2018, & 30).

18. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut cd garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel fncét
fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definiti, dar nu identificati prin interpretare
extensivi de citre cei care aplici legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretdri abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in
aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrariului (HCC nr. 21 din
22.07.2016, & 70).

19. Prin Hotérarea nr. 6 din 16.04.2015, && 87, 88, Curtea Constitutionald a statuat ci
legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnificd posibilitatea de a decide asupra oportunititii la adoptarea actului legislativ



1%

- ]3-

in conformitate cu politica penald promovatd in interesul general. Totodats, orice reglementare
urmeazd a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de drept si s subscrie principiului
preeminentei dreptului.

20. In sensul celor enuntate, punem in evidentd ci elementul material a infractiunii cuprinse la
art. 335 din Codul penal se rezumd, in esents, la o formulare generald care sanctioneazi orice
incdlcare a atributiilor de serviciu savarsitd de cdtre o persoand care gestioneazi o organizatie
comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care lucreazi pentru o astfel de
organizatie, sivarsitd in interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct
ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Respectiv, se atesti o
situatie identica cu cea statuatd la & 88 din HCC nr. 23 din 07.12.2017.

21. Asadar, elementul material al infractiunii de abuz in serviciu este expus intr-o formuli
extrem de vagd, astfel Incét atét organele judiciare care au menirea de a interpreta si aplica legea,
cit si destinatarii legii nu pot anticipa incalcarea cidror atributii de serviciu pot determina
atragerea la rdspundere penald, or, norma penald nu indicd la care prevederi normative trebuie
raportate dispoziiile criticate. Datoritd viciului de calitate a legii penale, persoana vizati in
cauza penald activand in calitate de administrator al unei societdti comerciale a fost acuzati ci a
incélcat ,,Ordinul comun al Procurorului General, Ministerul Afacerilor Interne, Directorului
Serviciului Vamal si Directorului CCCEC nr. 190/332/348 din an. 2006” si ,,Hotdrdrea
Colegiului Procuraturii nr. 314 din 31.03.2006” (a se vedea pct. 13 supra), acte care nici nu au
fost publicate in Monitorul Oficial.

22. Sintagma ,,a situatiei de serviciu” este utilizatd i pentru incriminarea ,,abuzului de putere
sau a abuzului de serviciw’ in sensul art. 327 din Codul penal. in Hotirdrea nr. 33 din
07.12.2017, & 103, Curtea Constitutionald a statuat ci pentru asigurarea principiului legalitatii
incrimindrii textului ,,a situafiei de serviciu” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal urmeazi a fi
interpretat prin raportate la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

23. Asadar, considerentele din Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 sunt
valabile si aplicabile in aceastd speta.

24. In raport cu cele enuntate, considerdm ca textul ,,a situatiei de serviciv” din alin. (1) al art.
335 din Codul penal in mésura in care se referd la atributiile de serviciu care nu sunt
acordate prin lege, contravine prevederilor articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazi principiul
legalitdtii incrimindrii §i al legalitatii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineasci o lege.

B. Neconstitutionalitatea articolului 291 din Codul de proceduri penalid in misura in
care se interpreteazd ci procurorul nu este obligat sii emitii o ordonanti motivati pentru a
»COnstata cd au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmdrirea penald, ci
urmdrirea penald este completd, cd existd probe suficiente si legal administrate,, si pentru a
,,dispupe,, una din solutiile indicate in textul normei legale. 9

25. In sensul art. 252 din Codul de procedurd penald, urmirirea penald are ca scop probelor -
necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea fiptuitorului, pentru a constata daci
este sau nu cazul si se transmité cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

26. Potrivit art. 291 din Codul de procedurd penald, daci procurorul constati ci au fost
respectate dispozitiile prezentului cod privind urmdrirea penald, cd urmirirea penali este
completd, ci existd probe suficiente si legal administrate, el dispune una din solutiile indicate
expres In textul legii.

27. Actiunea procesuali reglementatd prin art. 291 din Codul de procedura penala reprezinti
0 garantie procesuali care are menirea si asigure eficacitate dreptului privind accesul liber la
justitie, transpus la art. 19 CPP (a se vedea inclusiv alin. (3) al art. 19 CPP); a principiului
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oficialitatii procesului penal (conform art. 28 CPP), in vederea stabilirii adevirului potrivit art.
254 alin. (1) CPP.

28. Prin art. 255 alin. (1) CPP, legiuitorul a stabilit cu suficientd claritate ci, in desfigurarea
procesului penal, organul de urmdérire penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau mdasurile
procesuale dispuse de cétre organul de urmérire penald se motiveaza, obligatoriu, in mod
separat.

29. Potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100 din
22.12.2017, textul proiectului actului normativ se elaboreaza ... cu respectarea urmitoarelor
reguli: ,,terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte
normative ...”.

30. Interpretarea gramaticald a textelor art. art. 255, 291 CPP pe baza unui studiu etimologic
(infelesul cuvintelor), stilistic (modul de exprimare) si sintactic (functiile cuvintelor in propozitie
si functfiile propozitiilor in frazd) ne permite si afirmdm ca expresia ,,dispune” folositd in ambele
articole are acelasi sens.

31. Asadar, la etapa procesuald reglementatd prin art. 291 din Codul de procedurd penal,
chiar ,.dacd faptuitorul a fost pus sub invinuire in cursul wrmdririi penale” procurorul este
obligat sd emitd o ordonantd pentru a constata ,,dacd au fost respectate dispozitiile prezentului
cod privind urmdrirea penald, dacd urmdrirea penald este completd, dacd existd probe
suficiente si legal administrate” i sa ,,dispund” una din solutiile indicate expres in textul legii.

32. In practicd (ca si in cauza penald care este vizat L.V.), pand la intocmirea rechizitoriului
procurorul nu emite o ordonant prin care si constate circumstantele expuse in textul legii si s3
dispund solutiile enuntate, situatie ce se datoreaza viciului de calitate a legii, care nu corespunde
standardului de claritate in sensul exigentelor constitutionale ce au la bazi art. 23 din Constitutie.

33. Deturnarea reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistemica interpretare
eronatd a acestora de cétre subiectii chemati sd aplice dispozitiile legii a redus considerabil din
garantiile ce au menirea sd asigure dreptul privind accesul liber la justitie in sensul art. 19 CPP,
art. 20 din Constitutie, art. 6 & 1 CEDO, situatie ce determind neconstitutionalitatea dispozitiilor
criticate (a se vedea inclusiv Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 336 din 30.04.2015,
&& 22, 30).

34. Norma criticatd este aplicabild la faza judecarii cauzei penale, cel putin din perspectiva
aplicdrii dispozitiilor art. 29 alin. (4) sau 385 alin. (4) din Codul de proceduri penala.

35. In raport cu cele enuntate, consideram ci prevederile art. 291 din Codul de proceduri
penald in mésura In care se interpreteazd cd procurorul nu este obligat si emiti o ordonanti
pentru a ,,constata c¢d au fost respectate dispozitiile prezentului cod privind urmdrirea penald, cd
urmdrirea penald este completd, cd existd probe suficiente si legal administrate,, si pentru a
,dispune,, una din solutiile indicate in textul normei legale, contravin art. art. 20, 23 din
Constitutie.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

36. Solicitdim Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionale prevederile ,,a situatiei de
serviciy” din alin. (1) al art. 335 din Codul penal in mdsura in care se referd la atributiile de
serviciu care nu sunt acordate prin lege, ce contravin articolelor 1 alin. (3); 22, care garanteazi
principiul legalitétii incrimindrii si al legalititii pedepsei penale, in coroborare cu articolul 23
alin. (2) din Constitutie, care instituie criteriile de calitate pe care trebuie si le indeplineascd o
lege; art. 291 din Codul de procedurd penala in masura in care se interpreteazi ci procurorul nu
este obligat sd emitd o ordonantd pentru a ,,constata cd au fost respectate dispozitiile prezentului
cod privind urmdrirea penald, cd urmdrirea penald este completd, cd existd probe suficiente si
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legal administrate,, si pentru a ,,dispune,, una din solutiile indicate in textul normei legale, care
contravin art. art. 20, 23 din Constitutie.

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

37. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a expus asupra constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

38. a) Cererea prealabilé nr. 207 din 17.10.2018;
b) Actul de sesizare a instantei de judecatd (fara a fi intitulat ,,rechizitoriul™).

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

39. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chigindu

Data 3 aprilie 2019 .
VN i

(Semnétura autorului sesizdrii sau a reprezentantului)



DOSAR NR. 12-1-12747-06032019 (1-1238/2019)
INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisindu

Judecétoria Chisindu, (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun Denis
grefier Zaharciuc Victoria
Cu participarea:

Procurorului Popa Constantin
Aparator Nicoara Vasile
Inculpatului Lesnic Vasile

examinand in sedinta de judecatd publici cauza penala de invinuire a lui Lesnic Vasile
Boris de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin.(1) Cod penal, -

examinand demersul avocatului Nicoard Vasile in interesele inculpatului Lesnic Vasile
Boris, privitor la sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1) art. 335 Cod penal

A CONSTATAT:

In procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afli spre examinare cauza
penald de invinuire a lui Lesnic Vasile Boris de comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecati, avocatul Nicoara Vasile in interesele inculpatului Lesnic Vasile
Boris a inaintat demers de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (1)
art. 335 Cod penal/demersul-sesizarea motivat anexat/.

Inculpatul Lesnic Vasile Boris s—a prezentat in sedinta de judecat si a sustinut demersul
integral

Acuzatorul de stat Popa Constantin, s-a prezentat, nu a avut obiectii asupra demersului
Tnaintat de citre partea apdrarii, 13sdnd examinarea acestuia la discretia instantei, totodata
solicitdnd ca examinarea cauzei penale sd nu fie suspendata.

Analizand solicitarea formulata de citre avocat in interesele inculpatului Lesnic Vasile
Boris privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din
considerentele aratate infra:

Curtea Constitutionald, prin Hot#rarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat urmatoarele:
“82. judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd c# este ridicatd de cétre instanta de judecata din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ca
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii



" Constitutionale., Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sda refuze pdrtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
cd aceasta vizeaza urmatoarele:

- alin. (1) art. 335 Cod penal - (1) Folosirea intentionatd de cdtre o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care
lucreaza pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in
interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd in
marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acest context, instanta mentioneaza c&, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza cd normele vizate de cétre
avocat in interesele inculpatului Lesnic Vasile Boris constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de catre
avocat in interesele inculpatului, iar normele vizate nu au mai fécut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ¢d normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecdtii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea avocatul
Nicoard Vasile in interesele inculpatului Lesnic Vasile Boris si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a alin. (1) art. 335 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, Dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului

constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazad Curtea Supremad de Justitie
care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionald.

in conformitate cu art. 7, 342 Cod de procedurd penald , instanta de judecat,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate g alin. (1) art. 335 Cod penal.

Se suspendi procesul privind examinarea cauza penald de invinuire a lui Lesnic Vasile
Boris de comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia rechizitoriului,
copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinatd
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei,

Judecator ' Guzun Denis

Copia corespunde originalului .
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