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Judecitoria Chisindu (sediul central), Vi expediazd incheierea din data de 07 aprilie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazi solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate in privinta
prevederilor art. 217 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma "creditorii
ale cdror creante au fost stinse ca urmare a executdrii planului sunt obligafi sd restituie tot ceea
ce au primit.” si prevederile art. 217 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - In
partea nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele previzute de legislatia civild la
nulitatea actelor juridice, ridicatd la cererea avocatului Lesanu Tudor actiondnd in interesele
debitorului SRL "Safranax”, in cadrul examinarii cererii introductive a creditorului AMCO-Asset
Management Company SPA privind revocarea planului si intrarea in faliment a debitorului SRL
”Safranax”,

Anexe:

I. Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central), din 07.04.2025 - 4 file.

2. Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file.

3. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — 13 file.
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SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a sintagmei ,,creditorii ale céror creanfe au fost stinse ca urmare a executdvii Planului sint obligafi sd
restituie tot ceea ce au primir’ din continutul art.217 alin.(2) din Legea insolvabilititii si textului de lege
in partea nereglementatdi de prezentul articol se aplicd efectele previzure de legislatia civild la nulitatea
actelor juridice” din art.217 alin.(8) din Legea insolvabilititii

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

»20”  martie 2025
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A.2, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Denumirea si sediul: SR, sspafrandx”, mun, Chisindu, sec. Centru, str. Armeneasci, 15
2. Numiirul si data fnregistririi: 1002600024928 din 15 august 1997
3. Numele administratorului: Minzat Valentin
4. Numele reprezentantului: Lesanu Tudor

5. Profesia: Avocat
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei

L.

La 07.06.2017, administratorul SRI, "Safranéix” a Tnaintat cerere introductivi privind
recunoagterea debitorului in dificultate financiari $i intentarea procedurii accelerate de
restructurare fafd de SRL »Safranix”,

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinzu din 15 septembrie 2017 s-a admis cererea introductiva
depusd de debitorul SRL ,,Safranix” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare,
s-a instituit perioada de observatie i s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu
Negurd Cristina, totodati fiind stabiliti pentru data de 23.10.2017 termenul limitd de
inregistrare a cererilor de admiterea a creanfelor asupra patrimoniului debitorului, 31.10.2017
termenul de verificare a creanelor, de intocmire si de comunicare a tabelului de creante.
Potrivit incheierii Curfii de Apel Chiginsu din 17 ianuarie 2018, pricina intentati la cererea
introductivd a SRL Safraniix” privind intentarea procedurii accelerate de restructurare, a fost
transmis# pentru examinare instanfei competente — Judecitoriei Chiginau.

Prin incheierea judecitotului Judecitoriei Chigingu (sediul Centru) din 16 februarie 2018, a
fost primit in procedurs cauza dat3 i stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data de
23.04.2018, ora 14-00 si adunarea creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de
restructurare pentru data de 26.04.2018, ora 14-00.

La 22.05.2018, administratorul provizoriu SRL “Safranix”, Negurd Cristina a prezentat
instanfei de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adunirii repetate a creditorilor
SRI, "Safranix™ in procedurd acceleraty de restructurare, solicitdnd instantei confirmarea
planului procedurii accelerate de restructurare a SRI, ”Safranix”, acceptat de citre adunarea
repetatd a creditorilor SRL "Safranax” din 11.05.2018.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chisinu (sediul Centru) din 24 mai 2018, a fost confirmat planul
procedurii accelerate de restructurare a SRL “Safrandx”, acceptat de ciitre adunarea repetatd a
creditorilor SRL "Safrandx” din 11.05.2018. S-a incetat procedura acceleratdl de restructurare
si s-a aplicat In privinfa debitorului SRL “"Safrandx” planul procedurii accelerate de
restructurare. S-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitdfii SRL *Safrandx” pe
perioada planului procedurii accelerate de restructurare, administratorul autorizat Neguri
Cristina, definitoarea autorizatiei nr. 73 din 14.01.2015.

Potrivit tabelului definitiv al creantelor creditorilor Impotriva patrimoniului debitorului SRI,
"Safrandix”, creanta creditorului BC “Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA a fost validati cu
valoarea de 62 061 148,82 lei la creanfe garantate.

La data de 13.12.2024 reprezentantul AMCO-Asset Management SPA a depus cerere privind
revocarea planului de restructurare acceleratd gi trecerea SRL moafranidx” in faliment.

Cererea de revocare a Planului procedurii de restructurare si trecerea SRL ,,Safranix” in
procedurd de faliment se afld in examinare pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Central.

Circumstante ce denotd tntrunirea condifiilor de admisibilitate a sesizirii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din
Constitutie;

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (sintagma ,.creditorii ale cror creante au fost stinse ca
urmare a execultdrii planului sint obligafi sii restituie fof ceea ce au primif” din continutul art.217
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alin.(2) si art.217 alin.(8) din Legea insolvabilitatii nt.149/2012) avénd calitatea de act normativ
(lege organicd) intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie,

(2) excepfia este ridicata de céitre una din pairfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul i este
ridicatil de cétre instanta de judecati din oficiu;

in spetd exceplia este ridicatd de reprezentantul debitorului care este participant al procesului de
insolvabilitate pendinte.

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

Instanta de insolvabilitate la examinarea cererii introductive depuse de creditorul AMCO-Asset
Management SPA urmeazi si aplice dispozifiile art.217 din Legea insolvabilitdfii, inclusiv
sintagmele verificarea constituionalitdfii ciirora se solicitd prin prezenta sesizare.

(4) nu existdl o hotirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Sintagma ,,creditorii ale cdror creanfe au Jost stinse ca urmare a executdrii planului sint obligafi
sdrestiluie tof ceea ce au primif” din confinutul art.217 alin.(2) si textul de lege din art.217 alin.(8)
ale Legii insolvabilitatii, nu au constituit anterior obiect al verificirii constitutionalitiii de citre
inalta Curte.

C. Obiectul sesizarii

10. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitufionalititii sintagmei
wereditorii ale cdror creante au fost stinse ca wurmare a executéirii planului sint obligafi sd
restituie fof ceea ce au primit” din continutul art,217 alin.(2) si textul de lege al art.217 alin.(8)
ale Legii insolvabilitatii, in virtutea faptului ¢ contravin Principinlui Securitéfii raporturilor
juridice reglementat de art.6 paragraful 1 si Preambulul, art.] Protocol 1 al Conventiei
Europene pentru drepturile omului i libertdgile fundamentale si prevederilor art.$, art,16,
art.23, 46 si 54 din Constitufia Republicii Moldova,

1. Articolul 217 alin.(2) din Legea insolvabilitiii nr.149 din 29.06.2012 este expus In urmatoarea
vedactie: ,, Infentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutéivii planului procedurii
de restructurare conduce la revocarea planului, In acest caz, creditorii ale ciror creanfe au
Jost stinse ca urmare a executiivii planului sint obligafi si restituie tot ceea ce au primit.
Creantele unor astfel de creditori se restabilesc in tabelul creanfelor in mdrimea
corespunzdtoare”,

12. Articolul 217 alin.(8) din Legea insolvabilititii nr.149 din 29.06.2012 este expus In urmiétoarea
redactie: ,,/n partea nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele previzute de
legislafia civild la nulitatea actelor juridice.”

13. Sintagma contestatd expusd la art.217 alin.(2) si textul de lege din art.217 alin.(8) ale Legii
insolvabilitafii in redactia actuald promoveazi incilcarea directd a dreptului de proprietate prin
impunerea restituirii (exproptierii) de proprietatea dobanditd legal asupra mijloacelor binegti
achitate de un debitor insolvabil in cadrul realizarii planului, precum si prezumé nulitatea unui
plan care la data confirmirii a intrunit toate conditiile de valabilitate.
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D. EXPUNEREA PRETINSE| SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
Legislatia pertinentd
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga s% respecte Carta Organizatiei Najiunilor Unite si tratatele 1a care
este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute ale
dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va trebui
precedatdi de o revizuire a acesteia.

Atrticolul 16

Egalitatea
[..]
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii $i a autoritatilor publice, firi deosebire
de rasd, nafionalitate, origine etnici, limb#, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de
origine sociali,

Atrticolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridic.
(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertéifile fundamentale ale omului si cetigeanului,
(2) Exercitiul drepturilor si libertfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare tn
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunidstirii economice a farii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masi st infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si
demnitdfii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritatii i imparfialitafii justitiei.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

Prevederile relevante ale Legii insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012 sunt urmitoarele:
Articolul 226
Efectele nerealizirii planului procedurii accelerate de restructurare

(1) Daci, pe parcursul realizarii planului procedurii accelerate de restructurare, debitorul incalca
conditiile planului gi/sau termenele previzute de programul de stingere a creantelor ori nu asigura
rezervarea masei debitoare pentru creantele trecute cu titlu provizoriu, fiecare creditor este in drept
sd Tnainteze instanfei de insolvabilitate o cerete introductivd, care va avea drept efect intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului debitorului fir3 a mai fi necesars dovada insolvabilititii lui.
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(2) Articolul 217 se aplici n modul corespunzitor,
Articolul 217

Cererea de lichidare in cazul nerealizarii planului procedurii de restructurare
(1) Daca, pe parcursul realizirii planului procedurii de restructurare, debitorul nu respecta
prevederile lui sau planul nu este realizat in termen, comitetul creditorilor sau fiecare creditor poate
Inainta o noud cerere introductivs, care va avea ca efect intrarea in faliment i lichidarea
patrimoniului debitorului fird a mai fi necesard dovada insolvabilitafii [ui.
(2) Intentarea procedurii falimentului ca rezultat al neexecutiri planului procedurii de
restructurare conduce la revocarea planului. in acest caz, creditorii ale ciiror creante au fost
stinse ca urmare a executiirii planului sint obligati si restituie tot ceea ce au primit. Creantele
unor astfel de creditori se restabilesc in tabelul creantelor in marimea corespunzitoare,
(3) Revocarea planului procedurii de restructurare nu serveste temei pentru restituirea sumelor
achitate creditorilor masei si creditorilor cu creanfe de rangul intii si doi in perioada aplicérii
planului.
(4) Creanfele aminate sau egalonate prin planul procedurii de restructurare, odati cu revocarea
acestuia, se restabilesc la scadenti.
(5) Inregistrarea cererii mentionate la alin. (1) nu suspend continuarea activitétii debitorului pina
cind instanfa de insolvabilitate nu hotariste asupra ei.
(6) Hotarirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea unei noi cereri introductive poate
fi atacati cu apel de citre creditori.
(7) Respingerea apelului nu exclude posibilitatea inaintiirii ulterioare de citre creditori a unei cereri
introductive dac# acegtia considerd continuarea executiirii planului procedurii de restructurare
drept o cauzi a pierderii patrimoniului debitorului, care a afectat interesele creditorilor.
(8) In partea nereglementati de prezentul articol se aplica efectele previzute de legislatia
civild la nulitatea actelor juridice,

Prevederile relevante ale Conventici Europene pentru Apidrarea Drepturilor Omului si a
Libertdfilor Fundamentale (in continuare — Conventia Europeand), amendatd prin protocoalele
adifionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997) sunt urmitoarele:

Protocolul nr.1 aditional la Conventie

Atticolul 1
Protectia proprietétii

»Orice persoani fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publicd si In conditiile previizute de
lege i de principiile generale ale dreptului international,

Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contribuii, sau a amenzilor.”

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat la
New York la 16 decembrie 1966 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotiéirdrea Parlamentului
nr. 217-X1I din 28 iulie 1990) sunt urmitoarele:

Articolul 26
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» Loate persoanele sunt egale in fafa legii si au, far3 discriminare, dreptul la o ocrotire egal
din partea legii.

In  aceasts privinfd  legea ftrebuie si interzici orice  discriminare si
sd garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egald i eficace contra oricirei discriminari, in
special de rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politici sau orice altd opinie, origine nationals
sau sociald, avere, nagtere sau intemeiati pe orice alti imprejurare,

a Moe

Expunerea motivatd a autorului asupra pretinselor incilciri a normelor
constitutionale:

14. Potrivit art.54 al Constituiei Republicii Moldova in Republica Moldova nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdfile fundamentale ale omului si
cetdfeanului. Exercifiul drepturilor si libertifilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitdfii nagionale, integritatii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, Impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantiirii autorititii si impartialitatii justitiei.”

I3, Se impune a fi remarcat ci in conditiile art, 143 alin.(8) din Legea insolvabilititii, creditorul a
cérui creantd a fost validati in Tabelul definitiv consolidat si consemnatd de judecitor detine
in raport cu debitorul insolvabil o hotardre judeciitoreascs irevocabild,

16. Evideniem Inaltei Curfi ca potrivit art.254 alin.(3) Cod de proceduri civila, Dupj ce hotirirea
rdmine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi,
nu pot inainta o noud cerere de chemare in judecatd cu aceleagi pretentii i in acelasi temei,
nici si conteste in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotitirea Jjudecitoreasca
irevocabild.

17. In virtutea rafionamentelor date, rezultd ¢ in privinfa dreptului confirmat incontestabil al
creditorilor de a-gi incasa creanele validate nu poate interveni a Jortiori nici pe cale de actiune
st nici ca excepie.

18. In acest sens, remarcam o singurd ipotezi legald in care o creanfd validatd si consemnatd de
judecditor poate suferi modificari si anume prin prisma art.144 alin(8) din Legea
insolvabilitafii, in cazul descoperirii unui fals sau a unei erori esenfiale care a determinat
admiterea creantei, precum si n cazul descoperirii unor circumstante esenjiale necunoscute
péand atunci. Situatie care tnsi nu are obiect de legiituri cu sintagma contestati, motiv din care
nu o supunem analizei.

19. Dupd validarea creanelor in dependenta de existenta mijloacelor financiare existente sau
acumulate pe parcursul procedurii de realizare a planului de restructurare accelerat,
administratorul insolvabilitéfii distribuie in ordinea Sectiunii 3 a Capitolului V din Legea
insolvabilitafii aceste mijloace financiare citre creditori pentru stingerea creantelor acestora.

20. Raporténd prevederile legale menionate in practici atestim in ipotezd ci in cadrul procedurii
de realizare a planului de restructurare acceleratd, unui creditor garantat, fie chirografar de rang
IIL, IV, V si VIi se achitd creanta sa validata. Evident, creditorul avand certitudinea ci detine
o creanfd fafd de debitor confirmata sub autoritatea lucrului judecat a art.143 alin.(8) din Legea
insolvabilitafii, valorificd aceste mijloace financiare primite in activitatea sa economica,
Ulterior, peste o perioadi de 2 sau 3 ani unul din creditori societ#{ii insolvabile formuleaza o
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cerere introductiva in sensul art.217 din Legea insolvabilitiii solicitdnd intentarea procedurii
falimentului ca urmare a nerealizirii planului de restructurare accelerata.

fn cazul constatirii de céitre instanfa de insolvabilitate a faptului nerealizirii conforme de catre
debitor a Planului de restructurare acceleratd, instanfa este in drept si revoce acest plan si sa
intenteze procedura de faliment,

Totodata insd, admifand o asemenea cerere introductivi $i revocand planul de restructurare
acceleratd, instanfa este obligatd si aplice si prevederile art.217 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii §i in temeiul sintagmei contestate prin prezenta Sesizare si oblige tofi creditorii
cédrora le-au fost achitate careva creanfe pe perioada de realizare a Planului si restituie aceste
mijloace financiare,

fn consecinfd, creditorul garantat analizat teoretic supra, precum si orice alt creditor chirografar
este pus In situatia in care si identifice imediat mijloace financiare pentru a restitui debitorului
insolvabil creanta pe care a primit-o in mod legal $i asupra cireia a avut un drept incontestabil
care se bucura de efectul res judiciata,

Este inacceptabil prin prisma art.46 din Constitutie s detii o creantdl neachitati de debitor, s
fii validat ca creditor garantat/chirografar in caz de insolvend a executorului, s primesti la un
moment dat creanta, iar ulterior si trebuiascs si restitui banii t&i proprii thapoi (bun in sensul
art,46 din Constitutie) in masa debitoare, doar prin simplul fapt i o norma legala prevede
acest fapt,

in acelasi timp, sintagma din alin.(2) al art.217 incalca si prevederile art.16 din Constitutie
intru-cét creditorii in cazul dat nu sunt tratafi in mod egal, ci disciminatoriu. Or, in condiiile
art.217 alin.(3) in mod neclar efectele trecerii in faliment afecteaz creditorii garantati, dar nu
ii afecteazsl pe creditorii masei si creditorii cu creanfe de rangul intéi si doi care gi-au primit
creanfele.

Discriminarea legislatorului este lipsitd de orice claritate asa cum cere Inalta Curte in
jurisprudenfa sa continud, Tntru-cat reiesind din prevederile art.43 din Legea insolvabilitafii,
clasa creditorilor garantati este o clasi mai privelegiatd decét cea a creditorilor chirografari de
rangul [ si I,

in cazul dat, este lipsit de sens si protejezi o clasi de creditori de rang inferior de efectele
trecerii in faliment, iar in privinga unei clase de creditori maj privelegiata si o discriminezi si
sd-i impui s restituie tot ceea ce a primit.

In lumina faptelor evidentiate consideram ci sintagma contestati afecteazi inadmisibil si in
substanf# dreptul de proprietate al creditorilor care sunt pusi in situatia restituirii debitorului
insolvabil a propriilor lor bani/bunuri.

Respectiv, nu doar ¢# acesti creditori nu s-au putut bucura de proprietatea lor o perioads
indelungatd pdna la data distribuirii acestora in cadrul procedurii de realizare a planului de
resiructurare accelerat (perioadi care dureaza pand la 3 ani, insi in practicd sunt cazuri cind
aceastd perioadd depdseste mult mai mult), dar dupi ce i-au primit integral sau pariial, sunt
obligafi si intoarca tot ce au primit inapoi.

Distinct insd sintagma contestati de la art.217 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nu doar
restrange dreptul de proprietate asupra dreptului de proprietate a creditorilor, insd creazi un
risc de privare substanfiald a proprietiii creditorului in infegrum asupra afacerii sale. In situafia
in care creditorul este o persoana juridica sau fizicii solvabila acesta chiar daci i se fncalci
dreptul de proprietate isi va permite s3 restituie aceste sume,

Situatia tnsd se schimba radical atunci cind creditorul nu mai dispune de bunurile primite
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pentru a le restitui in masa debitoare or, cum am evidentiat supra revocarea planului poate avea
loc si peste 3 ani de la data confirmiirii acestuia, sau de la data cand creditorului i s-a distribuit
creanta sa,

Ne Intrebdm in rezultat, aplicarea sintagmei de la art.217 alin.(2) al Legii insolvabilitdfii duce
la constatarea incapacitatii de platd a creditorului care nu dispune de suma de bani ce urmeazi
a o restitui, acordand dreptul noului lichidator al debitorului de a inainta o cerere introductiva
deja fafa de creditor,

fn fapt, administratorul insolvabilitafii, deja lichidator ar fi chiar obligat de Hotardrea de
intentare a procedurii de faliment ca urmare a nerealizérii planului, precum gi de art.66 alin.(1)
lit.1) din Legea insolvabilitatii de a Intreprinde orice mésura necesari colectiirii acestei sume,
respectiv si depunerii cererii introductive n caz de lips a acestor sume la creditor.

in consecinf, prin aplicarea sintagmei de la art.217 alin.(2) din Legea insolvabilitdfii, un
creditor ce define o creanfs incontestabili fatd de debitor risci la modul predictibil s se
transforme singur in debitor insolvabil si sé-i fie lichidatd compania sa.

La fel 5i in cazul creditorului persoan fizica riscurile nu sunt mai reduse or, lipsa mijloacelor
financiare la fel il pune in intarziere acordénd posibilitatea incasiirii silite a acestora din salariu,
pensie din valorificarea bunurilor sale private etc.

Legiuvitorul adoptadnd sintagma contestatd in norma de la art.217 alin.(2) din Legea
insolvabilitafii a realizat o asimilare substanfial eronatd a revocirii planului ca urmare a
nerealiziirii cu nulitatea unui act juridic.

Revocarea planului de restructurare se impune pentru motive de nerealizare, respectiv la
momentul aprobirii si confirmérii lui nu au existat careva inclcir a condifiilor de valabilitate
ale planului sau a normelor juridice ca in cazul anulirii unuj act juridic.

Totodats, legea nu reglementeazi cu claritate care este consecinta cheltuielilor procesului de
insolvabilitate si anume remuncrafia administratorului insolvabilitatii si onorariul de succes
incasat de acesta in misura in care administratorul insolvabilitdfii nu este creditor al masei,
remuneratia acestuia avind un regim juridic distinct. In situafia Tn care aceste sume nu se
restituie, rezultd ci se inted in contradicfie cu prevederile art.217 alin.(8) din Legea
insolvabilitafii, care prevede Cd, In partea nereglementatd de prezentul articol se aplicd
efectele previzute de legislatia civild la nulitatea actelor Juridice.

La caz, conform art.331 alin.(1) Cod civil, el Juridic nul se considerd, cu efect retroactiv,
cd nu a produs niciun efect juridic din momentul incheierii Totodatd, potrivit art.331 alin.(5)
Cod civil, Prestatiile executate tn temeinl actului Juridic nul sau anulat, precum si alte
fmbogitiri obtinute din acele prestafil se supun restituirii conform dispozifiilor legale privind
imbogdfirea nejustificatd.

in consecintd considerdm ci si prevederile art.217 alin.(8) incalcd inadmisibil prevederile
art,46 din Constitutie.

Prin nulitatea actului juridic legistatorul sanctioneazi incdlcarea unei dispoziii legale prin care
s¢ ocroteste un interes general (nulitate absolutd), fie incilcarea unei dispozitii legale prin care
s€ ocroteste un interes particular (nulitate relativa).

in doctrina autohton s-a spus cd nulitatea este o sancfiune care desfiinteazs actul juridic in
cazul in care acesta a fost incheiat cu herespectarea conditiilor de validitate cerute de lege
[SERGIU BAIES. NICOLAE Rosca, Drept civil. Partea generald. Persoana fizicd. Persoana
Juridicd, Chisindu: F.E.P. Tipografia Central, 2004, p. 216].

Este absolut neclar din care motive un Plan de restructurare acceleratii care a intrunit
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toate conditiile de valabilitate ale actuluj juridic civil la data confirmiirii s3 fie anulat
ulterior pe motive de nerealizare $i care au apiirut dupi data confirmarii acestuia,
Pur interpretativ deducem ca aplicénd prevederile art.217 alin.(2) si art.217 alin.(8) din Legea
insolvabilitafii in coroborare cu efectele nulitdfii actului juridic din art.331 Cod civil, atunci
instana ar trebui s4 oblige si administratorul insolvabilitfii, fie administratorul statutar care a
Incasat salariu in aceasti perioads si restituie in masa debitoare remuneratia si celelalte
cheltuieli primite de acestia pe perioada de realizare a Planului procedurii de restructurare
acceleratd. Este aceastd situatie compatibild cu garantiile dreptului de proprietate consfinfite
de art.46 din Constitufie?
Dacd instanfa admite cererea AMCO rezults cd, parfile Planului de restructurare accelerati,
adica creditorii si debitorul revin la pozifia inifial} datei confirmérii planului (art.217 alin.g),
In rezultat toate achitirile efectuate de debitor citre creditori devin nule de drept si se consideri
ca platd neefectuatd, iar in Tabelul definitiv creanfele se actualizeazii la suma initiala.
totodatd debitorul este impus si achite citre creditor] creanfele in marimea existenti la data
validdrii, fivd a lva in calcul sumele achitate de debitor pe parcursul planului de restructurare
acceleratd.
Ce se Intdmpla insi in situagia in care creditorii ciirora le-au fost achitate creante pe parcursul
planului refuzi si restituie aceste mijloace financiare ? Ce se intdmpla in sitvatia in care
creditorii cérora le-au fost achitate creanfe pe parcursul planului nu mai defin aceste mijloace
financiare ?
in situatiile date, patrimoniul debitorului este grav afectat intru-cét aplicind per se textul de
lege al art.217 SRL , Safraniax” ar fi obligat sd achite repetat creanta unui creditor care nu a
testituit ceea ce a Incasat o datd, Este conformi aceasty situatie cu garanfiile dreptului de
proprietate garantate de art.1 Protocol 1 CEDO. Evident nu.
Normele contestate creazi grave deficienfe si asupra modului in care instanta la emiterea
hotérérii trebuie sa supuni restituirii remunerafia administratorului insolvabilititii Incasati pe
perioada de realizare a Planului procedurii de restructurare sau nu, Pe marginea acestui aspect
invederam ci legislatorul in art.52 din Legea insolvabilitafii distinge intre:
- Art.52 alin(1) Cheltuielile procesului de insolvabilitate — in care se include remuneratia
administratorului gi,
- Art.52 alin.(2) Alte obligatii ale masei debitoare — creanfele creditorilor ai masei in sensul
art,217 alin.(3).
Invedersm ci aceste categorii nu sunt identice. Remarcim art.70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii prevede ci, in cazul in care se constatd ci debitorul insolvabil nu dispune de
bunuri sau valoarea bunurilor acestuia nu pot acoperi cheltuielile procedurii de
insolvabilitate  sau  ale  procedurii Jalimentului,  achitarea  onorariului Jix
administratorului/lichidatorului, precunt §i compensarea cheltuielilor aferente se trec in mod
solidar, prin incheiere judecdtoreascd, in obligafia organelor de conducere ale debitorului
consemnate la articolul 247 din Legea insolvabilitdtii.
Observim astfel ci in cazul obligajiile masei debitoare previzute de art,52 alin.(2) si despre
care ne vorbeste textul art.217 alin.(3) in caz de lipsd a masei debitoare se trec in sarcina
administratorului insolvabilitatii care si le-a asumat,
fn concluzie considerim cd legivitorul nu a avut niciun temei legal sa incalce in substanta
dreptul de proprietate al debitorului garantat de art.46 din Constituie aplicand efectele nulitatii
actului juridic civil (restitutio in integrumy) situaiei de revocare a unui plan de restructurare si
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s oblige acesti creditori si restituie tot ceea ce au primit in mod legal si li s-a cuvenit prin
efectul validarii.

fnvederam Tnaltei Curfi ci criticile sintagmei date nu sunt o novatie, in doctrina de specialitate
au fost mai mulfi doctrinari care au ridicat obiectii asupra acestei sintagme. fn acest sens, facem
trimitere la autorul Ana Hana in lucrarea "Compatibilitatea Institugiei insolvabilititii din
legislafia Republicii Moldova cu reglementirile Uniunii Europene. Tezj de doctor, Chisiniu,
20177, care susfine ci: ,,in condifiile fn care nu a fost realizat planul procedurii de restructurare,
din motive de nerespectare a termenelor sau a prevederilor sale, creditorii, individual sau prin
comitetul desemnat, vor putea solicita intrarea in faliment si lichidarea patrimoniul debitorului,
planul de restructurare fiind astfel considerat revocat, prin urmare, aplicarca principiului
restitutio in integrum produce efecte de repunere in situatia anterioard a creditorilor i vor
trebui sd restituie tot ceea ce au primit”, Se observ deci, ci se ridicd o problema majora de
aplicabilitate §i anume, in ce miisurs efectele retroactiveazd, deoarece achitarea la acel moment
nu reprezintd un depozit, ci este propriu-zis o achitare, care ulterior devine nuls. Acesti
sancfiune sd spunem, obligatia de a returna sumele primite cu titlu de plati conform graficului
de plifi in planul de restructurare, i se aplicd astfel creditorului, desi nu are nicio culpd Tn acest
sens. Altfel spus, creditorul fird a avea vreo culpd, va trebui si restituic sumele incasate,
intelegdnd c& aceste plii ar putea fi efectuate de fapt sub condifie rezolutorie. Am putea avea
astfel o problemd cu privire la solvabilitatea respectivului creditor la momentul la care va fi
nevoit si restituie sumele incasate in timpul procedurii”.

Creantele distribuite creditorilor pe parcursul realizarii planului procedurii de restructurare
constituie un bun, un element patrimonial pozitiv, care constd intr-un cstig binesc, iar
creditorii au dreptul de a beneficia de aceste creanfe. Contrar acestui fapt, constatim ca
creditorii sunt priva{i de proprietate ceea ce sine qua non conslituie o ingerin{i in protectia
proprietifii. Prevederea contestati restrange astfel exercitiul drepturilor fundamentale, firsi a
exista un echilibru sau proportionalitate intre restringerea acestor drepturi i scopul urmdrit.
Potrivit art.127 din Constitutie, statul ocrotegte proprietatea si garanteazA realizarca dreptului
de proprietate in formele solicitate de titular, dac# acestea nu vin in contradicfie cu interesele
societatii.

Potrivit Hotararii Curti Constitutionale nr, 110 din 25 ianuarie 1996, cu modificarile operate
prin Hotdrdrea nr, 183 din 21 februarie 1996, prin proprietate se intelege dreptul de proprietate
al persoanelor fizice, juridice, statului sau al unitdfilor administrativ-teritoriale asupra unor
bunuti mobile sau imobile, exercitind asupra lor atributele dreptului de proprietate (de posesie,
folosin{d si dispozitic) in mod exclusiv $i perpetuu, prin putere proprie si in interes propriu, in
conditiile legii.

fn Hotardrea nr.19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ci este incontestabil faptul ci
dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constituie, reprezinta tn substangi dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

Curtea refine ca in calitate de ,,bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi recunoscut
orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economici. Termenul
»bun” include In sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.

Prevederile constitutionale in materie de proprietate sunt dezvoltate in Codul civil, unde la
art.501 alin. (1)-(2) se prevede ci proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprictatea sa, afard numai pentru
cauzd de utilitate publicd pentru o dreapt si prealabild despagubire. Exproprierea se efectucazi
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in conditiile legii.

Prevederile constitutionale si legale in materie de proprietate sunt in armonie cu prevederile
Conventiei Europene. Articolul 1 din Protocolul nr.1 1a Conventia Europeani consacri dreptul
la respectarea bunwrilor, precizand cd nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru
0 cauza de utilitate publicy i in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Curtea Europeani prin hotirarea adoptatd in cauza Sporrong si Lonnrot vs Suedia din 23
septembrie 1982, definind continutul dreptului de proprictate, a statuat ¢ art. 1 din Protocolul
adifional nr.1 la Conventie confine trei caracteristici distincte. Prima, de ordin general, enunti
principiul respectirii proprietéfii, a doua vizeazdi privarea de proprietate potrivit anumitor
conditii, iar a treia recunoagte puterea Statelor de a reglementa folosinfa bunurilor in
corespundere cu interesul general, adopténd legi pe care le considerd necesare in acest sens.
De asemenea, Curiea Europeans, in Jurisprudenta sa, a statuat, cu valoare de principiu, ci
notiunea de ,,bunuri”® din articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeani are o
semnificatie autonoms, fiind independentit de clasificarea formald din dreptul national, si ca
aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale. Astfel, chestiunea
care urmeaza a fi examinati in fiecare cauzi este dac circumstantele cauzei, examinate in
ansamblu, oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material, protejat de articolul
1 din Protocolul nr.1 la Conventia Furopeani

Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea European a stabilit ¢4 articolul 1 al Protocolului aditional
la Conventia europeans nu acordi o protectie absoluti dreptului de proprietate. Dac3 un stat a
instituit o ingerint la adresa dreptului de proprietate, aceasta va fi, totugi, compatibili cu
Conventia Europeand daci ingerinta este previzutd de lege, urmdreste un scop care sd
serveascd interesului general §i este proporfionald scopului urmdrit (cauza Megadat.com SRI
vs Moldova, din 8 aprilie 2008).

Apreciem relevanga situaiei faptice din prezenta cauza si constatirilor Inaltei Curti in
Hotérarea nr.17 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 49 alin.
(13) din Legea nr. 1134-XI1I din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni, unde Curtea a
€Xpus urmétoarele considerente: ,,Conform art.48 alin, (4) din Legea 1134-XI1I din 2 aprilie
1997, obligatiile societdtii referitoare la plata dividendelor apar la data anuntéirii hotdrdrii
cu privire la plata lor. Curteq menfioneazd cd din momeniul anunfdrii de cdtre adunarea
generald a hotdrarii privind plata dividendelor cuvenite acfionarilor se nagste un drept de
creantd al acfionarului cdtre societateq emitentd, cu toate consecintele ce decurg din el. In
acest moment, dreptul la dividende intré in patrimoniul acfionarului, in sensul art. 284 alin, (2)
din Codul civil, care stabileste cd toate bunurile persoanei Jizice sau juridice fac parte
componentd a patrimoniului ei. n aceeasi ordine de idei, Curteq refine cd dreptul de
proprietate asupra bunului se extinde st asupra fructelor acestui bun. Asifel, potrivit art. 317
din Codul civil, tot ceeq ce produce bunul, precum si tof ceeq ce uneste bunul ori se
incorporeazdi in el ca urmare a Japtei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuir,
revine proprietarului, dacd legea nu prevede altfel. fn acelasi context, Curtea refine cd,
potrivit art. 299 din Codul civil, fiuct al lucrului este venitul, sporul §i produsele pe care le dit
acest lucru, iar fruct al dreptului este venitul §i beneficiile dobéndite in urma Jolosirii acestui
drept. In particular, in dreptul civil sunt calificate ca Jructe veniturile rezultate din Jolosirea
bunuiui de cdtre o alti persoand in virtutea unui act juridic, precum chiriile, arenzile,
dobdnzile, venitul rentelor §i dividendele (numite "fructe civile "). In lumina celor expuse,
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Curtea constatdi cd dreptul acfionarului de a primi dividende, care rezulti din definerea
acfiunilor in cadrul societdfii, cade sub incidenta normelor ce ocrotesc dreptul de proprietate,
cuprinse in articolele 9, 46 $1 127 din Constituie si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand, deoarece acest drept, in esenfa sa, este unul patrimonial, cu valoare economicd,
titularul acestuia avénd posibilitatea de a obfine venituri, ”

E. Cerintele Autorului:

Prin prezenta, autorul soliciti admiterea spre examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate
si declararea neconstitufionalitdfii sintagmei ,,creditorii ale céiror creanfe au fost stinse ca urmare
a executdrii planului sint obligafi séi restituie tot ceed ce au primit” din art.217 alin.(2) si textului
de lege ,,/n partea nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele previizute de legislafia
civild la nulitatea actelor Juridice” din art.217 alin.(8) ale Legii insolvabilitifii nr.149 din
29.06.2012,

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu sunt.

G. Declaratia si semn&tura autorului sesizarii

Declar pe propria mea onoare cct informatiile prezentate Curfii in prezenta sesizare sunt
veridice

Cu deosebitd consideratie,
Avocat Tudor Lesanu




Dosarul nr. 2i-249/18 (12-2i-9848-15022018)

INCHETERE
In numele Legii
07 aprilie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindu, sediul Central

in componenta completului:

Presedintele sedintei, judecétorul Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examindnd in sediul instantei, in sedintd publici, in cadrul examindrii cererii
introductive a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA privind revocarea
planului si intrarea in faliment a debitorului SRL ”Safranix”,

cererea reprezentantului debitorului SRL “Safrandx”, avocatul Lesanu Tudor de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT:

La 07.06.2017, administratorul SRL ”Safraniix”, Minzat Valentin a inaintat cerere
introductivd privind recunoagterea debitorului in dificultate financiard si intentarea
procedurii accelerate de restructurare fatd de SRL *Safraniix”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017, s-a admis cercrea
introductivit depusi de debitorul SRL ”Safranix” privind intentarea procedurii accelerate
de restructurare, s-a instituit perioada de observatie si s-a desemmat in calitate de
administrator provizoriu Negurii Cristina, totodati fiind stabilitd pentru data de 23.10.2017
termenul limitd de inregistrare a cererilor de admiterea a creantelor asupra patrimoniului
debitorului, 31.10.2017 termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare
a tabelului de creante.

in termenul instituit de citre instantd, administratorul provizoriu Negurd Cristina a
prezentat la materialele cauzei tabelul creanfelor creditorilor Impotriva patrimoniului
debitorului SRL ”Safrandx”.

Potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, pricina intentatd la
cererea introductivdi a SRL “Safrandx” privind intentarea procedurii accelerate de
restructurare, a fost transmisd pentru examinare instantei competente — Judecatoriei
Chisinau.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 16 februarie
2018, a fost primit in procedwrd cauza data i stabilitd sedinta de validare a creantelor
pentru data de 23.04.2018, ora 14-00 si adunarea creditorilor de votare a planului
procedurii accelerate de restructurare pentru data de 26.04.2018, ora 14-00. Adunarea
creditorilor de votare a planului procedurii accelerate de restructurare nu a avut loc din
lipsa de cvorum,

Potrivit avizului publicat in Monitorul Oficial a RM nr. 142-148 (6537-6543) din
04.05.2018, adunarea creditorilor SRL ”Safranix” in procedurd acceleratd de restructurare
a fost convocata repetat pentru data de 11.05.2018 ora 15:00, fiind notificati creditorii ca
pot lua cunostingd de continutul planului proceduri accelerate de restructurare a SRL
"Salrandx” la sediul debitorului din str. lazului, 3/1, mun, Chisindu si i este admisd $1
votarea prin corespondenta a planului procedurii accelerate de restructurare,

La 10.05.2018, administratorul SRL ”Safranix”, Minzat Valentin a prezentat
instantei de insolvabilitate planul procedurii de restructurare.

La 22.05.2018, administratorul provizoriu SRL “Safranix”, Negurd Cristina a
prezentat instantei de insolvabilitate procesul-verbal din 11.05.2018 al adundrii repetate a




creditorilor SRL “Safranax” in procedurd accelerata de restructurare, solicitdnd instanfei
confirinarea planului procedurii accelerate de restructurare a SRL “Safranax”, acceptat de
catre adunarea repetatii a creditorilor SRL ”Safranix” din 11.05.2018,

Prin hotardrea Judecatoriei Chigindu (sediul Centru) din 24 mai 201 8, a fost confirmat
planul procedurii accelerate de restructurare a SRL Safrandx”, cu sediul in mun. Chisiniu,
str. Armeneascd, 15, IDNO: 1002600024928, acceptat de citre adunarea repetati a
creditorilor SRL “Safranix” din 11.05.2018. S-a incetat procedura acceleratd de
restructurare $i s-a aplicat in privinta debitorului SRL “Safranax” planul procedurii
accelerate de restructurare, S-a confirmat in functia de administrator al insolvabilitatii SRL
“Safrandx” pe perioada planului procedurii accelerate de resfructurare, administratorul
autorizat Negurd Cristina, definitoarea autorizatiei nr. 73 din 14.01.2015.

La 13.12.2024, creditorul AMCO-Asset Management Company SPA a fnaintat in
temeiul art. 217 i 226 din Legea insolvabilititii, cerere introductivi privind intrarea in
faliment si lichidarea patrimoniului SRL ”Safranix”

La 05.03.2025, administratorul autorizat Negurd Cristina a depus referinta la cererea
infroductiva a creditorului AMCO-Asset Management Company SPA, prin care a solicitat
admiterea acesteia, revocarea planului procedurii accelerate de restructurare si intentarea
procedurii de faliment fati de SRL ”Safranix” cu lichidarea patrimoniului.

La 31.03.2025, in sedinta de examinare a cererii introductive a creditorului AMCO-
Asset Management Company SPA, reprezentantul debitorului SRL Safranax”, avocatul
Leganu Tudor a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, ulterior
fiind tnaintate $i explicatii suplimentare, _

Reprezentantul creditorufui AMCO-Asset Management Company SPA, avocatul
Cucu Mihail a lasat solutia la discretia instantei, insi a considerat cii aceasti cerere este
una de a tergiversa procesul.

Administratorul insolvabilitaii SRL *Safranix”, Negurd Cristina in sedintd a solicitat
respingerea cererii, invocand ¢l aceste norme au fost deja obiect de examinare la Curtea
Constitutionali.

Analizénd solicitarea formulatd de citre reprezentantul debitorului SRL “Safraniax”,
avocatul Lesanu Tudor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de
Judecatd o admite, din considerentele ce urmeaz.

Potrivit prevederilor art. 1 alin, (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild si cu cele ale prezentei legi,

Reglementiri similare se regisesc si in art. 356 Cod de procedurd civild, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilitiii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia
insolvabilititii.

Potrivitart, 12" Cod de proceduri civil, daci in procesul judecirii pricinii se constati
ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictic
cu prevederile Constituiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenfa Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de ciitre instan(d a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate si pana la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotirérii pronunfate s¢ suspendi.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizatii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ¢i este ridicatd de




citre instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate wrmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrire anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83, Curtea refine ca verificarea constitu(ionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curii Constitutionale. Astfel, Judecatorii ordinari nu
sunt Tn drept si refuze pirtilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din confinutul solicitarii de ridicare a cxceptiei de neconstitutionalitate, instanfa
refine cé aceasta vizeazi urmitoarcle norme:

-art. 217 alin. (2) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, sintagma

“creditorii ale cdror creanfe au fost stinse ca urmare a executirii planuiui sunt

obligati sd restituie tot ceea ce au primit”,

-Art. 217 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - fn partea

nereglementatd de prezentul articol se aplicd efectele previzute de legislatia civild

la nulitatea actelor juridice.

fn acest context, instanfa men{ioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin, (D) lit. g) din
Constituie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitufionale,

Astfel, sub aspectul verificarii tntrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitufional
prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instan{a mentioneazi cii, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizirii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a fost solicitati de citre
reprezentantul debitorului SRL *Safrandx”, avocatul Lesanu Tudor,

Referitor la conditia ca norma vizati si nu mai fi ficut obiectul controlului de
constitufionalitate, instanta refine ci pe marginea art. 217 din Legea insolvabilitétii de citre
Curtea Constitutionald au fost emise urmatoarele:

Decizia nr. 116 din 08.09.2022 a sesizdri nr. 39¢/2022 privind exceplia de
neconstitufionalitate  a unor prevederi din articolul 217 alin. (1) din Legea
insolvabilitdtii ny. 149 din 29 iunie 2012 (dovada insolvabilitéifii in cazul nerealizdirii
Planului procedurii de restructurare) (Sesizarea 39g/2022-03-14)

Decizia nr. 179 din 25.11.202]1 a sesizirii nr. 129g/2021 privind exceptia de
neconstitufionalitate a articolului 217 alineatele (1), (2), (3) si (6) din Legea
insolvabilitdfii nr. 149 din 29 iunie 2012 (revocarea planului - procedurii - de
restructurare) (Sesizarea 129g/2021-06-02)

Deci, doar fn privinta art. 217 alin. (2) din Legea insolvabilitatii Curtea s-a expus prin
Decizia nr. 179 din 25.11.2021, insi acea sesizare nici macar nu a fost examinatd in fond
$i, respectiv, nu a fost verificatd constitutionalitatea normei, intru-ct autorul sesizirii era
administratorul insolvabilititii.

fnsa, analizand argumentele invocate in prezenta sesizare prin prisma actelor emise
de Curtca Constitutionald si mentionate supra vis-a-vis de obicctul controlului de
constitutionalitate — art. 217 alin. (2) din Legea insolvabilititii, instanta constatd ci in
prezenta sesizare sunt invocate alte critici de neconstitufionalitate, respectiv, acest fapt nu
poate constitui un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate a acestei
norme din perspectiva altor critici.

Din aceste considerente, {indnd cont ¢i normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduse Judecitii, avind in
vedere ¢d judecdtorul nu trebuie s& se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, instan{a  admite solicitarca
reprezentantului debitorului SRL ”$afrandx”, avocatul Lesanu Tudor st ridicd exceptia de
neconstitugionalitate a prevederilor art. 217 alin, (2) al Legii isolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 sintagma “creditorii ale cdror creante au Jost stinse ca urmare a executdiii
planului sunt obligati séi restituie tot ceca ce au primit.” si prevederile art. 217 alin. (8) al




Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - In partea nereglementatci de prezentul articol
se aplicd efectele previzute de legislafia civild la nulitatea actelor juridice.

In conformitate cu art. 1 alin, (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12", art. 269-270 Cod
de procedura civila, instanta de judecati,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SRL "Safranax”, avocatul Lesanu
Tudor de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 217 alin. (2) al Legii
insolvabilitaii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “creditorii ale céiror creanfe au fost stinse
ca wrmare a execuldrii planului sunt obligafi sd restituie tot ceea ce au primit.” si
prevederile art. 217 alin. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - n partea
nereglementatd de prezentul articol se aplici efectele prevdzute de legislatia civild la
nulitatea actelor juridice.

Se continud examinarea cererii introductive a creditorului  AMCO-Asset
Management Company SPA privind revocarea planului si intrarea in faliment a debitorului
SRL “Safrandx”, pana la pledoarii, care se aména pani la solutionarea de citre Curtea
Constitufionald a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptiel
de neconstitufionalitate, pentru a fi examinate conform competenfei.

incheierea nu se supune nici unei céi de atac. '

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul /semnatura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecitorul Gutan Vitalie




