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Judecidtoria Cimislia sediul Leova, Vi expediazé incheierea din 16.03.2023
prin care se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusa de avocatul Igor Scheau
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) din
Codul muncii.

Se remite dupi competenta Curtii Constitutionale sesizarea depusa de
avocatul Igor Scheau in interesele reclamantului Babeinschi Dumitru cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

Anexa: incheierea din 16.03.2023 pe 2 file.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 7 file si
anexele.

Judecatorul

o / Andrei Brinza
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 90 ALIN. (2) LIT. A) COD MUNCII

(LIMITAREA MARIMII DESPAGUBIRII PENTRU ABSENTA FORTATA DE LA LOCUL DE MUNCA)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

o c2 , 2023




AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume: Scheau. 2. Prenume: igor

3. Functia: Avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului™ ...

7. Ocupatia reprezentantului ....c.covververccreccnnenn

8. Adresa reprezentantUlUl .o et e e e e s er s nernees rrerrerarn e nesneanan .
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srerersrea

* Daca autorul sesizérii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnata
de autorul sesizarii.
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I — OBIECTUL SESIZARII

12,

1.  Aceoastd exceptie este formulata de avocatul D-nului Babcinschi Dumitru care care are calitatea
de reclamant in cadrul cauzei civile |la cererea de chemare in judecata depusi catre consiliul comunal
Baius si primarul sat. Baius, r-nul Leova, privind anularea dispozitiei de incetare a raportului de
munca, restabilirea In functia definutd anterior si repararea prejudiciului cauzat (incluzind si
incasarea salariului pentru intreaga perioadi de absenti fortat de la locul de muncs, conform art.
90 alin. (2} lit. a) Codul muncii).

2. Exceptia se referd la limitarea cuantumului despagubirii in partea incasarii salariului pentru
intreaga perioada de absentd for{ata de la locul de munca la ,, 12 salarii medii lunare ale salariatului”,
3. Constitutionalitatea prevederilor in cauza, sub aspectele invocate mai sus, nu a fost verificata de
cdtre Curtea Constitutionald. Compatibilitatea acestor norme cu art. 53 alin. (1), art. 54 alin. (1) si
(2), art. 127 alin. (1) si (2} ale Constitutiei, din cite se pare, in genere nu a fost discutati niciodata.
Din aceste motive, nu existd piedici de ordin procedural pentru a examina in fond prezenta exceptie.

Il = CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. ‘

1. in fapt, reclamantul a fost angajat in functia de acompaniator al colectivului model , Pidureanca”
din sat. Baius, r-nul Leova. Pe data de 15.02.2022, sub semnaturi, reclamantului i-a fost comunicat3
dispozitia ,,cu privire la Tncetarea contractului individual de muncd”, cu nr. 01 P-S din 06.01.2022
emisa de primarul com. Baius, r-nul Leova, Alexandra Topal prin care a fost dispusd, incetarea
contractului individual de muncd incheiat cu reclamantul, din data de 06.01.2022. Th motivarea
acestei dispozitii este invocat ca temei de fapt ,procesul-verbal nr. 1 din 27,12.2021 cu privire la
constatarea absentei frecvente nemotivate de ia serviciu a D-lui Babcinschi Dumitru acompaniator
al colectivului model ,Padureanca” si ca temei de drept, inter alia, art. 86 alin. (1) lit. h) CM.

2. Avand in vedere ilegalitatea dispozitiei precitate, pe data de 09.03.2022, de citre reclamant a fost
depusa cererea prealabild prin care s-a solicitat anularea dispozitiei deplinse, restabilirea in functia
detinuta si repararea prejudiciului moral. Reclamantul nu a primit un careva rdspuns la cererea
prealabila vizata.

3. Prin efectele ordinului vizat, reclamantul a fost privat de functia detinuta anterior, de salariul de
functie, fiindu-i cauzat stres si anxietate prin actul ilegal al angajatorului. '

4. Tn sensul abaterilor mentionate supra, reclamantul Babcinschi Dumitru a depus cererea de
chemare in judecatd privind anuarea ordinului ilegal privind incetarea raporturilor de muncj,
restabilirea in functia detinutd si repararea prejudiciului cauzat salariatului, solicitdnd inter alia
incasarea din contul pdrdtilor, prin intermediuf bugetului local, in beneficiul reclamantului a salariufui
de care acesta a fost privat, pand in prezent, in legatura cu dispozitia din 06.01.2022 mentionat3
supra.

5. in prezent, cauza penald vizati a fost expediatd pentru solutionare in fond, in prima instanta,
afladu-se pe rolul Jud. Cimiglia, sediul Leova (PLG.D.: 2-22048504-21-2-07042022, jud. Andrei
Brinza).

6. Prezenta exceptie de neconstitutionalitete a fost ridicatd in fata instantei de fond, Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIE], PRECUM SI A
ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

14,
1. Tn temeiul art. 90 CM: ,,{2) Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului const3
in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenté for{atd de la munci




intr-o marime care nu va depési 12 salarii medii lunare ale salariatului in cazul transferului sau al
eliberarii nelegitime din serviciu”.

2. Consider ¢ art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, instituie o limitare neconstitutionald a
cuantumului despagubirii salariatului pentru absenta fortata de la locul de munca.

3. Tn primul rand si Tnainte de toate, legislatia muncii, urmeazd s3 instituie garaniii suficiente si
rezonabile pentru salariatul eliberat nelegitim de la locul munca. Astfel, eliberarea ilegald din functia
detinutd conditioneaza inter alia si privarea salariatului eliberat de salariul pe care, in caz contrar |-
ar fi obtinut (adic3 in ipoteza in care angajatorul nu ar fi admis eliberarea sa ilegala din functie). Deci,
ilegalitatea actului de eliberare {concediere sau incetare a raportului de muncd, ca in cazul din speta)
duce la dreptul salariatului de a obtine compensarea integrald a salariului pentru intreaga perioada
de absentd fortata de la locul de munca.

4. Tn redactia sa actuald, art. 90 alin. {2) lit. a) CM expune limitarea considerabild a dreptului
salariatului in acest sens. Or, pe de o parte, perioada de absenta fortata de locul de munca, produsa
numai si numai din vina angajatorului, poate dura (cu mult) peste termenul de 12 luni {ca in actuala
spetd) iar pe de altd parte, salariatului i se compenseazd doar maxim ,,12 salarii medii lunare ale
salariatului”. Deci, salariatul, nu poate beneficia, in forma in care este reglementat actual art. 90 alin.
(2) lit. a) CM, de dreptul la compensarea integrald a prejudiciului cauzat prin eliberare ilegald, fapt
care contravine esentei art. 90 CM dar si principiului compensarii integrale a prejudiciului cauzat
salariatului prin actiunile ilegale ale angajatorilor (art. 329 alin. (1} CM)

Incdlcarea art. 53 alin. {1) al Constitutiei.

1. Tn temeiul art. 53 alin. (1) al Constitutiei: ,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o
autoritate public, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea fn termenul legal a unei cereri,
este indreptatita si obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei”.
2. Astfel, in sensul normei constitutionale precitate, prejudiciul cauzat de o autoritare publica
(primarul com. Baius, r-n Leova din speta) urmeazad a fi reparat integral de aceasta, inclusiv si cel
cauzat in rezultatul absentei fortate de la locul de munca.

3. Llimitarea cuantumului sumei salariului pentru pentru absenta fortata de la locul de munca este

incompatibild cu norma constitutionald precitatd, care impune realizarea deplina a sarcinii

compensérii prejudiciului cauzat de o autoritare publicd, ca primarul com. Baius, din speta.

4. Astfel, limitarea cuantumul despagubirii sub forma salariului mediu pentru absenta fortatd de

la locul de muncd, este o ingerintd in drepturile salariatului Babinschi Dumitru la repararea

prejudiciului cauzat de o ,,autoritate publicd”, in contextul art. 53 alin. (1) al Constitutiei.

5. Aceastd ingerintd este tnsa disproportionald deocarece: :

a. Astfel, este cert ca intreaga perioada de absenta for{ata de la locul de muncé duce la consecinta
imposibilitatii primirii salariului de cdtre angajat in circumstante care nu depind de vointa
acestuia, in conditiile in care anume angajatorul este culpabil prin actele si actiunile sale de
starea de fapt vizata.

b. Este un fapt cert (evident si in prezenta cauza) c3 durata absentei fortate de la locul de munca
si procesul de judecatid n cauzele privind examinarea litigiilor individuale de munca care au ca
obiect inclusiv repararea prejudiciului cauzat prin eliberarea ilegald a salariatului din functia
detinut3 pot dura cu mult peste termenul de 12 luni prevazut in redactia actuald a art. 90 alin.
(3) lit. a) CM precitat.

c. Astfel o limitare “artificiald” a perioadei pentru care urmeaza a fi incasat salariul mediu pentru
absenta fortat3 de la locul de munca este improprie garantiilor repararii integrale a prejudiciului
cauzat salariatului, fapt incompatibil dreptul muncii {art. 9 CM, care prevede expres ca: ,(1)
Salariatul are dreptul: n} la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat in legdturd cu
indeplinirea obligatiilor de muncé, in modul stabilit de prezentul cod §i de alte acte normative”).




6. Astfel, conform practicii CtEDO, testul de proporiionalitate este precedat de un test af
legalitdtii. Testul legalitatii verificA calitatea legii: dacd limitarea a fost prevazutd intr-o lege
accesibild (publicat3) si previzibild {formulatd cu suficientd precizie pentru ca persoana sa poata, in
caz de necesitate — cu ajutorul unei persoane cu pregatire juridica, sa prevada, intr-o masurad
rezonabild, in circumstantele respective, consecintele pe care le poate atrage o anumita actiune sau
inactiune). Astfel, in speta Gutu c. Moldovei, pct. 66, CtEDO a retinut ci: ,66. Expresia ,prevézutd
de fege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se refera
la calitatea acelei legislatii {(a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-1ll, p. 1017,
§ 49). Curtea reitereazi ci legislatia nationala trebuie s3 indice cu o claritate rezonabila scopul
si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetagenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei  dreptului fintr-o  societate democraticd (a se vedea Domenichini
v. ftaly, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)".

7. In temeiul art. 329 CM: ,{1) Angajatorul este obligat si repare integral pre|ud|C|uI material §i
cel moral cauzat salariatului in legdturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de munca, in
cazul discrimindrii salariatului la locul de muncd sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de
a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel”.

8. Astfel, in spetd un observator independent, in contextul dreptului salariatului de a obtine
repararea integral3 a prejudiciului cauzat de angajator, este pus in fata dispozitivului unei norme
care contravine acestui drept, prin prisma art. 90 alin. (2) lit. a) CM, care face imposibila
repararea prejudiciului material in_mod integral, asa cum rezultéd din natura garantiilor oferite
salariatului de dreptul meuncii (pe de o parte legiutorul opereazad cu notiunea de reparare
Lntegrald” a prejudiciului cauzat, iar pe de altd parte art. 90 alin. (2) lit. a) CM expune o
dispozitie total contrard acestei cerinte).

9. Astfel, in temeiul art. 54 al legii privind actele normative, nr. 100 din 22.12.2017:,,(1) Textul
proiectului actului normativ se elaboreaza in limba roman3, cu respectarea urmatoarelor reguli: a)
continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie; h} se utilizeaza,
pe clt este posibil, notiuni monosemantice, in conformitate cu terminologia juridicd. Dacd un termen
este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie s3 decurgd cu claritate din text”.

10. La caz, norma materiale continut3 de art. 90 alin. (2) lit. a} CM este contrara art. 54 alin. (1) lit.
a) al legii nr. 100 din 22.12.2017 precitate, nu expusd intr-un limbaj care ar exclude un echivoc, mai
ales cd dreptul intern (art. 329 alin. {1) CM) garanteaza anume repararea [ntegrald si nu partiald a
prejudiciului cauzat salariatului prin eliberarea legala de la locul de munca.

Tncalcarea art. 54 alin. (1) si (2) si art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei.

11. Tn temeiul art. 54 al Constitutiei: “(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare Tn
interesele securititii nagionale, integritatii teritoriale, bunistérii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii
si impartialitagii justigiei”.

12. Tn prezenta cauzi, art. 90 alin. (2) lit. a) CM 1in partea limitarii la salariului mediu pentru 12 luni
a marimii despagubirii pentru absenta fortatd de la locul de muncd, limiteazd in mod eseniial
drepturile fundamentale previzute de Constitutie si anume dreptul la repararea prejudiciului cauzat
prin actele unei autoritati publice. Tn spetd aceastd autoritate este primarul comunei Béius raionul
Leova (autoritate executivd APL de nivelul [) care prin actele sale (dispozitia de incetare a raportului




de munca) a cauzat un prejudiciu material reclamantului Babcinschi Dumitru manifestat inclusiv
prin imposibilitatea de a activa in continuare in functie definutd si de a primit salariul. n redactie
actuald, norma materiald vizata este icompatibild cu articolul 54 al Constitugiei, pentru ca instituie
limitdri esentiale ale dreptul la repararea prejudiciului cauzat de autoritate publica si respectiv face
inexigibil in totalitate unul dintre drepturile de baz3, garantate de Constitutie (art. 53).

13. Avand in vedere faptul c3 nici una dintre exceptiile prevazute de art. 54 alin. (2) al Constitutiei
nu sunt intrunite in ipoteza normei materiale criticate, limitdrile expuse in aceasta exced exceptiile
prevazute de Constitutie si sunt neconstitutionale din aceastd perspectiva.

14. Tn temeiul art. 127 alin. (1) si (2) ale Constitutiei: ,(1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul
garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in
contradictie cu interesele societatii”.

15. Conceptul ,,bunuri” are un sens autonom, independent de clasificarea oficiald din dreptul intern
si nu se limiteaza la proprietatea asupra bunurilor fizice: anumite alte drepturi si interese care
constituie active pot fi considerate de asemenea ,drepturi de proprietate” si, prin urmare, ,bunuri”
n sensul acestei dispozitii. Aspectul care trebuie examinat este dacd circumstantele cauzei,
considerate in ansamblu, au ficut ca reclamantul sa fie titularul unui drept substantial protejat de
art. 1 din Protocolul nr. 1 [Anheuser-Busch Inc. impotriva Portugaliei (MC), pct. 63; Oneryildiz
impotriva Turciei (MC), pct. 124; Broniowski impotriva Poloniei {MC), pct. 129; Beyeler impotriva
ftaliei (MC), pct. 100; fatridis impotriva Greciei (MC), pct. 54; Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano
impotriva italiei (MC), pct. 171; Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 49 si 51; Parrilfo impotriva italiei
(MC), pct. 211; Béldané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 76]. Faptul ca legislatia interna a unui
stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,drept” sau chiar un ,drept de proprietate” nu
impiedicd In mod necesar si se considere ca interesul in cauzd este un ,bun” in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Depalle impotriva Frantei (MC}, pct. 68). '

16. Aplicand practica CtEDO, expusa supra, rezuita ca:

a. In esenta sa, dreptul de obtine salariul pentru absenta fortatd de la locul de muncd este o
pretentie suficient de ,serioasd” si ,legitimd” pentru ca reclamantul Babcincchi Dumitru sa
poatd beneficia In acest sens de o ,asteptare legitima” pentru ocrotirea acestuia, dispunand
n intelesul art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, de un ,bun” in sensul Conventiei si care se
bucurd de protectia Conventiei (Moskal impotriva Poloniei, pct. 40);

b. Tn mod cert, limitarea la perioada de doar 12 luni a dreptului de a dobandi salariul pentru
absenta fortatd de la locul de muncd este insuficientd pentrua asigura ocrotirea dreptului
salariatului la repararea deplind a prejudiciului material cauzat prin eliberarea ilegala de la
focul de munca;

¢. Tn contextul garantiilor acordate de CEDQ, limitarea reclamantului de acest ,,bun” urmeaza
a fi facutd doar in conditiile ,previzute de lege”, avandu-se in vedere cerintele privind
calitatea legii {existenta unui cadrul legal ,previzibil”). Or, art. 90 alin. (1} lit. a}) CM nu
corespunde acestor cerin{e, mai ales cd dreptul intern (art. 329 alin. (1) CM} garanteazd
anume repararea integrald si nu partiald a prejudiciului cauzat salariatului prin eliberarea
legala de la locul de munca.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

15. 1. Declararea neconstitutionald a urmdtoarelor prevederi:

a. art. 90 alin. (2) lit. a) Cod muncii al R.M., legea nr. 154-XV din 28.03.2003 {Monitorul Oficial
al R.Moldova nr.159-162/648 din 29.07.2003); in partea normei care prevede limitarea
cuantumului despigubirii pentru eliberarea ilegald de la locuf de munca (absenta fortata de
la locul de munc3) ,intr-o mirime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului”.




VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Nu sunt.
VIl = LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Copia mandatului avocatial;
b) Copia buletinului de identitate al lui Babcinschi Dumitru;
c) Copia dispozitiei din 06.01.2022;
d) Copia cererii prealabile din 09.03.2022;
e) Copia cererii de chemare in judecat3;
f) Copia cererii din 29.11.2022;
g) Copia informatiei privind rolul Jud. Cimislia, sediul Leova.

VIl - DECLARATIA S| SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul: or. Leova.

Data: , /[ 7” #d , 2023

Av. lgor SCHEAU:

(/(J((.«'

{



Dosar nr.2-166/22
Numir atribuit prin PIGD 2-22048504-21-2-07042022

INCHEIERE

16 martie 2023 or. Leova
Judecitoria Cimislia, sediul Leova
Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitorul Brinza Andrei
grefier Abuzan Matina
cu participarea :

reprezentantul reclamantului, avocatul Sheau Igor

piritului, primarul com.Béiug r-1.Leova Topal Alexandra

reprezentantul piritului, avocatul Pascari ulian

examinind in $edinfd publici cererea apidrdtorului Scheau Igot privind ridicarea
exceplici de neconstitutionalitate a prevederilor art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii, depusi
in cadrul examindrii cauzei civild la cererea de chemate in judecatd depusi de citre avocatul
Scheau Igot, in interesele reclamantului Babcinschi Dumitru citre primarul com.Biius,
Consiliul local com.Bdiug r-1. Leova §i Botez Grigore ptivind anularea dispozitiei nr.01 din
06.01.2022, restabilirea in functie, incasarea salariului, despagubirii de intirziere, prejudiciului
moral §i a cheltuielilor de judecati

constati

La 06 aprilie 2022, in cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Leova, a patrvenit cauza civili
la cererea de chemare in judecati depusd de citre avocatul Scheau Igor, in interesele
reclamantului Babcinschi Dumitru cdtre primarul com.Biiug si Consiliul local com.Biiusg r-1.
Leova, Botez Grigore privind anularea dispozitiei nr.01 din 06.01.2022, restabilirea in functie,
incasarea salariului, despigubirii de intirziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecati.

in sedinta judiciari, apiritorul Igor Scheau a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
in ptivinta inifietit controlului constitutionalitifii a prevederilor art.90 alin.(2) lit.a) din Codul
muncii.

Instanfa de judecatd a pus in discufie cererea inaintati de apititorul Igor Scheau cu
privire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.

Aavocatul Igor Scheau a susfinut integral cererea cu privire la ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate pe motivele invocate.

Pititul primarul s.Biius r.Leova, Topal Alexandra Si avocatul siu Pascari Iulian au
solicitat respingerea ceretii.

Astfel, instanfa, audiind partile, examinand solicitarea pirti pirite, in coroborare cu
prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeazi situatia,
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitufionale sesizarea Inaintatd de avocatul Scheau Igor in interesul lui Babcinschi Dumitru
reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(1), (2) art.2 Cod Procedurd Civili ,,procedura de judecare a
cauzelor civile in instantele judecitoresti de drept comun este stabilitd de Constitutia Republicii
Moldova, de hotiririle si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotiririle Curtii
Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil




din alte legi trebuie si corespundi dispozitillor fundamentale ale Constitutiei Republicii
Moldova si prezentului cod. in caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei(...)”.

in conformitate cu art.12! Cod de proceduri civild, in cazul existentei incertitudinii
ptivind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Paglamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotiritilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instanga
nu este in drept si se pronun{e asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, imitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
condit:

a) obiectul excepiiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) hita) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de citre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd 0 hotdtire antetioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzel, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se aming
pledoariile.

Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs Impottiva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Din confinutul sesizdrii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanfa de
judecatd refine cd, apiritorul Igor Scheau solicitd initierea controlului constitutionalitifii
sintagmei 12 salarii medii lunare ale salariatului” ce se contine in norma previzuti de art.90
alin.(2) lit.a) Codul muncii.

Cu privire la condifiile de admisibilitate ale sesizdrii instanfa de judecati mentfioneazi
ci:

Conform art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercits, la
sesizare, controlul constitugionalivdgii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor st ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

La fel, instanfa de judecartd relevi, cd prin Hotatirea Curtii Constitutionale RM nr.2
din 09.02.2016, pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) st g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea
Constitutionali la 9 decembrie 2015, in temetul articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, 25
litd) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala §i 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictie
constitutionale, de citre Curtea Suprema de Justitie, pentru interpretarea, art, 135 alin.(1) lit.g)
din Constitutia Republicit Moldova hotarind:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Patlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor $i ordonantelor



Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutional;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de citre
oticare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instan{a de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unot norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea  unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul carora se afli cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la vetificarea intrunisii
urmatoarelor conditii:

(1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuptinse la art. 135 alin.(1) lita) din
Comnstitutie;

(2)exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci
este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevedetile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarire anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd, analizind criteriile reflectate in vederea constatitii temeiniciei si
conformitatii sesizdrii, instanta constatd ci, normele invocate de avocatul Scheau Igor fatd de
care se solicitd controlul constitutionalitalii, fac parte din cele enumerate la art. 135 alin. (1)
lit. 2) din Constituie, exceptia a fost ridicatd de citre avocatul Scheau Igor, in interesele lui
Babcinschi Dumitru, in cadrul cauzei civile in cadrul ciruia cel din urmi are calitate procesuali
de reclamant. La fel, reiesind din contextul argumentirii abordate de avocat, prevederile
contestate utmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei, iar ca urmare a portalului
http://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro, instanta a constatat ci o astfel de chestiune nu
a fost supusi solufionirii anterioate.

Reiesind din cele relatate supra, instanta de judecati constati ci in spetd sint intrunite
cumulativ conditiile specificate la alin.(2) a art.12! Cod de proceduri civili si a Hotaririi Curfii
Constitutionale RM nr.2 din 09.02.2016.

In acest context, conducindu-se de Hotirarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016

privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) 5i (g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 121
Cod de proceduri civild, instanta de Judecats, -

dispume:
Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate depusi de avocatul Scheau Igor cu privire la
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii.
Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul Scheau
Igor in interesele reclamantului Babcinschi Dumitru cu privite la exceptia de
neconstitutionalitate a art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii.
Incheierea nu este susceptibild de atac.

sediul Leova

Judecitorul Judecitoriei Cimiglia < /

Brinza Andrei



