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Judecitoria Chisindu (sediul central), Vi expediaza incheierea din data de 03 aprilie 2025, precum
si inscrisurile ce intereseazd solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinfa textului
”Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea
contestatorului, a administratorului/ lichidatorului §i a comitetului creditorilor, avind dreptul sd
suspende, la cererea contestatorului, executarea mdsurii contestate”, din prevederilor art. 68 alin. (10)
al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, ridicati la cererea avocatului Grosu Adrian, actionand
in interesele creditorului SRL ,,Cristal Lux”, in cauza intentata la cererea depusd de creditorul SRL
,,Cristal Lux”, privind contestarea actiunilor administratorului insolvabilitiii din 22.11.2024.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012
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A. Autorul exceptiiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoand juridica

1. Denumire si sediu: SRL CRISTAL LUX; R-nul Anenii Noi, s. Botndresti;
2. Numirul si data Tnregistrarii: 1012602001698; 03.04.2012;

3. Numele administratorului: CRETU Alexandru;
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecaiii instantei de drept comun

La data de 09.12.2015 cedentul SA ,Banca de Finante si Comer}” a cedat cesionarului SRL ,Cristal
Lux” dreptul de creanta garantat cu gaj in marime de 5399 100 lei, validat in tabelul definitiv de

0o

creante intocmit fatd de patrimoniul debitorului SA ,Aroma” in proces de insclvahilitate.

Potrivit pct. 1.3 din contract, cedentul a transmis cesionarului dreptul asupra gajulul instituit in
favoarea sa, si anume 15 000 dal divin cu varsta medie de 5 ani, in valoare de 59 750 euro.

conform specificatieinr. 1 din 05.12.2014 la contractul nr. 25-11/611 din 25.11.2014, SA ,Aroma”
a livrat citre OAQ ,KAUMOBUHCKUI JIMKepO-BOACUHbIN 3aB0A. cantitatea de 2% 000 litri de divin
Chisindu, cu varsta medie nu mai putin de 5 ani.

Potrivit pct. 1.3 din contract, cedentu! a transmis cesionarului dreptul asupra gajului instituit in
favoarea sa, si anume 15 000 dal divin cu varsta medie de 5 ani.

potrivit pet. 9.1 din acordul aditional nr. 1 la contractul nar. 25-11/611 din 25.11.2014, semnat
ntre parti la 10.03.2015, pretul pentru marfa livrats urma si fie platit la contul bancar al
expeditorului SRL ,Cristal Lux”, in baza scrisorii de notificare a vanzatorului SA LAroma” remisa
cumparatorului OAO , KAMMOBHUCKWI AVKepO-B0A0YHbIfA 33804

La data de 18.04.2016, SA JAroma” a transmis cumparatorului nerezident scrisoarea nr. 1-87,
ptin care a solicitat ca suma de 59 750 euro, reprezentiind contravaloarea marfii livrate conform
specificatiei nr. 1 din 05.12.2014 la contractul nr. 25-11/611 din 25.11.2014, 54 fie achitatd in
beneficiul SRL ,Cristal Lux”. Aceasta din urma detine dreptul de gaj asupra unei cantitdti de
15.000 dal de divin, cu o varsta medie de 5 ani, care a fost livratd cumpératorului nerezident.

Cu toate acestea, n urma deschiderii procedurii de insolvabilitate fatd de OAO ,KAnMoBHUCKNii
/MKepo-BOA0HHbII 33BOA, validat in tabelul de creante fatd de patrimoniul debitorului a fost
vinzatorul SA ,Aroma”, cu suma de 59 750 lei.

Astfel, din actele prezentate rezulty evident ci SA ,Aroma” in proces de insolvabilitate
inregistreazd un drept de creants fatd de SRL ,Cristal Lux” in sumd de 59 750 euro, creantd
validata in tabelul definitiv de creante care nu a fost inclusd in tabelul de creante rectificat si nu
a fost stinsa drept urmare a ofertei de executare.

Acest drept de creantd al creditorului nu a fost tnscris n tabelul definitiv de creante, prezentat
de administratorul insolvabilitatii SA JAroma” la sedinta din 30.07.2024. '

Prin incheierea nr. 2i-107/2018 din 30.07.2024 a Judecdtoriei Chisindu sediul Central a fost
admiss cererea depusd de ofertantul SA ,Barza Alb3” privind acceptarea ofertei de executare a
creantelor debitorului SA ,Aroma”. S-a acceptat oferta SA ,Barza Albd”, ¢/f 1003602014168, cu
sediul in str. Victoriei, 49, mun. Balti de executare a creantelor debitorului SA Aroma” din contul
ofertantului si anume: creantele creditorilor care la situatia din 29.07.2024 constituie suma de
28 821 810,10 lei si creantele masei debitoare care la situatia din 10.07.2024 constituie suma de
107 590,29 lei, in termen de 20 sile de la data emiterii incheierii, prin consemnarea mijloacelor
binesti in valoare integrald la contul bancar special deschis de administratoruf insolvabilitatii.

Tn aceste conditii, ca urmare a omisiunii administratorului insolvabilitdtii, de a i
SRL ,Cristal Lux” in marime de 59 750 euro fatd de patrimoniul SA ,Aroma” n proces de

nclude creanta
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insolvabilitate, dreptut de creanta nu a fost previzut in incheierea de acceptare a ofertel de
executare si nu a fost executat.

{a data de 22.11.2024 SRL Cristal Lux” a depus o cerere privind dezacordul cu actiunile
administratorului insolvabilitati SA ,Aroma” de neincludere a creantelor S.R.L. ,Cristal Lux” in
tabelul definitiv consolidat Tntocmit fata de patrimoniul debitorului SA ,Aroma”.

Astfel, actiunile administratorufui insolvabilitatii, privind neincluderea creantei garantate a
creditorului SRL , Cristal Lux” Tn marime de 59 750 euro, in tabelul de creante definitiv consolidat
intocmit fatd de patrimoniut debitorului SA ,Aroma”, au fost contestate h temeiul art. 68 alin.
{10} din Legea insolvabilitatii.

C. Obiectul sesizarii

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitutionalititii a textelor de lege:

~Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare,
cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor,

avand dreptul si suspende, fa cererea contestatorului, executarea masuril contestate”,
de la art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

n opinia subscrisuiui, acest text de lege contravine art. 20, 23, 26, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si art. 14 din
pactul international cu privire la drepturile civile si politice, pentru urmatoarele motive:

1. Norma contestatd nu prevede ce act urmeazi si emitd instanta de judecatd in urma
examinirii contestatiei inaintata de subiectul interesat.

2 Tn urma adoptarii actul judecatoresc de dispozitie pe marginea contestatiei Tnaintate,
legea nu prevede daca este executoriu din momentul pronuntarii sau suspensiv pana nu
se scurge termenul acordat persoanei interesate de a-l contesta,

3 De-asemenea norma contestata, nu prevede dreptul subiectilor interesati de a ataca cu
recurs decizia adoptatd pe marginea contestatiei Tnaintate si daca exe rcitarea recursului,
suspenda executarea actiunitor contestate ale administratorul
insolvabilitatii/lichidatorului.

Astfel, art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii prezintd vicii esentiale care afecteaza claritates,
previzibilitatea §i securitatea juridicd a procedurilor judiciare implicate. Norma Tncalcd grav
principiife constitutionale privind accesul efectiv la justitie si dreptul fundamental la aparare,
astfel incat, din perspectiva exigentelor constitutionale si standardelor internationale confirmate
de jurisprudenta CtEDO, se impune constatarea caracterului sdu neconstitutional si
obligativitatea interventiei Curtii Constitutionale pentru remedierea acestora prin declararea
expresd a neconstitutionalititii prevederii examinate.



5(14
D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitufie

CADRUL NORMATIV PERTINENT
prevederile relevante ale Constitutiei:

Articolul 4. Drepturile gi libertatile omului

{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteazd si se aplicd
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile

internationale.

Articolul 7. Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea el Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20. Accesut liber 1a justitie

{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanielor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

{2) Nicio lege nu poate ngradi accesul la justitie.

Articolut 23. Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statulasigurd dreptul fiecaruiom de a-gicu noaste drepturile §i“1ndatoririle.fn acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdicarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

{1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creantele asupra statului sunt garantate.

{2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzs de utilitate publici, stabilitd potrivit fegli,
cu dreaptd si prealabild despagubire.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului gi cetateanului.

(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunéstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburgrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
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libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau

garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrared Drepturilor Omului §i d
Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 6 CEDO, Dreptul la un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta §i impartiald, instituitd de lege, care va
hotiri, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu character civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii In materie penala Tndreptate Tmpotriva sa. Hotirarea trebuie sé fie pronuntatd
in mod public, dar accesulin sala de sedintd poate fi interzis preseissi publicului pe intreaga duratd
a procesului sau a unei parti a acestuia n interesul moralitatii, al ordinii publice oria securitatii
nationale intr-o societate democratics, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd
atunci cand, in imprejurari speciale publicitatea ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor

justitiei.”

Prevederi relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si pofitice, ratificat prin
hotdrirea Parlamentului nr. 217-Xi din 28.07.1990

Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca
litigiul in care se afld s3 fie examinat Tn mod echitabil si public de catre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decida asupra contestirilor privind drepturile

si obligatiile sale cu caracter civil.
prevederi relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 28.06.2012

Articolul 68. Exercitarea de catre administrator/lichidator a atributiilor

(10) Reprezentantul debitorului, orice creditor pot face contestatie Tmpotriva masurilor luate de
administrator/lichidator. Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10
zile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a administratorului/lichidatorului §i a
comitetului creditorilor, avind dreptul si suspende, la cererea contestatorului, executarea
masurii contestate.

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Potrivit Hotararii Curfii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea verificd intrunirea
conditiilor de admisibilitate atat din lectura incheieriiinsta ntei de judecati care a trimis sesizarea,
¢t si din exceptia propriu-zisa, dupa cum urmeaza:
1) obiectuf exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a} din
Constitutie;
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2) exceptia este ridicatd de una din partisau de reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de
instanta de judecata din oficiy;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Tn conformitate cu articolul 135 alin. {1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor,
in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea insolvabilititii, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicatd de citre una din pérti, de reprezentantul acesteia sau de instanta de
judecatd din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de
judecatd din oficiu. Prin urmare, prezenta sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de o parte la proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul caruiais-a acordat
acest drept.

Textul de lege contestat urmeazd a fi aplicate direct la solutionarea contestatiei, or contestatia
inaintatd de SRL Cristal Lux inaintatd impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii al SA
Aroma, urmeaz3 a fi solutionata n temeiul art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

Identitatea de obiect este aplicabila situatiilor in care obiectul sesizirii este identic cu obiectul
sesizirilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente hoi, de natura s determine
reconsiderarea jurisprudentei Cu rtii.

Aceastd conditie presupune existenta unei hotirari anterioare avand la bazd acelasi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8.5.2018, Curtea
a constatat c3 aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in
Hot3rirea nr. 9 din 9.3.2017. De principiy, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment
pentru a se solicita controlul  de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate. Curtea a observat ¢ in sesizare se invocd §i alte argumente, prin urmare,
aceasta contine elemente noi.

Asadar, faptul cd (i) existd o hotdrdre prin care O prevedere a fost constatatd ca fiind
constitutionald sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru a
ridica o alti exceptie de neconstitutionalitate  din perspectiva altor  critici de
neconstitutionalitate.

fn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ¢, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instantei
de judecatd ii revine obligatia de a verifica dacd prevederile contestate au mai ficut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizérile repetate, prin care
prevederile criticate s% mai faca obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare n alte exceptii de necaonstitutionalitate.

Conform deciziei de inadmisibilitate a sesizarli nr. 130g/2022 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 5 alin. (5} lit. h) i 68 alfin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, a fost contestat drept neconstitutional termenul de prescriptie pentru
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contestarea masurilor dispuse de administratorul insolvabilitatii sifsau lichidatorul debitorului,
fiind invocate urmitoarele temeiuri de neconstitutionalitate:

Autorul exceptiei sustine ca normele contestate nu instituie un termen de prescriptie
pentru contestarea masurilor administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului. Astfel,
contestatiile pot fi formulate dupa o perioadd excesiv de lungd. Autorul considerd ca
legislatorul este obligat s3 adopte legi suficient de clare, care s3 prevada termene de
prescriptie pentru exercitarea drepturilor procesuale, Prin urmare, omisiunea
legislatorului de a reglementa un termen de prescriptie atenteazd la stabilitatea
raporturilor juridice si este contrari dreptului fa un proces echitabil.

De asemenea, autorul mentioneaza ca normele contestate sunt contradictorii, deoarece
articolul 68 alin. (10) stabileste ca doar debitorul si creditorii pot contesta mésurile
administratorului, iar articolul 5 alin. (5) lit. h} stabileste ca instania de insolvabilitate
examineazad contestatiile impotriva actiunilor administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului formulate de orice persoand interesata.

Autorul sesizirii pretinde ca dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 4, 7, 20, 23,
26 si 54 din Constitutie.

Conform deciziei de inadmisibilitate a sesizirii nr. 48g/2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 funie 2012,
autorul exceptie de neconstitutionalitate a retinut urméatoarele:

Autorul exceptiei mentioneaza ¢d legislatorul a omis sd reglementeze clar, accesibil si
previzibil modul in care instantele de insolvabilitate urmeaza sa examineze contestatiile
Tmpotriva masurilor luate de administrator/lichidator. Autorul exceptiei sustine ca norma
contestatd nu instituie o cale de atac impotriva incheierii de solutionare a contestatiilor
formulate de creditori sau de reprezentantul debitorului. Astfel, daca printr-o incheiere
instanta admite contestatiile inaintate de reprezentantul debitorului sau creditori
impotriva unor masuri ale administratorului insolvahilitatii, administratorul nu poate
formula un recurs. Prin urmare, autorul considers ci aceasts omisiune incalca dreptul la
apérare al administratorului/lichidatorului.

Autorul sesizirii pretinde ca dispozitille contestate sunt contrare articolelor 20, 21, 23,
26, 54 si 119 din Constitutie.

Conform deciziei de inadmisibilitate a cesizirii nr. 169g/2024 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 61 alin. (5) si 68 alin. (10) din Legea insolvabifitatii nr. 149 din
29 junie 2012, care are ca obiect solufionarea contestatiei de citre instanta de insolvabilitate in

cazul 1

n care comitetul creditorilor nu a fost format, autorul invoca urmitoarele motive de

neconstitutionalitate:

Autorul sesizarii sustine cd normele contestate omit s& reglementeze cine sunt
participantii la examinarea contestatiilor depuse Tmpotriva masurilor luate de
administrator/lichidator in cazul in care nu este constituit un comitent al creditorilor.
Astfel, in cazul in care nu a fost constituit un comitet al creditorilor, interesele creditorilor
la examinarea contestatiilor urmeaza a fi reprezentate de adunarea creditorilor sau de un
reprezentant desemnatde aceasta. In situatia prezentatd, autorul motiveaza cii interesele
creditorilor validati nu sunt reprezentate de nimeni la examinarea contestatiei formulate,
astfel, existd un risc major ca instanta de insolvabilitate s3 examineze contestatia in lipsa
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unui participant. fn aceste conditii, creditorilor validati ai debitorului li s-ar incilca dreptul
de acces la justitie.

- Autorul sesizarii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 20, 23, 26 si
54 din Constitutie,

Astfel, prezenta exceptie de neconstitutionalitate nu contine un obiect identic cu excepiiile de
neconstitutionalitate examinate de Curtea Constitutionald pand fa moment. Tn prezenta fiind
prezentate noi critice de neconstitutionalitate, fiind invocat controlul de neconstitutionalitate
inclusiv in temeiul art. 46 din Constitutie, care nu a fost examinat pana acum,

Prevederile art. 68 alin. {10) din Legea insolvabilitatii: ,Instanta de insolvabilitate va solutiona
contestatia in termen de 10 sile de la inregistrare, cu citarea contestatorului, a
administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avand dreptul sa suspende, la
cererea contestatorului, executarea masurii contestate.”

Analiza acestei norme scoate la iveald o serie de omisiuni si deficiente procedurale serioase ce
genereazd insecuritate juridics, incilcand exigentele constitutionale s jurisprudentiale

internationale, dupd cum urmeaza:
1. Lipsa claritatii actului judecitoresc care urmeazd a fi emis.

Norma nu precizeaza tipul exact de act judiciar (incheiere interlocutorie sau decizie propriu-zisa)
care va rezulta din solutionarea contestatiei. Absenta acestei claritati este contrara principiului
fundamental al legalitdtii si previzibilitatii actului juridic consacrat prin ju risprudenta CtEDO, unde
s-a stabilit ¢ o normé legislativa trebuie 3 aiba un grad suficient de precizie ncat s3 permita

persoanei interesate sa fsi ajusteze comportamentul.
2. Lipsa prevederilor referitoare la caracterul executoriu al deciziei instantei de insolvabilitate.

Norma analizatd omite s clarifice dacd actul judecataresc este executoriu imediat dupa
pronuntare sau dacd, dimpotrivd, executorialitatea este suspendatd pand la expirarea termenufui
eventualei contestiri. Aceastd omisiune gravd genereazd riscul unor practici arbitrare si
imprevizibile, vulnerabilizand drepturile fundamentale ale partilor implicate si fhedlcand
principiile clare de securitate juridicd, statuate in mod repetat de jurisprudenta CtEDO.

3. Lipsa clarificdrii dreptului de atac si efectului suspensiv al recursului.

De asemenea, horma contestata nu prevede explicit dreptul partilor interesate de a ataca prin
recurs decizia instantei de insolvabilitate si, n mod crucial, nu clarificd efectele exercitarii unui
astfel de recurs asupra masurii contestate. Aceasts lacund afecteazi profund accesul la o instantd
superioara eficientd si efectivd i priveaza persoana interesatd de protectia corespunzatoare
impotriva eventualelor abuzuri sau erori judiciare, Tncdlcand flagrant principiile consacrate de
articolul 20 si articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova, respectiv dreptul la acces liber si

eficient la justitie si dreptul fundamental la aparare.

Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd omisiunea legislativd poate constitui obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept fundamental (HCC



10|14

nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie
2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie
s4 respecte si sa aplice ntr-o manierd previzibild si coerentd legile pe care le-a adoptat, iar
dispozitiile legate trebuie sa fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate
(Broniowski v. Polonia, 22 unie 2004, § 184).

Exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a certitudinii
juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, § 41).Tn acest sens, articolul 23 alin. (2} din Constitutie implicd adoptarea
de citre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care ofera garantii impotriva abuzu rilor.

Conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand 1i permite persoanei - in caz de necesitate, cu
o asistentd juridicd adecvatd - sa prevadi, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele pe care le poate avea o anumits conduitd (Gestur fonsson si Ragnar Hallddr Halt v.
Islanda, 30 octornbrie 2018, § 88; Berardi si Mularoni v. 5an Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea s modurile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul
fegitim urmarit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionara care nu este
delimitats, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitagii (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ,
legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnici legislativd pentru ca acesta si corespunda
exigentelor calitatii, i.e. accesibilitatea si previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, & 39).

Constitutia Republicii Moldova prevede explicit ca drepturile fundamentale precum accesul la
justitie {art. 20), dreptul la cunoasterea drepturilor si indatoririlor (art, 23), dreptul la aparare
{art. 26) sidreptul la proprietate privatd (art. 46) sunt inviolabile si nu pot fi supuse restrangerilor
decat in conditii exceptionale, strict limitate de art. 54 alin. (2}-(4).

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevede c orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza

drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova garanteazd accesut liber la justitie ca o conditie
fundamentald pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale. Totodatd, Conventia
furopeand a Drepturilor Omului (art. 6 si art. 13) sustine acest drept, subliniind c& accesul la

justitie trebuie sa fie efectiv” si nu doar teoretic.

la caz, norma contestatd nu prevede procedura de solutionare a contestatiilor si actul
judecdtoresc ce urmeazd a fi emis de instanta de judecatd in urma examindrii contestatiei

fhaintate.

Prin urmare, se Tncalcé dreptul de acces la justitie a justitiabilului, in spetd, creditorul ce nu a fost
admis in tabelu! definitiv consolidat intocmit impotriva debitorului SA Aroma.
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Suplimentar, prin omisiunea de a reglementa ce act instanta de judecaté este obligata sd emita
ih urma solutiondrii contestatiei, persoana interesard poate fi supus arbitrariului din partea
instantei de judecata, iar, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul sd continue abuzurile
admise in raport cu drepturile si interesele creditorilor in cadrul procesului de insolvabilitate.

Astfel, prin reglementarea actuald accesu!l la justitie a persoanei interesate in inaintarea
contestatiei este un drept iluzoriu, care nu acordd garantiile necesare contestatarului.

Art. 23 din Constitutie prevede, statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 23 alin. {2) din Constitutie, impune statului obligatia de a publica si face accesibile toate
legile si actele normative, astfe! incat cetatenii sd fsi poatad cunoaste drepturile si indatoririle.

Lipsa claritatii si previzibilitatii normelor contestate face imposibild cunoasterea de citre cetateni
a conditiflor in care instantele pot admite cererile de suspendare sau intoarcere a executarii
actelor administrative.

Existenta unor termeni vagi, precum real posibil” sau ,pericol iminent”, contravine cerintei de
claritate legislativd impusa de art. 23. Cetateniinu pot anticipa modul in care vor fiaplicate aceste

norme si nu pot formula apdrdri coerente.

In mod practic, lezarea acestui drept rezultd in imposibilitatea justitiabililor de a cunoaste
standardele aplicabile si genereaza incertitudine juridic si prejudiciaza Tncrederea publicului in
sistemul judiciar,

Astfel, sunt afectate negativ drepturilor participantilor la proces. Lipsa unof criterii clare permite
decizii subiective si arbitrare, afectand dreptul fa un proces echitabil.

Reglementarea normele contestate, in redactia actuald, nu permite participantilor la proces, s3
cunoascs dacd sunt intrunite conditiile stabilite de lege, necesare pentru inaintarea si admiterea
contestatiei impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si ce acte instanta

urmeaza s emita,

De-asemenea, nu este clara situafia in care contestatarul contestd solutia adoptatd de cétre
instanta Tmputernicitd cu solutionarea contestatiei, se suspenda actiunile intreprinse de catre

administratorul autorizat sau totusi urmeaza a fi executate.

Tn final, avand de suferit dreptul participantilor la proces de a-si cunoagte drepturile si

consecintele care survin in cazul exercitarii acestor drepturi.

Conform art. 46 alin. (1}, (2), din Constitutie, dreptul la proprietate privata, precum si creantele
asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapti si prealabild despdgubire.
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Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova garanteazé dreptul la proprietate privatd, inclusiv
protectia Tmpotriva exproprieritor arbitrare i asigurarea securitatii juridice a proprietatii

individuale,

prevederea In contestatd este vaga si insuficient definitd, ceea ce afecteazd grav protectia
dreptului la proprietate privata. Astfel, imprecizia privind caracterul executoriu al deciziei si lipsa
reglementérii clare a céilor de atac impotriva acesteia creeazd riscuri de abuz si insecuritate

juridic pentru titularii dreptului de proprietate.

fn fapt, nereglementarea expresd a procedurii legale si acordarea garantiilor cu privire la
suspendarea actului contestat Tn cazul in care contestatia este respinsa, lezeazd dreptul de
proprietate al creditoruluiin cadrul procesului de insolvabilitate.

Conform materialelor cauzei, se atesta cert 3 SRL Cristal Lux detine drepturide creanta inurma
cesiunii, neincluderea creantelor ce constituie obiect a contestatiei si incetarea procesului de
nsolvabilitate fmpotriva debitorului SA Aroma, expropriaza ilegal creditorul SRL Cristal Lux de
drepturile sale de creantd, ce urmeazs a fi apreciate drept bunuri ale creditorilor prin prisma art.
1 paragraful 1 CEDO, in final creditorul fiind In imposibilitate sa urmireascd debitorul.

Astfel, norma prevazutd la art. 68 alin. {10} din Legea insolvabilitatii incalcé dispozitiile art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova prin afectarea disproportionatd si nejustificatd a dreptului
fundamenta! la proprietate privatd, intrucat nu indeplineste cerintele constitutionale privind
claritatea, predictibilitatea si proportionalitatea ingerintei.

Articolul 54 din Constitutie stabileste cd restrangerea exercitiului drepturilor si libertdtilor este
permis3 doar in conditii de legalitate, necesitate si proportionalitate.

Absenta unui cadru legal precis pentru aplicarea normelor contestate conduce la riscul de
aplicare disproportionatd sau arbitrari, ceea ce contravine principiulul proportionalitatii.
Limitarile drepturilor trebuie sa fie clar reglementate, iar instantele trebuie sa dispund de criterii

obiective pentru evaluarea lor.

Marja excesivd de apreciere acordatd instantelor permite restrangerea discretionard a
exercitiufui drepturilor partilor la proces. Normele contestate nu ofers garantii clare ¢i privire la
masurile de suspendare si procedura de examinare a contestatiei Inaintate fn temeiul art. 68 alin.
(10} din Legea insolvabilitatii.

Articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale poate fi realizats doar prin lege, in scopuri clar definite si legitime,

respectand principiile necesitatii si proportionalitatii.

prevederile contestate nu respectd cerintele art. 54 din Constitutie, deoarece:
- Nu indici Tn mod clar si explicit scopul legitim al restrangerii drepturilor fundamentale
implicate.
- Nuexistd ojustificare clard si rationald intre mijloacele adoptate si scopul legitim urmarit.
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. Nu se demonstreazd ci nu existau alte mdsuri mai putin intruzive si la fel de eficiente
pentru realizarea scopului. '

. Caracterul disproportionat al restrangeri rezultd din lipsa claritdtii si preciziei
reglementarii, ceea ce poate conduce la abuzuri si insecuritate juridica.

Prevederile art. 68 alin. (10} din Legea insolvabilititii contravin art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, intrucdt nu respectd criteriife  constitutionale obligatorii privind claritatea,
legitimitatea, rafionalitatea, necesitatea si proportionalitatea restrangerii  drepturilor
fundamentale.

Prin caracterul sdu imprecis si insuficient definit, norma contestatd creeazd multiple incalcari
constitutionale:

Tncilcarea art, 20 {Accesul liber la justitie): Lipsa claritatii privind tipul actului emis si efectele sale
juridice afecteazd profund dreptul persoanelor la satisfactie efectivd din partea instantei
impotriva actelor care le violeaza drepturile si interesele legitime.

Thealcarea art. 23 (Dreptul de a-si cunoaste drepturile siindatoririle): Norma nu asigura claritatea
necesari ca persoanele implicate sa fsi poatd cunoaste si exercita drepturile intr-un mod
previzibil si transparent.

Thcilcarea art. 26 {Dreptul la aparare): Omiterea explicitd a dreptului si cailor clare de atac
Impotriva actelor judecatoresti emise genereazd o limitare grava si nejustificatd a dreptului
fundamental la aparare.

Tncilcarea art. 46 (Dreptul la proprietate privatd): Ambiguitatea reglementarii genereaza
insecuritate juridicd, pundnd in pericol protectia dreptului constitutional garantat asupra
proprietatii private.

Tncslcarea art. 54 (Restrdngerea exercitivlui drepturilor): Norma nu respectd conditiile
constitutionale stricte privind claritatea, scopul legitim, necesitatea si proportionalitatea
restrangerii drepturilor fundamentale, generand o situatie arbitrara si disproportionatd.

Analizand prevederea contestatd prin prisma criteriilor constitutionale stabilite:

. Previzutd de lege: Norma este formal previzutd In Legea insolvabilitdtii, insd lipsa de
claritate si precizie compromite cerinia constitutionald a legalitatii.

« Scop legitim: Lipsa claritatii scopului explicit si precis face imposibila evaluarea
constitutionala efectivd a legitimarii acestei inge rinte.

» Legatura rationald: Ambiguitatea reglementirii afecteazd conexiunea logica si coerenta
dintre misurile adoptate si orice scop legitim declarat al normei.

» Misuri mai putin intruzive: Legislatia putea prevedea explicit §i clar tipul actuiui judiciar,
efectele sale juridice i modalittile efective de contestare, oferind protectie sporitd si
respectand drepturile fu ndamentale.

+ Proportionalitatea: Ingerinia este disproportionat4 si injustd deoarece lipsa claritafii si
preciziei normei genereaza un risc substantial de inciilcare a drepturilor constitutionale.
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n concluzie, prevederea art. 68 alin. (10} din Legea insolvabilitatii incalcd grav dispozitiile
constitutionale din art. 20, 23, 26, 46 §i 54, neindeplinind cerintele obligatorii ale Constitutiei
privind claritatea, previzibilitatea, scopul legitim, necesitatea si proportionalitatea restrangerii
drepturilor fundamentale, justificand astfel declararea ei drept neconstitutionald.

E. Lista documentelor relevante {daca este cazul)
Nu sunt
G. Declaratia si semn&tura autorului sesizarii
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Dosarul nr, 2i-107-9/18 (2-19111824-12-21-221 12024-1)

INCHEIERE
in numele Legii
03 aprilie 2025 mun, Chisindu

Judecatoria Chigindu, sediul Central

fn componenta completului:

Presedintele sedinei, judecatorul - Gutan Vitalie
Grefier Boclinca Gabriela

examinand in sediul instantei, in gedina publicd, in cadrul cauzei intentate la cererea
creditorului SRL ”Cristal Lux” privind contestarea masurilor luate de citre administratorul
insolvabilitatii SA ”Aroma”, Timotin Veaceslav,

cererea reprezentantului creditorului SRL »Cristal Lux”, avocatul Grosu Adrian de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,

A CONSTATAT:

La 01.04.2013 a fost intentatd procedura de insolvabilitate in privinta SA ”Aroma”,
mun. Chiginau, str. Toma Ciorba, 38, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind
numit i1 “Timotin Veaceslav”.

La 24 octombrie 2013, prin incheierea Curfii de Apel Chigindu nr. 2¢-396/12/13 a
fost dispusa trecerea debitorului SA »Aroma” din procedura falimentului in procedura de
restructurare, cu numirea in calitate de administrator al insolvabilitagii, Timotin Veaceslav
si acordarca termenului de 30 zile pentru prezentarca planului procedurii de restructurare.

La 12.05.2014, adunarea creditorilor a SA » Aroma” a acceptat planul procedurii de
restructurare cu modificarile ulterioare, iar la 21 mai 2014, prin hotdrarca Curtii de Apel
Chigindu nr. 2¢-396/12 a fost aprobat procesul-verbal al adunirii creditorilor din 12 mat
2014, si confirmat planul procedurii de restructurare.

La 20 aprilie 2017, administratorul insolvabilita{ii a convocat adunarea creditorilor,
cu urmatoarea ordine de zi: 1. Prelungirea duratei restructuririi a debitorutui SA ” Aroma™
(in procedura planului). Tinénd cont de faptul cé, la adunarea creditorilor din 20.04.2017
nu a fost intrunit cvorumul necesar, accasta a fost declaratdi nedeliberativd, iar
administratorul insolvabilititii a convocat adunarea repetatd a creditorilor pentru data de
04.05.2017.

Conform procesului-verbal ar. 4 din 04.05.2017, cu majoritatea voturilor, adunarea
repetatd a creditorilor a decis de a prelungi durata restructuririi debitorului SA |, Aroma”.

La 05.05.2017, administratorul insolvabilitatii SA ~Aroma” in procedura planulu,
Timotin Veaceslav, a inaintat instanfel de insolvabilitate procesul-verbal nr. 4 din
04.05.2017 a Adundrii creditorilor si a solicitat emiterea incheierii de aprobare a hotérarii
Adundrii creditorilor privind prelungirea duratei restructurdrii debitorului pe un termen de
2 ani,

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 aprilie 2018, a fost
aprobatd hotdrarea adunirii creditorilor SA ” Aroma” in procedura planului din 04.05.2017
privind prelungirea duratel restructurdrii debitorului pe un termen de 2 ani, fiind dispusa
prelungirea duratei procedurii planului de restructurare aplicat fatd de debitorul SA
»Aroma” in procedura planului pe un termen de doi ani de zile din momentul emiterii
prezentei incheierl.

La 10.06.2024, de la ofertantul SA ”Barza Albd” a parvenit cerere privind acceptarca
ofertei de executare a creanfelor debitorului SA ”Aroma”.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 30 iulie 2024, s-a adimnis
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cererea depusd de ofertantul SA "Barza Alba” privind acceptarea ofertei de executare a
creantelor debitorului SA “Aroma” §i s-a acceplat oferta SA “Barza Albd”, c/f
1003602014168, cu sediul in str. Victoriei, 49, mun. Bil{i de executare a creantelor
debitorului SA “Aroma” din contul ofertantului §i anume: creantele creditorilor care la
situatia din 29.07.2024 constituie suma de 28 821 810,10 lei si creanfele masei debitoare
care la situatia din 10.07.2024 constituie suma de 107 590,29 lei, in termen de 20 zile de
1a data emiterii incheierii, prin consemnarea mijloacelor banesti in valoare integrald la
contul bancar special deschis de administratorul insolvabilitatii.

La 21.11.2024. creditorul SRL *Cristal Lux” a inaintat cerere privind contestarea
masurilor luate de ciitre administratorul insolvabilitdtii SA ”Aroma”, Timotin Veaceslav,
in temeiul art, 68 alin. (10) din Legea insolvabilitdtii.

in motivarea cererii a invocat ci, la data de 09.12.2015, cedentul SA "Banca de
Finante si Comer{” a cedat cesionarului SRL »(ristal Lux” dreptul de crean{a garantat cu
gaj in marime de 5 399 100 lei, validat in tabelul definitiv de creante fatd de patrimoniul
debitorului SA ”Aroma” in proces de insolvabilitate.

Potrivit pet. 1.3 din contract, cedentul a transmis cesionarulni dreptul asupra gajului
instituit in favoarea sa, si anume 15 000 dal divin cu varsta medie de S ani, in valoare de
59 750 euro.

Conform specificatiei nr. 1 din 05.12.2014 Ja contractul nr. 25-11/611 din
25.11.2014, SA ”Aroma” a livrat cdtre OAO "Knmvopruckuii THKEPO-BOLOYHEIHA 3aBOJT
cantitatea de 25 000 litri de divin Chisindu, cu vérsta medic nu mai putin de 5 ani.

Potrivit pet. 1.3 din contract, cedentul a transmis cesionarului dreptul asupra gajului
instituit in favoarea sa, §i anume 15 000 dal divin cu vérsta medie de 5 ant.

Potrivit pet. 9.1 din acordul aditional nr. 1 1a contractul nr. 25-11/611 din 25.11.2014,
semnat intre parti la 10.03.2015, preful pentru marfa livratd urma si fie platit la contul
bancar al expeditorului SRL "Cristal Lux”, in baza scrisorii de notificare a vinzitorului
SA ”Aroma” remisd cumpdritorului OAO K THMOBHYUCKUI JIHKEPO-BOAOUHETH 3aBOJT .

La data de 18.04.2016, SA ”Aroma” a transmis cumpdratorului nerezident scrisoarea
nr. 1-87, prin care a solicitat ca suma de 59 750 euro, reprezentind contravaloarea marfii
livrate conform specificatici nr. 1 din 05.12.2014 Ia contractul nr. 25-11/611 din
25.11.2014, si fie achitatd in beneficiul SRL »Cristal Lux”. Aceasta din urma detine
dreptul de gaj asupra unei cantitati de 15 000 dal de divin, cu o varstd medie de 5 ani, care
a Tost livratd cumpiritorului nerezident,

Cu toate acestea, in urma deschiderii procedurii de insolvabilitate fatd de OAO
"KIAMOBHUCKHIL JTHKEPO-BOJOUHBIN sapox’, validat in tabelul de creante fata de
patrimoniul debitorului a fost vanzitorul SA ”Aroma”, cu suma de 59 750 euro.

Astfel, din actele prezentate rezultd evident ci SA “Aroma” in proces de
insolvabilitate inregistreazd un drept de creantd fata de SRL *Cristal Lux” in sumd de 59
750 euro, creantd validatd in tabelul definitiv de creante care nu a fost inclusd in tabelul de
creante rectificat gi nu a fost stinsa drept urmare a ofertei de executare.

Acest drept de creantd al creditorului nu a fost inscris in tabelu! definitiv de creante,
prezentat de administratorul insolvabilitatii SA ”Aroma” la sedinfa din 30.07.2024.

Prin incheicrea din 30.07.2024 a Judecitoriei Chigindu, sediul Central a fost admisa
cererea depusi de ofertantul SA ”Barza Alba” privind acceptarea ofertei de executare a
creantelor debitorului SA ”Aroma”. S-a  acceptat oferta SA “Barza Alba”, cf
1003602014168, cu sediul in str. Victoriei, 49, mun. Bilti de executare a creaniclor
debitorului SA “Aroma” din contul ofertantului §i anume: creantele creditorilor care la
situatia din 29.07.2024 constituie suma de 28 821 810,10 lei i creantele masei debitoare
care la situatia din 10.07.2024 constituie suma de 107 590,29 lei, in termen de 20 zile de
la data emiterii incheierii, prin consemnarea mijloacelor binesti in valoare integrald la
contul bancar special deschis de administratorul insolvabilitafii.

Conform prevederilor art. 147 (5) Legea insolvabilitatii, in incheierea de acceptare a
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ofertei de executare se indicé: a) denumirea/numele, prenumele, sediul/adresa, alte date de
identificare ale persoanei juridice gi/sau ale persoanei fizice acceptate de instanta de
insolvabilitate pentru a stinge in locul debitorului creantele creditorilor validafi; b)
denumirea debitorului insolvabil; ¢) mirimea creantelor creditorilor inclusi n tabelul
definitiv al creantelor validate §i mirimea creantelor masei debitoare; d) termenul de
stingere a creanfelor validate i a creantelor masei debitoare; €) modalitatea de stingere a
creantelor; ) orice altd informatie importanti pentru operatiunea de virare a mijloacelor
binegti necesare executérii obligatiilor pentru debitor.

in aceste condifli, ca urmare a omisiunil administratorului insolvabilitatii, de a
include creanta SRL Cristal Lux” in marime de 59 750 curo fata de patrimoniul SA
» Aroma” in proces de insolvabilitate, dreptul de creantd nu a fost prevazut n tncheierea de
acceptare a ofertei de executare si nu a fost exccutat.

in temeiul art. S alin. (5) lit. h) Legea insolvabilitatii, principalele competente ale
instantei de insolvabilitate n cadrul prezentei legi sint solufionarea contestatiilor
debitorului, ale comitetutui creditorilor ori ale oricirei persoane interesate impotriva
masurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilitatii/lichidator.

Conform art. 68 alin. (10) Legea insolvabilitatii, reprezentantul debitorului, orice
creditor pot face contestatie impotriva misurilor luate de. administrator/lichidator. Instan{a
de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea
contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avand
dreptul si suspende, la cererea contestatorului, executarea masurii contestate.

Deci, actiunile administratoruiui insolvabilitatii privind neincluderea creantet
garantate a creditorutui SRL ”Cristal Lux™ in marime de 59 750 euro, in tabelul de creanfe
definitiv consolidat fati de patrimoniul debitorului SA ”Aroma”, carc si fie luate in
consideratie la examinarea ofertel SA "Barza Alba” de exccutare a creantelor debitorului
gA ”Aroma”, sunt ilegale si urmeazi sa fie anulate.

Solicitd SRL ”Cristal Lux”:

1. Examinarea si admiterea prezentei cereri.

2. Anularea masurii administratorului insolvabilitatii privind neincluderea creantei
garantate creditorului SRL »Cristal Lux” in tabelul definitiv consolidat rectificat de creante
fati de patrimoniul debitoruui SA » Avoma” la situatia din 30.07.2024, in sumd de 59 750
euro.

3. A obliga administratorul insolvabilitatii SA ”Aroma” in proces de insolvabilitate
s rectifice tabelul de creante definitiv consolidat fata de patrimoniul debitorului SA
» Aroma”, prezentat la situatia din 30.07.2024, cu includerea creanfel garantate a SRL
»Cristal Lux” in suma de 59 750 euro.

La 01.04.2025, creditorul SRL “Cristal Lux” a inaintat in instantd sesizare privind
exceptia de neconstitufionalitate a art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii.

fn sedinta, reprezentantul creditorului SRL ”Cristal Lux”, avocatul Grosu Adrian a
solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Administratorul insolvabilititii SA ”Aroma”, Timotin Veacesalv in sedinfd nu a
formulat o pozitie vis-a-vis de aceastd sesizare, mentionand doar cd a incercat sd
solutioneazi aspectul creantei SRL »Cristal Lux” pe cale extrajudiciard, insd comitetul
creditorilor a refuzat, iar APP nu a oferit nici un raspuns.

Analizand solicitarea formulati de catre reprezentantul creditorului SRL ”Cristal
Lux” SA privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, instanta de judecata o admite,
din considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfigoari in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legl.

Reglementiri similare se regasesc si in art. 356 Cod de procedurd civila, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilitdii se judecd in instantd conform normelor
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generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completérile stabilite de legislafia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de procedura civild, dacd in procesul judecarii pricinii s¢ constata
ci norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicatd este in contradiciie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului
normativ este de competena Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de céfre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate si pand la adoptarca hotararii de catre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
celevat urmatoarele; “82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciel
sesizirii sau asupra conformitafil cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) excepfia este
ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicatd de
catre instania de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anferioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curfil Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze partilor sesizarca Curtii Constitutionale, dect doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta
retine ¢d aceasta vizeazd urmatoarea norma:

- art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sintagma
"Instanta de insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la
inregistrare, cu citared contestatorului, a administratorului/ lichidatorului si a
comitetului ereditorilor, avand dreptul sd suspende, lua cerered contestatorului,
executarea mdsurii contestate”.

in acest context, instanta mentioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitujionala sl
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtit Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitugionala
prin Hotardrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta menfioneaza ca, normele vizate de cétre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitufionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre
reprezentantul creditorului SRL ?Cristal Lux”.

Referitor la conditia ca norma vizatd si nu mai fi ficut obiectul controlului de
constitutionalitate, instanta refine ¢d pe marginea acestei norme legale de catre Curtea
Constitutionald au fost emisc urmatoarele:

- Decizia nr. 26 din 13.02.2025 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1 69g/2024 privind
excepfia de neconstitufionalitate a articolelor 61 alin. (5) si 68 alin. (10) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 (solutionarea contestafiei de cdire insiania de
insolvabilitate in cazul in care comitetul creditorilor mi d fost format).

- Decizia nr. 138 din 26.10.2023 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 48¢/2023 privind
exceplia de neconstitutionalitate a articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitdfii nr.
149 din 29 iunie 2012 (Sesizarea 48g/2023-02-27).

_Decizia nr. 9 din 31.01.2023 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. I 30g/2022 privind
excepfia de neconstitutionalitate a articolelor 5 alin. (5) lit. h) si 68 alin. (10} din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 junie 2012 (termenul de prescripfie pentru confestared



mdsurilor  dispuse  de  administratorul insolvabilitdtii - si/sau  lichidatorul
debitorului) (Sesizarea 130g/2022-08-03).

_ Decizia nr. 2 din 16.01.2020 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 209g/201 9 privind
oxceptia de neconstitufionalitate a articolului 68 alin. (10) din Legea insolvabilitafii nr.
149 din 29 iunie 2012 (Sesizarea 209g/2019-11-27).

Analizand argumentele invocate in prezenta sesizare prin prisma actelor emise de
Curtea Constitutionala $i mentionate supra vis-a-vis de obiectul controlului de
constitutionalitate — art. 68 alin. (10) din Legea insolvabilitatii, sintagma “Instanfa de
insolvabilitate va solutiona contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea
contestatorului, a administratorului/lichidatorului si a comitetului creditorilor, avand
dreptul sa suspende, la cererea contestatorului, executarea misurii contestate”, instanta
constati ca in prezenta sesizare sunt invocate alte critici de neconstitutionalitate, respectiv,
acest fapt nu poate constitui un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate
a acestei norme din perspectiva altor critici.

Din aceste considerente, {indnd cont ci norma solicitatd a fi supusa controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei deduse judecifii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului creditorului SRL »Cristal Lux” si ridica exceptia de neconstitufionalitate
a prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma
» Instania de insolvabilitate va solufiona contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare,
cu citarea contestatorului, a administratorului/ lichidatorului si a comitetului creditorilor,
avind dreptul sd suspende, la cererea contestatorului, executarea mdsurii contestate”.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 121, art. 269-270 Cod
de procedura civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului creditorului SRL ”Cristal Lux”, avocatul Grosu
Adrian de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (10) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “Instania de insolvabilitate va solufiona
contestatia in termen de 10 zile de la inregistrare, cu cilarea contestatorului, a
administratorului/ lichidatorului si a comitetului creditorilor, avind dreptul sd suspende,
la cererea contestatorului, executarea mdsurii conlestate”.

Se continui examinarea cererii creditorului SRL “Cristal Lux” privind contestarea
misurilor luate de citre administratorul insolvabilitatii SA ”Aroma”, Timotin Veaceslav,
pani la pledoarii, care se amand pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere i sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentel.

fncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnétura/ Gutan Vitalie

Copia corespunde originalului
Judecatorul Gutan Vitalie



