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Judecitoria Chi§inéu (sediul Buiucani) V& expediaza copia incheierii Nr.1-1603/19 din
22 aprilie 2019, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si copia rechizitoriului in
cauza penald Nr.1-1603/19 de acuzare a lui Musteatd Vladislav si SRL ,,Pro Imobil Grup”, de

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu respect,
Judecitor

ex. grefier — Ernest Gavzer
ernest.gavzer @ justice.md
telefon mobil — 067770443
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str.A.Ldpusneanu nr.28
Chisindu, MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

/prezentatd in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie/



I. AUTORUL SESIZARII

Numele Natalia Clevadi

Functia judecitor, Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani)
Adresa mun.Chisindu, b-dul Stefan cel Mare, 200, bir.507
Telefon 060229955 (asistent judiciar)

II. OBIECTUL SESIZARII

Realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.337 din Codul de
procedurd penald, sub aspectul corespunderii cu art.1,16,18,20,24,25,54 ale Constitutiei.

Norma contestata:
Articolul 337. Consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor in sedinta de judecata
(1) Declaratiile inculpatului, partii vatdmate, partii civile, partii civilmente
responsabile si ale martorilor in sedinta de judecatd se consemneazi in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul verbal. Declaratia scrisd se citeste de
catre grefler, iar dacd persoana care a depus-o cere, i se oferd posibilitatea si o citeasca.
Dacé persoana care a depus declaratia confirmi continutul ei, o semneazi pe fiecare
pagind si la sfirsit. Daca persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuza si o
semneze, despre aceasta se face mentiune in declaratia consemnati, indicindu-se motivele
refuzului.
(2) Declaratia scrisd se semneazd de presedintele sedintei si de grefier, precum si
de interpret in cazul in care acesta a participat la declaratie.
(3) Dacd persoana care a depus declaratia revine asupra vreuneia din declaratiile
sale anterioare sau face completari, rectificiri sau precizdri, acestea se consemneaza si se
semneaza in condifiile prezentului articol.

Prevederile invocate din Constitutie:

> Artl alin.(3), Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii
umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme i sint garantate;

» Art.16 alin.(1),(2), Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului. Tofi cetdfenii Republicii Moldova sint egali in Jata legii si a
autoritdfilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald;

> Art.18 alin.(1), Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de protectia statului atit in
fard, cit si in strdindtate;

» Art20 alin.(1), Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile §i interesele sale legitime;

> Art.24 alin.(1),(2), Statul garanteazd fiecdrui om dreptul la viatd si la integritate
fizicd §i psihicd. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane ori degradante;

» Art.25 alin.(4), Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de Jjudecdtor, pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs,
in conditiile legii, in instanta judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii

2



poate fi prelungit numai de cdtre judeccitor sau de ccitre instanfa judecdtoreascd, in
condifiile legii, cel mult pind la 12 luni;

> Art.54, In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului. FExercitiul
drepturilor si libertdfilor nu poate S supus altor restringeri decit celor prevdzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securitfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstirii
economice a [drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertafilor si demnitdfii altor persoane,
Impiedicdrii  divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritagii §i
Impartialitdfii justifiei. Restringerea trebuie s¢ fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.

HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE
JUDECATA

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd din oficiu de catre instanta de
judecata in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a SRL “PRO IMOBIL GRUP”
de comiterea infractiunii previzute de art.art.30, 244 alin.(2) lit.b) Cod Penal si
cet.Musteatd Vladislav de comiterea infractiunii previzute de art.art.30, 42 alin.(2), (3),
244 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

in sedinta de judecatd preliminari s-a stabilit ca inculpatul Musteati Vladislav nu
recunoaste vina, nu opteaz pentru examinarea cauzei in procedura simplificata previzuti
de art.364' din Codul de procedurd penald. Reprezentantul legal al persoanei juridice
inculpate nu s-a prezentat in sedintd, apdrarea solicitind aminarea sedintei pentru ca SRL
"PRO IMOBIL GRUP” sa-si desemneze un alt reprezentant (conform Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.30 din 22.11.18).

In lista probelor acuzirii sunt inclusi 100 de martori (copia rechizitoriului se
anexeaza).

Respectiv, consemnarea in scris a declaratiilor celor 100 de martori si altor parti ce
vor fi audiate se va efectua conform procedurii previzute la art.337 CPP,
constitutionalitatea ciruia se contesta.

IV.  EXPUNEREA SI ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A
CONSTITUTIEI

Decizia de a Tnainta prezenta sesizare s-a conturat definitiv dupd lecturarea pe site-
ul Curtii Constitutionale a hotaririi CtEDO in cauza Guimon v.Franta, unde autoritatile
nationale si Curtea Europeani au efectuat un exercitiu de punere in balantd intre dreptul
reclamantei condamnaté pentru acte de terrorism de a merge la funerariile tatdlui sau, pe
de o parte, si siguranta publici si prevenirea dezordiniilor si a infractiunilor, pe de alta
parte. CtEDO a constatat ci refuzul de a-i permite reclamantei iesirea sub escorta pentru
a merge la locul funeraliilor si pentru a-i aduce un ultim omagiu tatalui ei nu a fost

disproportionat in raport cu scopurile legitime urmarite.



Prin prezenta sesizare, se soliciti respectuos Inaltei Curti sd efectuieze un exercitiu
de punere in balanti intre dreptul la un proces echitabil al persoanelor fizice si juridice
implicate intr-un proces penal si necesitatea respectarii principiului formalismului, in
aspectul reglementat de art.337 CPP.

in prezent, consemnarea declaratiilor tuturor persoanelor audiate intr-un proces
penal, indiferent de statutul lor (parti vatimate, martori, inculpati, experti, specialisti etc.)
are loc in modul previzut de art.337 CPP, adica declaratiile se consemneazi in scris de
grefier in sedinta de judecata.

Un gerfier intr-o instantd de judecatd de prim nivel are un salariu net de circa
4.500 lei. Potrivit datelor statistice, circa 40% din posturile de grefier sunt vacante.
Grefierii nu trec careva cursuri de dactilografiere rapida, cind fiecirui deget 1i revin
literele sale, astfel, fiecare grefier tapeazd declaratiile persoanei audiate in sedintd cu
viteza care 1i este fireascd, care evident nu poate fi comparatd cu viteza unei persoane
special instruite sa tapeze cite 300 de cuvinte per minut sau cu viteza unui aparat modern
IT.

Astfel, persoana care face declarafii la fiecare 2-3 propozitii se opreste, asteptind
pina cind grefierul le va tapa, apol iardsi rosteste citeva propozitii, lardsi asteaptd pina
grefierul le va transcrie, in asa mod procesul de audiere a partilor derulind cu viteza
melcului.

Ca rezultat, procesul de audiere a partilor vatamate, martorilor, inculpatilor etc. se
transformd intr-un proces de dictare a declaratiilor, asa cum grefierul nu reuseste sa
transcrie declaratiile daci persoana vorbeste cursiv, fird si se opreascd si sd astepte pinid
cele spuse vor fi dactilografiate.

Aceastd procedurd invechita dauneaza mult principiului celeritatii procesului penal
si actului de justitie.

In procesul penal sunt termene strict stabilite care expird (termenele masurilor
preventive, termenele de prescriptie, termenele altor misuri procesuale de constringere
s.a).

Astfel, in cazul cind infractiunea se pretinde a fi comisa de mai multi inculpati, sau
de un grup criminal organizat, sau de o organizatie criminald, sau de 1 singur inculpat,
dar in cauzi sunt zeci de parti vatamate, sau 100 de martori spre exemplu — respectarea
procedurii de consemnare a declaratiilor prevazute la art.337 CPP poate conduce la:

> imposibilitatea pronuntarii sentintei pind la expirarea termenelor legale pentru
care pot fi dispuse masurile preventive;
expirarea termenelor de prescriptie;
expirarea altor termene de proceduri care trebuie respectate;
pentru victimele infractiunii care deja au suferit un stres psihologic, dictarea
declaratiilor si astfel accentuarea fiecirui cuvint, fiecarei propozitii - conduce la
revictimizarea acestora, la reinvierea sentimentelor triite in timpul infractiunii
(aceastd situatie de relatare incetiniti a declaratiilor ca grefierul si reuseasca sa
tapeze este deosebit de stresantd pentru victimele violului, traficului de fiinte
umane, pentru rudele victimelor omorului (cind mama fetei creia i s-a aruncat in
fata acid si care si-a tinut fiica in brate pina la venirea ambulantei da declaratii
plingind in hohote si nu ajuti nici pauzele ca si-si revind, nici paharele cu apa si
audierea iardsi continua cu dictarea propozitie-cu-propozitie a declaratiilor, apoi
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punerea intrebérilor, apoi iarasi dictarea raspunsurilor, pe ¢ind daci nu era aceasti
procedurd ingreunati de consemnare a declaratiilor si partile puteau vorbi cursiv,
fard a fi oprite, audierea persoanelor putea fi finisatd in timp restrins si fara
provocarea suferintelor suplimentare).

Prevederile articolului contestat au fost aprobate si implementate in perioada cind
incd nu existau tehnologiile informationale din ziua de azi $i nu erau inregistrate audio in
mod obligatoriu toate sedintele de Judecata, astfel, veridicitatea declaratiilor se verifica
prin darea citirii acestora in sedinta de judecata.

In prezent, toate sedintele de judecatd sunt inregistrate audio si ar fi binevenit, in
situatii urgente si strict la aprecierea instantei de judecata, sa poata fi facute exceptii de la
procedura de consemnare a declaratiilor prevazuta de art.337 CPP, atunci cind existi
riscul expirdrii termenelor misurilor preventive, urmind necesitatea eliberirii inculpatilor
din arest, sau expirarii termenelor de prescriptie, urmind incetarea procesului si pierderea
valorii actului de justitie etc.

In toate cazurile mentionate respectarea formalitatilor diuneaza actului de justitie,
fiind contrarad prevederilor art.1,16,18,20,24,25,54 ale Constitutiei (din cauza procedurii
ingreunate de transcriere a declaratiilor avind de suferit atit inculpatii, care se detin in
arest mai multe luni pina se audiazi cite 1, 2 sau 3 martori pe sedintd, iar in lista probelor
sunt incd 20 de persoane, cit si pértile vatimate care ramin frustrate cind inculpatii se
elibereaza din arest din cauza expirdrii termenului de 12 luni previzut de lege, precum si
au de suferit toti participantii (inclusiv procurorul si avocatul) care sunt nevoiti si se
prezinte in numeroase sedinte de judecatd intr-un proces judiciar care se desfisoara cu
anii din cauza imposibilitatii audierii mai multor persoane per sedintd si finisarea cauzei
in termeni restringi).

Prezentul proces judiciar, cu 100 de martori pe listd, poate dura circa 4-5 ani
respectind procedura art.337 CPP. Astfel, desi pana de giscd a fost inlocuitd cu tastatura,
procesul de transcriere a declaratiilor nu a accelerat prea mult, si aceasta in era
tehnologiilor informationale si calatoriilor spatiale.

Concluzionind cele expuse, cu titlu de reglementare temporard, pind la
modernizarea sistemului conform proiectului Strategiei de dezvoltare a sectorului justitiei
pentru anii 2019-2022, solicit respectuos Inaltei Curti sd declare partial neconstitutional
art.337 CPP, permitind instantelor de Judecatd in situatia in care respectarea prevederilor
acestuia este in detrimentul actului de justitie sa audieze partile si alfi participanti ai
procesului penal - fird consemnarea imediati in scris a declaratiilor acestora, cu
transcrierea declaratiilor, in baza Inregistrarii audio a sedintei de judecatd, in termen de
pina la 3 zile dupa sedinta.

Aceasta reglementare temporard va permite instantelor de judecatd, in caz de
situatii urgente, s audieze un numar mai mare de parti vitdmate, martori sau inculpati,
fiind posibila finisarea examinarii cauzei in termeni restringi, veridicitatea declaratiilor
consemnate in scris de grefier dupa sedintd putind fi verificata de parti prin ascultarea
inregistrarilor audio.

La fel cum tinerii grefieri ascultd cu mirare cind aud ca au fost timpuri cind
Judecitorii scriau sentintele s1 hotéririle manual, si daca greseau un cuvint incepeau fila
de la inceput, sper ca si generatia noastrd va ajunge s lucreze in timpurile cind procesul
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,»dictdrii” declaratiilor va fi abrogat, vor fi implementate IT moderne, care vor permite
transcrierea computerizata imediaté a declaratiilor, grefierul doar avind obligatia de a bifa
si a apdsa pe butoane.

Consider ¢ in prezent, cind si judecitorii, $i procurorii, si avocatii sunt bine
instruiti, iar procesele penale se desfasoard in sili de sedinte moderne — trebuie gisite
solutii pentru modernizarea sistemului de consemnare a declaratiilor in procesul penal,
pentru ca procedura existentd, cind toti participantii la proces sunt nevoifi sa asculte cum
inculpatul, partea vdtimatd sau martorul dicteazi propozitie-cu-propozitie declaratiile
sale grefierului, apoi partile adreseaza intrebari, apoi se dicteaza raspunsul la fiecare
intrebare, astfel pierzindu-se emotivitatea, caracterul »viu” al declaratiilor, cind dupi
mimica fetei, tonalitatea vocii se poate de apreciat veridicitatea si credibilitatea
declaratiilor (dupa cum a mentionat si CtEDO in hotérirea din 12.10.2017 in cauza
Gaetano Cafagna c.Italiei - urmarirea martorului pe durata interogarii sale este importanti
pentru a evalua credibilitatea si fiabilitatea declaratiilor).

Tnaintind prezenta sesizare Curtii Constitutionale, instanta nu a dispus suspendarea
procesului, aga cum obiectul sesizarii nu impiedica continuarea examinarii cauzei penale
si deoarece nu existd o reglementare clari in legislatie la acest subiect, tinind cont de
evolutia practicii judiciare, de faptul ca jurisprudenta constitutionald este in continua
actualizare si contribuie la mentinerea caracterului de instrument viu al Constitutiei,
solicit Inaltei Curti cu titlu de capat de cerere subsecvent si se expund si asupra faptului
dacd este obligatorie suspendarea procesului penal odatd cu sesizarea Curtii
Constitutionale in situatia in care obiectul sesizarii nu impiedicd continuarea examindrii
cauzei penale, precum si dacd este obligatorie suspendarea procesului penal in cazul
depunerii recursului impotriva incheierii judecatoresti de respingere a cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In temeiul celor expuse, solicit respectuos inaltei Curti,

*  declararea neconstitutionalitatii partiale a art.337 din Codul de procedurd penala,
permifind instantelor de judecatd, cu titlu de reglementare temporard, pind la
modernizarea sistemului de consemnare a declaratiilor, in situatia in care
respectarea prevederilor contestate este in detrimentul actului de justitie, sd audieze
partile si alti participanti ai procesului penal - fard consemnarea imediati in scris a
declaratiilor acestora, cu transcrierea declaratiilor, in baza inregistrarii audio a
sedintei de judecatd, in termen de pina la 3 zile dupa sedinta.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL CAUZEI

Nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.



VII. LISTA DOCUMENTELOR

a) Incheierea judecatoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 22.04.19;
b) copia rechizitoriului.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani)

Data 08.05.19

/semnétura autorului sesizarii/



Ddésarul nr. 1-1603/19
INCHEIERE

22 aprilie 2019 mun. Chisinau

Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer

examinind in sedinta de judecatd publica preliminard cauza penald de invinuire a
cet.Musteatd Vladislav si SRL ,PRO IMOBIL GRUP” de comiterea infractiunii
prevazute de art.244 alin.(2) lit.b) Cod Penal, -

constata;

In procedura Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) se afld in examinare cauza
penala de invinuire a SRL “PRO IMOBIL GRUP” de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 244 alin.(2) lit.b) Cod Penal si cet.Musteatd Vladislav de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.30, 42 alin.(2), (3), 244 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

in sedinta de judecatd preliminara s-a stabilit ci inculpatul Musteatd Vladislav nu
recunoagte vina, nu opteaza pentru examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta
de art.364' din Codul de procedurs penala.

Reprezentantul legal al persoanei juridice inculpate nu s-a prezentat in sedinta,
apdratorul Iurie Nichitoi solicitind aminarea sedintei pentru ca SRL “PRO IMOBIL
GRUP” sa-si desemneze un alt reprezentant, inculpatul Musteatd Vladislav, acuzatorul de
stat Tomita Dumitru §i reprezentanul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, Morcov Marin,
considerind imposibild inceperea examinirii cauzei in fond, instanta dispunind aminarea
sedintei pentru data 07.06.19.

Concomitent, instanta retine ca in lista probelor acuzarii anexate la rechizitoriu
sunt inclusi 100 de martori.

Inculpatul Musteatd Vladislav pledeaza pentru examinarea cauzei in proceduri
generala.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, Dacd, in procesul Judecdrii cauzei, instanta constatd cd
norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitufiei si este
expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea
cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu,
sesizeaza Curtea Constitutionald.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative fine de competenta Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionala, prin Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele:  “Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condilii: (1) obiectul exceptliei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lir. a) din Constitufie; (2) exceplia este ridicatc
de cdtre una din pdrli sau reprezentantul acestela, sau este ridicatd de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazé a Ji aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curlii avind ca obiect prevederile
contestate. Curtea reline cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie



competenla exclusivd a Curlii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curlii Constitutionale, decdt doar in condiliile
menfionate la paragraful 82.”

Instanta concluzioneaza de a sesiza din oficiu Curtea Constitutionala cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art.337 din Codul de procedura
penald, sub aspectul corespunderii cu art.1,16,18,20,24,25,54 ale Constitutiei, din
motivele ce vor fi expuse in sesizare.

Instanta nu va dispune suspendarea procesului judiciar pina la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii inaintate, asa cum obiectul sesizdrii nu impiedica
continuarea examindrii cauzei penale st deoarece nu existd o reglementare clari in
legislatie la acest subiect, tinind cont de evolutia practicii Judiciare, de faptul ca
jurisprudenta constitutionald este in continui actualizare si contribuie la mentinerea
caracterului de instrument viu al Constitutiei, instanta va solicita Inaltei Curti cu titlu de
capat de cerere subsecvent si se expund si asupra faptului daca este obligatorie
suspendarea procesului penal odatd cu sesizarea Curtii Constitutionale in situatia in care
obiectul sesizarii nu impiedica continuarea examinirii cauzei penale, precum si daci este
obligatorie suspendarea procesului penal in cazul depunerii recursului impotriva
incheierii  judecatoresti de respingere a cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Conducindu-se de prevederile art.7, 342 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata, -

dispune:

Sesizarea din oficiu a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la
realizarea controlului constitutionalitatii art.337 din Codul de procedurd penald, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.1,16,18,20,24,25,54 ale Constitutiei Republicii
Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea si copia
rechizitoriului.

incheicrea poate fi atacatd o datd cu sentinta.

Natalia Clevadi

Presedintele sedintei,
judecator
[




