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Curtea Constitutionali

Judeciatoria mun. Chisindu sediu Centru, v remite spre examinare sesizarea
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra art.186' alin.(5)
Cod de procedura civild depusa de cétre reprezentantul reclamantului Tariburca
Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor la examinarea pricinicii civile la cererea de
chemare in judecatd depusda de Taraburcd Dumitru fmpotriva SRL ,,Topia
Solutions”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind stingerea si
radierea gajului si actiunea reconventionald inaintatd de cdtre SRL ,,Topia
Solutions” impotriva lui Taraburcd Dumitrum intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice si SA ”Garant” privind constatarea faptului neexecutarii integrale
de catre debitorul Tardburcd Dumitru a obligatiilor ce rezultd din contractul de
imprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executdrii cdrora a fost
garantata prin contractul de ipotecad nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate
intre Taraburca Dumitru si SRL "Topia Solutions".

Anexda: sesizarea din 25 martie 2025
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chiginau, str. Alexandru Lapugneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

bréiéﬁtaté n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie

Autorul sesizirii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantul reclamantului Tardaburca Dumitru




. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor: textului art. 1861 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, conform cdruia: (5} Dacd se dispune repunerea in termen si/sau
exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivatd
care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud examinarea cauzei’.

2. Declararea drept neconstitutionale a prevederilor: ,textului art. 186! alin. (5} din
Codul de procedurd civild, conform cdruia: {(5) Dacd se dispune repunerea in termen
si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd emite o Incheiere
motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud examinarea cauzel’.

1. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru se afld In examinare
cererea de chemare in judecatd depusd de Tardburcd Dumitru vs. SRL ,Topia
Solutions” privind stingerea si radierea gajului si actiunea reconventionald inaintata
de citre SRL ,Topia Solutions” vs. Taraburcd Dumitru privind incasarea sumelor in
temeiul contractului de imprumut din 21.04.2009 executarea carora este garantata
prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, modificatd ulterior de catre SRL
,Topia Solutions”, prin cererea de modificare a obiectului actiunii reconventionale si
completarea temeiului actiunii din 01.08.2024, in actiune privind constatarea
faptului neexecutdrii integrale de cédtre debitorul Tardburcd Dumitru a obligatiilor
ce rezultd din contractul de Tmprumut nr. PE33/090 din 21.04.2009 asigurarea
executdrii cdrora a fost garantati prin contractul de ipotecd nr. 2207 din
21.04.2009, ambele Incheiate intre Tardburcd Dumitru si SRL “Topia Solutions”.

in cadrul acestei cauze civile, la etapa pregitirii cauzei pentru dezbateri
judiciare, rectamantul / parat dl. Tardburcd Dumitru a depus n sedinfa de judecata
din 05.02.2025, cerere de ridicare a exceptiei de tardivitate, in temeiul prevederilor
art. 186! din Codul de procedura civild, prin care a solicitat respingerea actiunii
reconventionali depusi de SRL ,Topia Solutions” modificatd prin cererea de
modificare a obiectului actiunii reconventionale si completarea temeiului actiunii
din 01.08.2024, ca fiind tardiva.

Conform art, 186! alin. (5) din Codul de procedurd civila “(5) Dacd se dispune
repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd
emite o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud
examinarea cauzel.”

Respectiv, la solutionarea cauzei civile din spefa si anume la solutionarea cererii
de ridicare a exceptiei de tardivitate, depusd de cdtre reclamantul / parat dl.
Tardaburcd Dumitru, instanta de judecatd urmeaza sa aplice prevederile art. 1861
alin. (5) din Codul de procedura civild, constitutionalitatea cdrora reprezentantul
reclamantului Tardburcd Dumitru - avocatul Buhnaci Tudor le contesta prin
prezenta sesizare, fiind in contradictie cu prevederile art. 20, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

I11. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor: textului art. 186! alin. (5) din Codul de procedurd civild, conform




ciruia: (5) Dacd se dispune repunerea in termen gsi/sau exceptia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd
cu fondul si continud examinarea cauzei”, normele contestate ca neconstitutionale
fiind urmadtoarele:

Articolul 186! Exceptia de tardivitate

(5) Dacd se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivata care poate fi atacata odata
cu fondul si continud examinarea cauzei.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constituiia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, republicata la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoanid are dreptul la satisfaclie efectivd din partea instanfelor
judecdtoresti competente mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o tege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26. Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea fn limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului gi cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunistirii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburidrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor gi demnitatii
altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritdfii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeani a Drepturilor Omului i Libertitilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

fnaltele Par{i contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertdtile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanti independentd si impartialg,




instituiti de lege, care va hotiif fie asupra incalcarii drepturilor gi obligatiilor sal cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdrarea trebuie s fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securitatii
nationale [...].

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale ciirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instange nationale, chiar si
atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila nr. 225/30-05-2003
sun urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurala civild

Legislatia procedurali civili a Republicii Moldova reglementeazd raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infiptuirea justifiei de
citre instantele judecitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor In acliuni
civile, precumn si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod $i de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurald civila

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept
comun este stabiliti de Constitutia Republicii Moldova, de hotdrarile si deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotdrdrile Curfii Constitutionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie si corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova
si prezentului cod.

(2) Tn caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar in caz de discordanta intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementdrile
legii adoptate ulterion

(3) Dacd prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sant
stabilite alte norme decit cele previzute de legislatia procedurald civila a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului internagional dacd din acesta nu rezultd ca
pentru aplicarea lor este necesard adoptarea unei legi nationale.

(4) Legislatia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de munca, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedura speciala gi
cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar in legdtura cu
executarea actelor instantei judecatoresti si actelor altor autoritati.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apidrare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritdtilor publice si ale altor persoane care sant subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si In apdrarea
intereselor statului si ale societitii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, In
prevenirea cazurilor de incalcare a legii.




Articolul 5, Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instan{a
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei perscane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

(3) Renuntarea uneia dintre parji la dreptul de a se adresa in judecatd prin
incheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, In conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitditile de apdrare a drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime

Instanta judecdtoreascid exercitd apdrarea drepturilor, libertagilor si intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligafii, prin declararea existenfei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridica,
prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia in cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalitatii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbg
religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc
de nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte
circumstante.
(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazd de imunitatea
raspunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Coniradiciorialitaiea 31 egalitciea  pdejifor In drepiurile
procedurale

(1) Procesele civile se desfisoard pe principivl contradictorialitduli st egalitatii
pariilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarca procesulul astiel fncait parjile i
ceilalti participanti Ia proces sd aibd posibilitatea de a-si formula, argumenta i
dovedi pozitia Tn proces, de a alege modalititile giomijleacele sustinerii of de sine
statator siindependent de instantd, de alte orpane 5i persoane, de a-$i expune opinia
asupra oricirei probleme de fapt si de drept care ave legdturd cu caura datd judecatit
side a-gi expune punctul de vedere asupra initiativelor instanjel.

(3) Instana care judecd cauza i3i pistreazi impariialitatea i obicctivitatea,
crecaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantiler la proces, pentru
cercetarea obiectivd a chreumstanielor reale ale caurel.

(4) Bgalitatea pérfitor in drepturile procedurale este garantatd prin lege i se
asipurd de citre instantil prin crearea posibilitdilor egale, suficiente gi adecvaie de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentro sustinerca pozilict asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel Thedt pici una dintre périi sd nu fie
defavorizatd in rapoert cu cealaltd.




Articolul 27 Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus_judecitii, precum si de a_dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apdrare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitaii de
apdrare daci aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime
ale persoanel.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE

CONSTITUTIE, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Obiectul prezentei sesizdari 1l constituie controlul constitutionalitatii
prevederilor: ,textului art. 186! alin. (5) din Codul de procedurd civild, conform
cdruia: (5) Dacd se dispune repunerea in termen gi/sau excepfia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd
cu fondul si continud examinarea cauzei”, care afecteazd drepturile constitutionale
ale al reclamantului Tardburcid Dumitru prevazute la articolele art. 20, art. 26, art.
art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Sustinem ci textul prevederilor art. 1861 alin. (5) din Codul de procedura civila
incalcd dreptul la apdrare al justitiabilului Tardburca Dumitru, prevézut la art. 26
din Constitutia R.M., or prevederile contestate ingradesc in mod nejustificat si nu
permit justitiabilului Tariburcd Dumitru sd se apere corespunzdtor prin
intermediul prevederilor legale contestate, or prevederile articolului respectiv din
Codul de procedurd civild nu permit si nu oferd dreptul justitiabilului d-lui
Tardburcid Dumitru si conteste cu recurs la instanta ierarhic superioara incheierea
emisd de citre instanta de judecatd, prin care fie exceptia de tardivitate se respinge,
fie se admite cererea de repunere in termenul de prescriptie.

Totedatd, textul prevederilor art. 186! alin. (5) din Codul de procedura civild
ncalca principiul egalititii partilor, dreptul d-lui Tardaburcd Dumitru la un proces
echitabil si principiul contradictorialitdtii, prin faptul cd justitiabilul dl. Tardburca
Dumitru este pus intr-o situatie dezavantajoasd si inegald (inechitabild) in
comparatie cu drepturile procedurale a celeilalte pérti procesuale. Astfel, Codul de
proceduri civild prevede ci dacd exceptia de tardivitate se admite, cealaltda parte
are dreptul si conteste cu recurs, separat de hotdrare incheierea emisi, iar pe de
altd parte, art. 1861 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu oferd justitiabitului d-
lui Tardburcd Dumitru dreptul de a contesta incheierea judecdtoreascd separat de
hotirare privind respingerea exceptiei de tardivitate sau de repunere in termenul
de prescriptie.

Prin urmare, prevederile art. 186! alin. (5) din Codul de procedurd civild,
incalcd dreptul [a un proces echitabil al justitiabiluiui Taraburcd Dumitru, prevazut
la art. 6 din Conventia Europeandi a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care stipuleazi cid “Orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie asupra incdlcdrii




drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul moralitdtii, al
ordinii publice ori la securitatii nationale [...]."

Totodatd, mentiondm ca textul prevederilor art. 186! alin. (5) din Codul de
procedura civild, care prevede ca “(5) Daca se dispune repunerea in termen si/sau
exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd emite o incheiere motivati
care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud examinarea cauzei’, afecteazi si
incalca drepturile constitutionale al reclamantului - justitiabil Tardburcd Dumitru,
prevdzute la articolele art. 20, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art.
1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or prin faptul cd legea procesual civili - Codul de
procedura civild, nu prevede dreptul procesual al justitiabilului d-lui THrdburci
Dumitru de a contesta cu recurs separat de hotdrire, incheierea judecitoreasci
privind respingerea exceptiei de tardivitate a actiunii sau de repunere in termenul
de prescriptie, justitiabilului Tardburcd Dumitru i se Tncalcd grav dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul de acces la o instantd impartiala si de
acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv, iar legiuitorul a restrans prin normele
procesuale contestate prin prezenta sesizare, in mod total nefondat si nejustificat
drepturile justitiabilului d-lui Tardburcd Dumitru din Constitutia RM mentionate
supra, din ratiunile legale ce succed:

Astfel, articolul 13 din Conventia CEDO garanteaza dreptul la un recurs efectiv,
care prevede ca ,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 20 din Constitutia RM garanteaza accesul liber la justitie al
justitiabilului si prevede expres ca “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.”

In corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinfd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdand, in

imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor

Justitiel.” ‘
CEDO a admis faptul ca articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate in litigiu. Acest lucru ar fi golit de continut daca nu s-ar avea in




vedere si accesul la instan{d. Prin urmare, dreptul de acces la instanta decurge
implicit din dreptul la un proces echitabil in temeiul articolului 6 alin. (1) a
Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil in functie de toate circumstantele cauzei,
inclusiv de posibilitatea persoanei de a avea acces la justifie. Se va lua in
considerare procedura judiciari in ansamblul sdu si anume, de la momentul
declansirii procedurii, pAnd la solutionarea finald a unui cauze de judecatd).

Art.6 par. 1 din Conventia CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ci si un
drept autonom, respectiv dreptul de a avea acces la o instan{d judecdtoreasca, care,
desi nu este prevazut in mod expres in conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele
mai importante elemente ale art.6 si care presupune posibilitatea de valorificare a
unui remediu efectiv impotriva incélcirilor comise de catre instantele de judecata si
anume dreptul de a contesta actele instantei de fond cu recurs si apel si a obtine o
remediere efectivd a drepturilor incédlcate a justitiabilului.

V1. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului
135 alin. 1 lit. a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”, respectuos,

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind excepfia de
neconstitutionalitate ridicata;

2. A supune controlului constitutionalitatii prevederile: ,textului art. 186!
alin. (5) din Codul de procedurd civild, conform cdruia: (5) Dacd se dispune
repunerea_in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de
judecatd emite o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si
continud examinarea cauzei”;

3. A declara neconstitutionale prevederile: ,textului art. 186" alin. (5) din
Codul de procedurd civild, conform cdruia: (5) Dacd se dispune repunerea in
termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de judecatd emite o
incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud
examinarea cauzei”.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

11.02.2025 mun. Chisindu

Avocat Buhnaci Tudor

din cadrul BAA “JUST DEBIT”

(in calitate de reprezentant al
reclamantului Taraburcda Dumitru)




Dosarul nr. 2-10543/2023
2-20001085-12-2-24052023

INCHEIERE

03 aprilie 2025 mun. Chisiniiu
Judecitoria Chisindu sediul Centru

in componenti:

Pregedintele sedintei, judecidtorul  Botan Olga

grefier Cristina Delinschi

cu participarea reprezentanfilor reclamantuiui §i a reprezentantului pdrdtului, in lipsa
intervenientilor accesorii, care au fost legal citafi,

examindnd In sedintd public cererea reprezentantului reclamantului Tardburcd Dumitru,
avocatul Buhnaci Tudor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Ja examinarea
pricinicii civile la cererea de chemare in judecata depusi de Tardburcd Dumitru impotriva SRL
,»Topia Solutions”, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind stingerea si radierea
gajului si acfiunea reconventionald inaintatd de citre SRL ,, Topia Solutions” impotriva lui
Téraburcd Dumitrum intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice si SA ”Garant” privind
constatarea faptului neexecutdrii integrale de cétre debitorul Tardburcd Dumitru a obligatiilor
ce rezultd din contractul de tmprumut nr. PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executirii cirora
a fost garantatd prin contractul de ipotecd nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre
Taraburcd Dumitru gi SRL "Topia Solutions",

constati

La 03 ianuarie 2020 a fost Inregistratd cererea de chemare in judecati depusi de
Taraburcd Dumitru impotriva SRL *Topia Solutions”, intervenient accesorin 1P “Agentia
Servicii Publice” privind radierea grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea
eliberdrii demersului privind anularea grevirilor §i incasarea cheltuielitor de judecatd si
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecitorului Igor
Pulbere,

Prin fncheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu sediul Centru, Igor Pulbere din 29
ianuarie 2020 cererea de chemare n judecatdi Térdiburcd Dumitru impotriva SRL “Topia
Solutions”, intervenient accesoriu IP “Agentia Servicii Publice” privind radierea grevirilor
aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliber#rii demersului privind anularea grevirilor si
incasarea cheltuiclilor de judecatd, a fost acceptatd spre examinare, conform procedurii de
examinare a cererilor contencioasi.

La data de 13 noiembrie 2020 reprezentantul SRL “Topia Solutions”, avocatul Igor
Calian a depus cerere reconventionald impotriva lui Tardburci Dumitru cu privire la incasarea
sumelor.

Prin hotérirea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 09 decembrie 2021 s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Tardburcd Dumitru litre SRL
»lopia Solutions”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, privind radierea
grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea eliberarii demersului privind anularea
grevirilor si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incetat procesul in partea ce fine de
pretentiile actiunii reconventionale inaintatd de SRI. ,Topia Solutions” ciitre Tardburci
Dumitru privind incasarea cheltuiclilor aferente procedurii de executare, deoarece acestea nu
urmeazi a fi judecate in procedurd civild. S-a respins ca tardivd actiunea reconvenfionali
inaintatd de SRL ,,Topia Solutions” citre Tardburcd Dumitry, in partea incasirii diferentei
dintre sumele datorate §i neachitate si dobdnzii de intirziere. S-a respins ca nefntemeiati




acfiunea reconventionald fnaintatd de SRI, ,, Topia Solutions” rétre Tariburca Dumitru, in partea
compensdrii cheltuielilor de judecati aferent actiunii reconventionale.

Prin Decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chigindu din 08 februaric 2023 s-a admis cererilor de apel, declarati de Tiriburci
Dumitru si SRL “Topia Solutions”, s-a casat integral hotirirea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 decembrie 2021 emisi in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Tariburcd Dumitru Tmpotriva SRI, "Topia Solutions”, intervenient accesoriu IP "Agentia
Servicii Publice” privind radierea grevirilor aplicate asupra bunurilor imobile, obligarea
eliberdrii demersului privind anularea grevirilor gi Incasarea cheltuiclilor de judecati si actiune
reconvenfionald Tnaintatd de cdtre SRL "Topia Solutions” impotriva lui Tariburci Dumitru cu
privire la incasarea sumelor, cu remiterea cauzei spre rejudecare, in aceiagi instan de judecatd,
in alt complet de judecatd, cu fixare acestea in ordinea generald, in sedin{d publicd, cu
participarea parilor .

La 24 mai 2023 cauza civild din spefdi a fost repartizati aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in procedura judecitorului
Olga Botan.

Prin incheierea protocolard a Judec#toriei Chisindu sediul Centru din 08 noiembrie 2023
s-a atras In proces In calitate de intervenient accesoriu SA “Garant”, lichidator Rosca Vitalie.

In cadrut sedinfei de judecatd reprezentantul SRL “Topia Solutions”, avocatul Vasile
Tarnovschi a modificat obiectul actiunii reconventionale si a completat temeiul actiunii, prin
urmare pretenfia acfiunii reconvenfionale fiind deja, constatarea faptului neexecutdirii integrale
de ciitre debitorul Tdrdburcd Dumitru a obligatiilor ce rezultd din contractul de mprumut nr.
PF33/090 din 21.04.2009 asigurarea executdirii cirora a fost garantati prin contractul de ipoteci
nr. 2207 din 21.04.2009, ambele incheiate intre Tardburcd Dumitru si SRL "Topia Solutions".

In sedinta de judecatd reprezentantul lui Tariburca Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor a
inaintat cerere privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 186/1 alin.
(5} din Cod de Procedurd Civili.

In motivarea cereriia indicat i, in cadrul pregétirii pricinii pentru dezbaterile judiciare,
Tardburca Dumitru, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi a Tnaintat cererea de ridicare a
exceptiei de tardivitate, in temeiul prevederilor art, 186! din Codul de procedurd civild, prin
care a solicitat respingerea acfiunii reconvenfionald depusid de SRI ,Topia Solutions"
modificatd prin cererea de modificare a obiectului acfiunii reconvenfionale si completarea
temeiului acfiunii din 01.08.2024, ca fiind tardiva. ‘

Conform art. 186' alin. (5) din Codul de procedura civild “(3) Dacd se dispune
repunered in termen si/sau excepfia de tardivitate se respinge, instanta de judecatdi emiite o
incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud examinarea cauzei.”

Considerd ¢4, la solufionarea cauzei civile din spe si anume la solutionarea cererii de
ridicare a exceptiei de tardivitate, depusd de citre reclamantul / parat dl. Tariburcd Dumitry,
instanta de judecatd urmeaza si aplice prevederile art. 186! alin. (5) din Codul de proceduri
civilii, constitufionalitatea cirora reprezentantul reclamantului T#riburci Dumitru - avocatul
Buhnaci Tudor le contestd prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile att. 20, art,
26, art. 54 a Constitufiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertifilor Fundamentale.

Dat fiind faptul ci controlul constitutionalitd{ii normelor din actul legislativ ce urmeazi
a fi aplicat de instanfa de judecatd, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, reprezentantul reclamantului formuleazi prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, care potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pct. 81,
obligd instanfa judecdtoreascd si suspende procesul si si formuleze prin incheiere
judeciitoreascd o sesizare Curfii Constitutionale.

Cu referire la Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016 privind interpretarea
art. 135 alin. 1, lit. b) din Constitufia Republicii Moldova, subliniem faptul ¢4 inalta Curte a




statuat cd, in eventualitatea refuzului excepfiei de neconstituionalitate si rezolvarii litigiului
fard solutionarea prealabila acesteia de ciitre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecatoresti.

Prin urmare, orice instanté judiciard chematd si solugioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si obligatia sé se
adreseze Curfii Constitutionale.

Potrivit pet. 81 al Hotdrdrii Curtii Constitugionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. [1) lit, a) si g) din Constitutia Republicii Moldova: "Potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptidrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pana
la solufionarea de céitre Curtea Constituionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari
pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constituiei la solufionarea unei cauze.”

Sesizarea adresatd Curtii Constitutionale de a supune controlului constitufionalitatii are
ca obiect: ,textul prevederilor art. 186! alin. (5) din Codul de proceduri civild, conform ciruia;
Dacd se dispune repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se respinge, instanta de
judecatd emite o incheiere motivati care poate fi atacat odati cu fondul §i continud examinarea
cauzei." :

In sedinta de Jjudecatd reprezentantul SRL “Topia Solutions”, avocatul Vasile
Tarnovschi solicitat respingerea demersului.

in sedinga de judecati intervenientii accesorii nu s-au prezentat, fiind legal citati.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecati
considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate din
urmitoarele considerente.

Instanfa de judecatd menfioneazi ci, potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, Curtea a reiterat ci: [...] In cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérdrilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligati s sesizeze Curtea Constitufionald.
Curtea a refinut c judecatorul ordinar nu se va pronunga asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicata de citre una din pérji sau
reprezentantul acesteia, sau indici cil este ridicatit de citre instanta de judecati din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirdre
anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. Curtea a statuat ci verificarea
constitufionalitdfii normelor contestate constituie competenfa exclusivi a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pérfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decit doar in conditiile menionate la paragraful 82.

Potrivit § 82-83 din Hotiirrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea
a refinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitéfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor condifii: a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135, alin. (1), lit. a) din Constitutie; b) excepiia este ridicati de citre una din pari sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ¢ este ridicatd de citre instanta de judecat3 din oficiu.
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existii o hotirire
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

in conformitate cu art. 12!, Cod de procedurd civils, (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la




solufionarea unei cauze, instana de judecat, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionali,

(2) La ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curiii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitéfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicata de citre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de ciitre instanfa de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotiirire anterioar a Curtii Constituionale avind ca obiect prevederile
contestate.

- (3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea  Curfii Constitutionale asupra excepjiei de neconstitufionalitate se amini
pledoariile.

(4} Dacél nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati cu
fondul cauzei.

(5) Instan{a de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibild
conform legii.

Verificarea constitufionalitaii normelor contestate constituie competena exclusivi a
Curfii Constitufionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirfilor sesizarea Curfii
Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful § 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, cu sesizarea Curiii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativi a tuturor conditiilor strict obligatorii
prevazute la art. 12/1, alin. (2) din Codul de proceduri civila.

Instanga de judecati noteazi cé, pornind de la constatirile si rationamentele dezvoltate
de cétre Curtea Constitutionald in Hotéirérea nr. 2 din 09.02.2016, cumulat cu prevederile att.
12!, Cod de proceduri civila, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta nu este in
drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, rolul instantei de judecati limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
condifiilor previzute de lege.

in cadrul pregitirii pricinii pentru dezbaterile judiciare reclamantul T#riburca Dumitru,
reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi a naintat cererea de ridicare a exceptici de
tardivitate, in temeiul prevederilor art. 186! din Codul de procedurd civild, prin care a solicitat
respingerea acfiunii reconventionald depusa de SRL ,,Topia Solutions" modificat prin cererea
de modificare a obiectului actiunii reconvenfionale si completarea temeiului actiunii din
01.08.2024, ca fiind tardiva.

Prin prezenta cerere Térdburcd Dumitru, reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi, a
solicitat ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 186/1 alin. (3) din Codul
de proceduri civild,

Raportind normele legale la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
depusi de ciitre reprezentantul Iui TarAburcd Dumitru, avocatul Buhnaci Tudor, instanta de
judecaté observi c#, (a) aceasta este ridicatd de ciitre reclamants, care define calitate de parte in
proces, (b) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie, or, conform jurisprudentei constante a Curfii Constitutionald, reiteratd si in
Hotdrarea nr. 12 din 06.04.2021, omisiunea de a reglementa un anumit raport juridic, constituie




o violare a Constitufiei, atunci cand pericliteazi un drept fundamental, (¢) prevederile
contestate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei, or, in lumina demersului depus de citre
reclamantd, instanta de judecatd este chemati si se expuni asupra exercitarea controlului
constitutionalita{ii prevederilor art. 186/1 alin. (5) din Cod de procedurd civild, sub aspectul
securitdfii raporturilor juridice, neclaritdtii si imprevizibilititii legii, nu existd o hotirare
anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Desi prin decizia de inadmisibilitate nr. 50 din 05.04.2019, Curtea Constitutionald a
verificat constitufionalitatea unor prevederi din 186/1 alin. (3) din Codul de procedurd civila;
prin decizia de inadmisibilitate nr. 82 din 06.07.2020 Curtea Constitutionala a verificat
constitufionalitatea unor prevederi din 186/1 alin. (1) din Codul de procedurd civild; prin decizia
de inadmisibilitate nr. 103  din  01.07.2021 Curtea Constitutionald a verificat
constitutionalitatea unor prevederi din articolul 1861 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, si din articolul 25 alin. (5) din Legea
insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2012; prin decizia de inadmisibilitate nr. 16 din 14.03.2024
Curtea Constitufionala a verificat constitutionalitatea unor prevederi a articolului 394 din Codul
civil si a articolului 186/1 din Codul de proceduri civild, nu existd o hotérire anterioard a Curtii
Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate, si anume alin. (5) din art. 186/1 Cod de
procedura civila.

Tinénd cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de constitutionalitate
urmeaza sunt incidente solutiondrii cauzei deduse judecitii, avand in vedere ci judecitorul nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia,
instanfa va admite solicitarea reprezentantului reclamantului Tariburcd Dumitru, avocatul
Buhnaci Tudor si va dispune ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate asupra controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 186/1 alin. (5) din Cod de Proceduri Civila.

Astfel, instanfa de judecatd va remite n adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere
si sesizarea reclamantei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art, 121, art. 269-270 Cod de proceduri civila, instanta de judecati,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului T#rdburcd Dumitru, avocatul Buhnaci
Tudor, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizirii controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 186/1 alin. (5) din Cod de Procedurd Civild, potrivit cirora: (5) Daca se
dispune repunerea in termen si/sau excepfia de tardivitate se respinge, instanfa de judecatd
emite o incheiere motivatd care poate fi atacatd odatd cu fondul si continud examinarea
cauzei’.

Se remite Curfii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
reclamantului Térdburcd Dumitru, avoeatul- Buhnaci Tudor.

Incheierea nu se supune nici unei ca deatac.

Pregsedintele sedintei,
Judecdtorul Olga Botan




