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Prin prezenta, Judecdtoria Hincesti va expediazi pentru examinare conform
competentei, sesizarea formulatd de Brinzd Sergiu (reprezentantul lui Tenu Dionisie),
privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,6 luni din momentul aparitiei”
continute in prevederilor art.475 alin.(1) Cod contraventional.

Y

Anexe:

1) Cererea si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate parvenitd prin
intermediul sectiei evidentd i documentare procesuali a Judecatoriei Hincesti
la 19.03.2019 — in original (21 file);

2) Copia incheierii Judecatoriei Hincesti din 26.04.2019 privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate certificati pentru conformitate cu originalul (3 file);

3) copia cererii de chemare in judecats si extras din procesul verbal al sedintei de
judecata cusute si numerotate, certificate pentru conformitate cu originalul (10
file).

Incheiere cu actele depuse, contine un numar de 35 file (inclusiv prezenta scrisoare
de remitere). In caz de necesitate, la solicitare in adresa dvs vor fi remise si alte materiale
din cadrul cauzei contraventionale (dosar nr.5rh-2/ 18).
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr.28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie



| - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: TENU 2. Prenume DIONISIE

3.Functia: Administrator S.C.“GRIBEX TRANS” S.R.L., Vaslui, Romdnia
4.Adresa: str. Chisindului 32, or. Singera, mun. Chisindu, MD-2091
5.Tel./fax: 068473960

6.Numele si prenumele reprezentantului: Brinzd Sergiu

7.0cupatia reprezentantului: Avocat

8.Adresa reprezentantului: str. Socoleni 23, ap. 16, Chisindu, MD-2020

9.Tel. 079522290 J10.FAX:uuriueiirriranaenns



|l - OBIECTUL SESIZARII
12.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului
constitutionalitdtii sintagmei “6 luni din momentul aparitiei” continute in
art: 475 alin. (1) Codul contraventional, ce prevede:

“ (1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevdzute la alin.(2).”



Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La data de 01.12.2015, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.445/2015 a agentului constatator din cadrul BV Leuseni, Tenu Dionisie a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevdzute la art. 287
alin.(10) Codul contraventional, in legdturd cu ce a i-a fost aplicatd amenda
contraventionald in mdrime de 150 u.c., ceea ce constituie suma de 3000
lei. Tn temeiul prevederilor art.431alin.( 4/1) Codul contraventional si art.
106 alin.(2) Cod penal 29 perechi de incdltdminte in asortiment au fost
supuse confiscdrii speciale, iar in temeiul art.431 alin.(4/2) Codul
contraventional, s-a dispus incasarea contravalorii mijlocului de transport
de model ,Mercedes Benz 515 CDI” in mdrime de 326094, 72 lei inmatriculat
in Portugalia.

La data de 23.12.2016 in Judecdtoria Hancesti a parvenit contestatia
contravenientului Tenu Dionisie in propria cauzd, declaratd impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare
contraventionald din 01.12.2015 aplicatd in baza procesului verbal cu
privire la contraventie nr. 445/2015 intocmit de cdtre agentul constatator al
BV Leuseni -Gancear Oleg, cu privire la comiterea contraventiei prevazute
de art. 287 alin.(10) Codul contraventional.

in contestatia depusd, contestatarul invocd cd i se incrimineazd faptul ca la
data de 26.10.2015, in jurul orelor 15:42, la intrarea in RM, prin postul
vamal Leuseni s-a prezentat la volanul cap-tractorului cu n/f VS50GRB, care
tracta semiremorca cu n/i VS55GRB. Sosind la pista de control, a declarat cd
transportd un excavator gi un autovehicul inmatriculat in Portugalia, astfel
cd a depus declaratia vamald de tranzit 4503T43050 pentru excavatorul pe
care acesta Il transporta si pentru autovehiculul de model Mercedes Benz
515 CDI, inmatriculat in Portugalia cu n/t 93FI54, acestea fiind admise
temporar pe teritoriul RM.

Indicd contestatarul cd in rezultatul controlului fizic, sub bancheta din fata a
pasagerului si in bancheta din spate a cabinei a autovehiculului Mercedes
Benz 515 CDI au fost depistate nedeclarate organului vamal 29 perechi de
incdltdminte in asortiment valoarea cdrora constituie 9000 lei. Bunurile



nedeclarate despre care Tenu Dionisie nu cunogtea cd se afld in locul in care
au fost depistate de organul vamal au fost ridicate ca corp delict si anume 9
perechi de bocanci cu bland si 20 perechi de pdsle proprietarul cdrora este
indicat ca fiind Tenu Dionisie si autovehicul de model Mercedes- Benz 515
CD| inmatriculat in Portugalia, proprietarul cdruia este indicat Tabac lon.

Astfel, mentioneazd contestatarul cd bunurile ce au stat la baza constatarii
contraventiei respective nu puteau apartine lui Tenu Dionisie dat fiind faptul
cd acestea se aflau sub bancheta din fatd a pasagerului i in bancheta din
spate a cabinei autovehiculului Mercedes- Benz 515 CDI, proprietarul cdruia
este Tabac lon si nu Tenu Dionisie, circumstantd care rezultd si din faptul ca
proprietarul automobilului este Tabac lon. La 29.10.2015 Tenu Dionisie fiind
audiat pe marginea acestui caz, in detaliu a relatat despre circumstantele
producerii cazului respectiv.

Aratd contestatarul la prevederile art.431 Cod contraventional, mentiondnd
totodatd cd reiesind din norma datd reiese cd autovehiculul retinut in
conditiile prevdzute de art.439 CC nu au fost respectate, norma respectiva
prevede expres procedura retinerii si aducerii vehiculului la parcarea
speciald a organului de constatare. A relevat cd, nu a avut intentia de a
comite o contraventie, dar cd a si declarat ceea ce avea de declarat
organului vamal, problema comiterii acestei contraventii de catre acesta s-
ar putea pune doar dacd bunurile nedeclarate s-ar fi aflat in cap tractorul
pe care-l conducea si nicidecum nu in bunurile a cdror proprietar nu se afla.
Ca remarcd, mentioneazd cd la scurt timp dupd comiterea presupusei
contraventii, proprietarul de drept si de fapt al autovehiculului de model
Mercedes-Benz 515 CDI inmatriculat in Portugalia a ridicat de la parcarea
speciald mijlocul de transport mentionat. '

Dat fiind faptul cd se afld peste hotarele tdrii unde activeazd si nu a avut
posibilitatea reald de a contesta respectivul proces- verbal, a solicitat
repunerea in termenul de depunere a contestatiel.

prin hotdrérea Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 27. 03.2017 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de repunere in termenul de depunere
a contestatiei inaintatd de Tenu Dinosie.

Contestatia inaintatd de Tenu Dionisie impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie nr.445/2015 intocmit la 01.12.2015 si decizia agentului
constatator din aceeasi datd, privind tragerea la rdspundere



contraventionald in baza art. 287 alin.(10) Cod contraventional a fost
respinsd ca fiind depusd tardiv cu mentinerea f&rd modificdri a actului
contestat.

Impotriva hotdrarii Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 27.03.2017,
recurs in termen a declarat persoana in privinta cdreia a fost intocmit
procesul verbal si care a solicitat repunerea sa in termenul de declarare a
recursului, cu emiterea unei solutii noi prin care sd fie admis recursul, casatd
hotdrérea judecdtoriei Hincegti nr. 5r- 15 7/2016 din 27.03.2017, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecatd.

La 20.11.2017, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
recirsul inaintat de cdtre Tenu Dionisie a fost respins ca nefondat cu
mentinerea hotdrdrii atacate.

La 02.11.2018 Tenu Dionisie a inaintat judecdtoriei Hincesti (sediul Central)
cerere de revizuire a procesului contraventional, in temeiul prevederilor art.
475 Codul contraventional, care la moment se afld pe rol in instanta de
judecatd nominalizata.

Este absolut necesar a fi mentionat faptul, cd cererea de revizuire a
procesului contraventional a fost inaintatd de Tenu Dionisie si avocatul
Sergiu Brinzd, imediat dupd angajarea ultimului si descoperirea temeiului
de drept, pentru inaintarea acesteia in interesele mandantului.



|V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.

Potrivit prevederilor art. 475 alin. (1) din Codul contraventional:

(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevdzute la alin.(2).

Considerdm, cd termenul de “6 luni” prevdzut de aceastd normd legala
pentru deschiderea procedurii de revizuire a procesului contraventional este
unul insuficient pentru exercitarea efectivd a acestui drept.

Or, in coroborare cu sintagma “din momentul aparitiei” acest termen face
imposibild realizarea acestui institut de drept, transforméndu-lintr-o
notiune declarativd si sterild, privdnd persoana (justisiabilul) de dreptul la
un proces echitabil.

Astfel, absolut evident aceste prevederi legale sunt contrare urmdtoarelor
deziderate ale Constitutiei:

Art. 1 alin. (3) ( Statul Republica Moldova )

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate. ”

Art. 20 ( Accesul liber la justitie )

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Art. 54 ( Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti )



“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

Art. 4 ( Drepturile si libertdtile omului )

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte Si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”

Art. 7 ( Constitutia, Lege Supremd )

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

Art. 16 ( Egalitatea )

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala
a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, firéd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.”



Art. 21 ( Prezumtia nevinovdtiei )

“Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind
vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
'n cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Art. 22 ( Neretroactivitatea legii )

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici
o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Art. 26 alin. (1)-(2) ( Dreptul la apdrare )
“(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”

Art. 115 alin. (1) ( Instantele judecdtoresti )

Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecdtorii.”

Art. 119 ( Folosirea cdilor de atac )

“Impotriva hotdririlor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

fn opinia noastrd, continutul art. 475 alin. (1) Codul contraventional este si
unul discriminatoriu in raport cu prevederile legii procedural penale, in
spetd cu cele continute in art. 458 si art. 459 ale Codului de procedurd
penald, cu care acesta are un grad védit de similitudine.

Astfel potrivit prevederilor art. 458 Codul de procedurd penald, (1)
hotdrdrile judecdtoregti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la
latura penald, cit si cu privire la latura civild.

(2) Dacd hotdrirea judecdtoreascd se referd la mai multe persoane sau
mai multe infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte
sau dintre fdptuitori.



(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in timpul urmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotdririi si care, independent sau impreund cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin gravd sau mai gravd decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd;

3) doud sau mai multe hotdriri judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicatd in cauza respectivd.

(4) Dacd nu se poate da hotdrire din cauza cd s-a implinit termenul de
prescriptie a incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza
cd unele persoane au fost gratiate, precum si din cauza decesului
invinuitului, circumstantele prevédzute la alin.(3) pct.1)-3) se stabilesc printr-
o cercetare efectuatd potrivit prevederilor art.443 si 444.

Conform continutului art. 459 Codul de procedurd penald, (1) revizuirea
unei hotdriri de achitare, de incetare a procesului penal, precum si
revizuirea unei hotdriri de condamnare pentru motivul cd pedeapsa este
prea usoard sau pentru cd celui condamnat trebuie aplicatd legea privitoare
la o infractiune mai gravd, se pot face numai induntrul termenelor de
prescriptie a incrimindrii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu
pind la un an de la descoperirea circumstantelor prevdzute in art.458
alin.(3).

(2) Revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotdriri de condamnare,
in caz de descoperire a circumstantelor prevdzute in art.458 alin.(4), nu este
limitatd de nici un termen.

(3) Decesul celui condamnat nu impiedicd revizuirea procesului penal, in
urma descoperirii circumstantelor prevdzute in art.458 alin.(4), dacad este
vorba de reabilitarea condamnatului.

Astfel desi cele doud legi, la capitolul temeiurilor revizuirii procesului penal
si a celui contraventional contin o similitudine evidentd si fundamentald,



Codul de procedurd penald este mai favorabil in ceea ce priveste termenul
permis pentru intervenire ( un an ).

Mai mult, la deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, pentru a
anunta inceputul curgerii termenului de un an, legislatorul opereazd
sintagma ,,de la descoperirea” circumstantelor prevézute in art.458 alin.(3).

in atare situatie, este absolut evident cd sansele justitiabililor la deschiderea
efectivd a procedurilor de revizuire a proceselor penale si celor
contraventionale, pe temeiuri similare (art. 458 alin. (3) pct. 2), 4) Codul de
procedurd penald si art. 475 alin. (1), (2) lit. b) si lit. c) Codul
contraventional) sunt inechitabile cei de la urmd fiind cras discriminati prin
continutul normei legale, prin prisma termenului oferit pentru aceasta si
momentul inceputului curgerii acestuia.

Mai mult, nu este de neglijat si faptul, cd Codul contraventional nu
prevede posibilitatea repunerii in termenul pentru inaintarea cererii de
revizuire a procesului contraventional, pentru careva motive plauzibile.

Astfel o asemenea conjuncturd cum ar fi lipsa de cunostinte juridice,
neabonarea persoanei la Monitorul Oficial, neconsultarea de catre
aceasta a sit-ului oficial al Curtii Constitutionale, reduce la zero
posibilitatea persoanei de-a face uz de drepturile sale, formal, stipulate
de art. 475 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) Codul contraventional.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romdne aparitie - 1 Ardtare (pe
neasteptate).

Potrivit aceluiasi dictionar descoperire - 1. actiunea de a descoperi ce era
necunoscut sau ascuns.

Suprapundnd sensul celor doud notiuni, este absolut evident, ca
prevederile normei procedural penale oferd persoanei o reald intindere
pentru a uza de dreptul de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului.

Norma contraventionald, insd, este una care bareazd cras accesul la
justitie al persoanei, curmdnd, in stadiu incipient, ideea posibilitatii
inldturdrii erorilor judiciare si triumfdrii actului de justitie.

Or, nu conteazd, cdt de mult n-ar fi degradat situatia de drept intr-o spetd
aparte si cGt de oportund si necesard n-ar fi revizuirea procesului



contraventional, cdt de amplé si muiltaspectuald n-ar fi cercetarea
circumstantelor, INSTANTA DE JUDECATA VA FI PRESATA SA
PRONUNTE O SOLUTIE CONFORMA DEZIDERATELOR ART. 477 alin. (1)
pct. 1) lit. a) Codul contraventional.

O asemenea stare de lucruri priveazd apriori persoana de dreptul la un
proces echitabil.

Aplicabild in prezenta spetd este si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care apreciazd contraventia ca o faptd de natura
penald indiferent de calificarea existentd in dreptul intern. Astfel, in
cuprinsul Hotdrdrii CEDO din 21.02.1984 in cauza Ozturk vs Germania s-a
statuat, cd contraventia este o faptd de naturd penald (infractiunea), in
sensul art. 6 din Conventie.

Deasemenea in cauza Tsonyo Tsonev vs Bulgaria CEDO a statuat, cd
procedura contraventionald este similatd unui proces penal.

Contrar celor expuse supra, insd, discrepanta dintre cele doud norme
legale este una absolut evidentd si fundamentald.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15.

1. Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei “6 luni din
momentul aparitiei” continute in art: 475 alin. (1) Codul contraventional,
ce prevede:

“(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevézute la alin.(2).”

2 Constatarea neconstitualitdtii sintagmei “6 luni din momentul aparitiei”
continute in art: 475 alin. (1) Codul contraventional, ce prevede:

“ (1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevdzute la alin.(2).”



VI— DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizdrii nu avem.



VIl - LISTA DOCUMENTELOR
17.

1.Hotdrdrea, din 27.03.2017 a, judecdtoriei Hincesti



VIIl - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: Chisindu, Moldova

Data: 19.03.2019

=~

Dionisie Tenu 5/@




Dosarul nr. 5rh-2/2018
INCHETIERE

26 aprilie 2019 mun. Hincesti

Judecdtoria Hincesti sediul central, Republica Moldova

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, Judecétor Macar Mihail
Grefier Galbici Leonora

examindnd in sedintd de judecatd publicd cererea reprezentantului contravenientului
(revizuient) Dionisie Tenu, avocatul Brinza Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza contraventionald dupd cererea de revizuire a cauzei
contraventionale nr.5r-157/16

CONSTATA:

In fapt, la 02 noiembrie 2018, Tenu Dionisie a depus cerere de revizuire a procesului
contraventional pornit la data de 01.12.2015 de catre Biroul Vamal Leuseni.

La data de 19.03.2019, prin intermediul sectiei evidentd si documentare procesuali a
Judecétoriei Hincesti, reprezentantul revizuientului Tenu Dionisie, avocatul acestuia Brinzi
Sergiu, a inaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizirii a
invocat faptul cd la data de 01.12.2015, prin procesul-verbal cu privire Io contraventie
nr.445/2015 o agentului constatator din cadrul BV Leuseni, Tenu Dionisie a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei previzute la art. 287 alin.(10) Codul contraventional, in
legdturd cu ce i-a fost aplicata amenda contraventionald in marime de 150 u.c., ceea ce
constituie suma de 3000 lei. In temeiul prevederilor art.43 lalin. ( 4/1) Codul contraventional
si art. 106 alin.(2) Cod penal 29 perechi de incaltdminte in asortiment au fost supuse
confiscarii speciale, iar in temeiul art.431 alin. (4/2) Codul contraventional, s-a dispus
incasarea contravalorii mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz 515 CDI” in
mirime de 326094,72 lei inmatriculat in Portugalia.

La data de 23.12.2016 in Judecdtoria Hincesti a parvenit contestatia contravenientului
Tenu Dionisie in propria cauzd, declaratd impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie i a deciziei de sanctionare contraventionald din 01.12.2015 aplicatd in baza
procesului verbal cu privire la contraventie nr. 445/2015 intocmit de cétre agentul constatator
al BV Leuseni -Gancear Oleg, cu privire la comiterea contraventiei previzute art, 287
alin.(10) Codul contraventional.

Mentioneaza autorul sesizdrii in cuprinsul cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate faptul c¢d prin hotdrdrea Judecdtoriei Hincesti din 27.03.2017 a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de repunere in termenul de depunere a contestatiei
inaintata de Tenu Dionisei, contestatia fiind respinsd ca depusa tardiv cu mentinerea fird
modificdri a actului contestat, hotardrea fiind mentinutd prin decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20.11.2017.

Con51dera autorul sesmarn cd smtagma ,.0 luni dm momentul apar1tlel ce se contme




semndturd privatd, nu s-au prezentat. Avand la cunostintd existenta unui litigiu si examinarea
lui partile, trebuiau sd Intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereazd si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instan{d si de a indeplini cerintele legale, fapt insd ignorat
de acestia, ceea ce a generat examinarea cererii in lipsa acestora.

Reprezentantul agentului constatator Biroul vamal Leuseni, Oglinda Victor a solicitat
respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate motivandu-si pozitia prin
faptul cd Curtea Constitutionald deja s-a expus la capitolul respectiv.

Audiind participantii la proces, examinind cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si materialele cauzei contraventionale, analizind situatia de fatd, prin
raportare la dezideratele la care trebuie sa rdspundd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecatd ajunge la urmdtoarele concluzii.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedura penald dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicid ce urmeazid a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitafii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazd Curtea Suprema de Justitie
care, la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Potrivit art.(135) alin.(1) lit.g) al Constitutiei, Curtea Constitutionala: rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusi la Curtea Constitutionala la 09.12.2015,
in temeiul in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, 25 lit. d) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de
citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din
Constitufia Republicii Moldova.

Punctul 107 din Hotararea sus citatd prevede ca in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit.
g) din Constitutie, sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauzese prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
Judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecétorilor in solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.,

Prin articolul 135 alin.(1) lit.a), Constitutia Republicii Moldova abiliteazi Curtea
Constitufionald cu controlul constitutionalitétii tuturor legilor adoptate de Parlament, fird a
face nici o distinctie Intre ele, prin urmare obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prima conditie prevazutd de pct.82 din
Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 fiind indeplinita.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este reprezentantul revizuientului, prin
urmare exceptia este ridicatd de subiectul abilitat cu acest drept, autorul sesizarii prelevindu-
se de un mijloc de acces indirect la instanta de contencios constitutional prin intermediul
instantei de judecata.

Examinénd relevanta si pertinenta cererii de sesizare a Curtii Constitutionale instanta
conchide ca norma a cérei constitutionalitate se solicitd a fi ridicatd este esentiald pentru
solutionareg SOLES . OT z'n abstracto decizia Curtii Constitutionale in solu‘;ionarea excepi;iei

verifigre
constlt; QQ A dlspozml legale, instanta conchide cé prevederile contestate nu au

al controlului constitutionalitatii.



In acest sens instanta nu va admite pozitia reprezentantului agentului constatator
potrivit cdreia Curtea Constitutionald s-a expus la capitolul dat, or prin decizia de
inadmisibilitate la care face referire agentul constatator Curtea Constitutionald a ldsat fara
examinare sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din lipsa argumentarii
incidentei normelor constitutionale invocate asupra prevederilor contestate, si a apreciat-o ca
vadit nefondatd, mentiondnd cd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond, ceea ce nu echivaleazd cu existenta unei hotérari
anterioare a Curtii avind ca obiect si temeiuri prevederile contestate.

Astfel, instanta mentioneazd cd@ verificarea  constitutionalitdfii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82 din Hotédrarea Curtii Constitutionale expuse supra.

Totodatd instanta retine cd punctul 81 din aceeasi hotdrare prevede cd potrivit
prevederilor legale, In momentul acceptérii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea procesului pana
la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, in speta, este evidenta aplicabilitatea paragrafului 81 din Hotédrarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 si anume suspendarea examindrii cererii de revizuire
pana la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu prevederile art.7,342 Cod de Procedurd Penald, art.135 alin.(1) lit.a)
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecata

DISPUNE:

Cererea reprezentantului contravenientului (revizuient) Tenu Dionisie, avocatul Sergiu
Brinzd privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate In cauza contraventionald dupd
cererea de revizuire a cauzei contraventionale nr.5r-157/16, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionalda cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii sintagmei ,,6 luni din momentul aparitiei” continute in prevederilor art.475
alin.(1) Cod contraventional, cu suspendarea procedurii de revizuire.

Se remite Curtii constitutionale prezenta fincheiere, sesizarea reprezentantului
contravenientului (revizuient) Tenu Dionisie, avocatul Sergiu Brinzd, copia cererii de
chemare in judecatd, actele anexate si copia procesului verbal al sedintei de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei,

Judecator J— /semnat/ Macar Mihail

Copia corespuydrde

Judecator




