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A, Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.2. Persoana juridica
1.S.R.L. ,ITAL-GUSTO GRUP”, cu sediul Tn mun. Chisinau, str. M.Sadoveanu 42/1
2. IDNO 1012600027355

3. Administrator lgor Lupoi

5. Reprezentant : administrator Igor Lupoi
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Autorul exceptiei de neconstitufionalitate, S.R.L. ,JTAL-GUSTO GRUP”, are calitatea de
confravenient in cauza contraventionald aflaid pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani,
dosar nr. 4-25138272-12-4-29092025, in care i se imputi sivarsirea contraventiei previzute de art.
349 alin. (6) Cod contraventional al Republicii Moldova,

Procesul contraventional a fost pornit in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. PV-
ISM-2025-011 din 26 septembrie 2025, intocmit de inspectorul de muncd Cristian Stodugnii din
cadrul Inspectoratului de Stat al Muncii. In continutul acestui proces-verbal agentul constatator a
refinut ci societatea ar fi refuzat sau nu ar fi indeplinit, in termenul stabilit, masurile dispuse
anterior prin procesul-verbal de control nr. PV-ISM-2025-01980 din 22 iulie 2025.

Potrivit actelor de control mentionate, in urma unui control inopinat desfasurat la data de 21 iulie
2025, autoritatea de control a constatat pretinse incilcéri ale legislatiei muncii §i a dispus, prin
prescripfie, remedierea acestora Intr-un anumit termen, cu informarea in scris a Inspectiei
teritoriale de munca Chisindu. In esentd, prescriptia se referca la pretinsa nefncheicre a contractului
individua! de munci in form scrisd cu o persoani fizici si la pretinsa nerespectare a termenelor
de efectuare a achitirilor la incetarea raporturilor de munca.

Ulterior, agentul constatator a apreciat ci societatea nu ar fi executat prescriptia emisa gi a calificat
aceastd situatie drept contraventie in sensul art. 349 alin. (6) Cod contraventional, norma care
sanctioneazi refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini prescriptiile sau misurile
restrictive dispuse in cadrul controlului de stat al activitdii de intreprinzator.

fn cadrul procesului contraventional, autorul exceptiei a contestat atat legalitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie, ¢t §i temeinicia fnvinuirii formulate, invocénd nereguli procedurale
esentiale privind citarea persoanei juridice, intocmirea procesului-verbal 1n lipsa unei citiri legale,
lipsa consemnirii corecte a circumstantelor faptei si lipsa probelor obiective care sd confirme
existenfa contravenfiei imputate.

fn acelasi timp, pe parcursul examindrii cauzei, a devenit evident ca aplicarea sanctiunii
contraventionale se intemeiazd exclusiv pe interpretarca gi aplicarea art. 349 alin, (6) Cod
contraventional, text normativ care constituie baza juridicd a procesului contraventional si a
eventualei sanctiuni aplicabile societatii.

fn aceste conditii, constitufionalitatea acestei norme este determinantd pentru solutionarea cauzei
pendinte. Dacd norma contestatd nu intrunesic exigentele constitutionale privind claritatea,
previzibilifatea gi securitatea juridicd, atunci insdsi temelia juridicd a invinuirii contravenfionale
este afectata.

Prin urmare, soluionarea cauzei contraventionale presupune in mod direct aplicarea art. 349 alin.
(6) Cod contraventional, ceea ce justificd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, intrucét
norma contestati influenfeazi in mod decisiv existenfa sau inexistenta raspunderit
contraventionale a autorului excepfiei.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constituionalititii, pe cale de excepiie, a prevederilor art.
349 alin. (6) din Codul contraventional al Republicii Moldova. Norma contestata are urmatorul
continut:

,Refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini, in termenele stabilite, prescriptiile sau
masurile restrictive dispuse repetat si necontestate conform legislagiei cu privire la controlul de
stat al activitiii de intreprinzitor se sanctioneazd cu amendd de la 75 la 100 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendi de la 150 la 250 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice.”

Dispozitia contestati reprezinté temeiul juridic al fnvinuirii contraventionale formulate impotriva
autorului exceptiei si constituie norma materiald pe baza céreia agentul constatator a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. PV-ISM-2025-011 din 26 septembrie 2025. Prin
urmare, aplicarea acestei norme este direct relevantd pentru solutionarea cauzei contravenfionale
pendinte.

Norma contestatd reglementeazi o contraventie carc ar consta in refuzul persoanel supuse
controlului de a executa prescriptiile sau misurile restrictive dispuse in cadrul controlului de stat
asupra activitatii de intreprinzitor. Totusi, formularea textului legal ridicd serioase probleme de
claritate, precizie si previzibilitate, deoarece utilizeaza sintagme care nu permit determinarea
exactd a elementelor constitutive ale contraventiei.

Textul normativ nu defineste in mod clar notiunea de ,,refuz”, nu distinge ntre refuzul explicit si
simpla neexecutare in termen a unei prescriptii si nu stabileste criterii obiective prin care si se
poatd delimita conduita sancfionabild de situatiile In care executarea prescriptiei este imposibila,
contestatd sau realizatd partial.

In acelasi timp, sintagma ,,prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repeta ” gste formulatd intr-
o manieri ambigud. Din text nu rezultd dacad termenul ,,repetat” se referd la actele emise de
autoritatea de control, la conduita persoanei supuse controlului sau la o eventuald reiterare a
obligatiei de executare. Aceastd ambiguitate face imposibild stabilirea exactd a momentului in care
conduita persoanei devine contraventionald.

De asemenea, notma face referire la prescriptii ,,necontestate”, fird a preciza dacd simpla
posibilitate teoretici de contestare este suficientd pentru a exclude aplicarea sancfiunii sau dacd
lipsa contestirii trebuie si fic constatatd in mod formal §i definitiv fn cadrul unei proceduri
administrative sau judiciare.

Prin urmare, norma contestatd creeazi o incertitudine juridicd reald in privinta elementelor
constitutive ale contraventiei, a momentului consumdrii acesteia i a conditiilor in care persoana
supus# controlului poate fi sanctionata.

fn cauza pendinte, aceastd incertitudine normativd se reflectd direct asupra situatiei autorului
exceptiei, intrucit procesul-verbal contraventional se intemeiazd pe interpretarea agentului
constatator potrivit cireia simpla neexecutare a unei prescripfii ar echivala cu ,,refuzul” prevazut
de art. 349 alin. (6) Cod contraventional.
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Prin urmare, constitutionalitatea normei contestate este determinanti pentru solufionarea cauze,
deoarece stabilirea vinovitiei contraventionale a autorului exceptiei depinde in mod direct de
validitatea constitutionald a textului legal aplicat.

]k
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constituiie

Norma contestatd este incidentd sub aspectul mai multor drepturi si principil constitutionale
fundamentale, intrucAt aceasta instituic o rdspundere contraventionald ce poate fi aplicatd
persoanelor juridice si persoanelor cu functii de raspundere in cadrul activitatii de intreprinzétor.
Prin natura sa, aceasti normi produce efecte juridice directe asupra patrimoniului §1 asupra
libertitii de exercitare a activitatii economice, fiind in acelasi timp o normi represiva care atrage
aplicarea unei sancfiuni contraventionale.

fn primul rand, este incident art. 23 din Constitufia Republicii Moldova, care consacrd dreptul
fiecirei persoane de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle. Acest drept constitufional presupune
ca normele juridice si fie formulate cu suficientd claritate, precizie §i previzibilitate, astfel incat
destinatarii lor si poatd intelege conduita impusd de lege si consecintele juridice ale nerespectérii
acesteia. In special in materia rispunderii contraventionale sau penale, exigenta calitafii legii
capiti o importantd sporitd, deoarece norma sanctionatorie trebuie si permitd destinatarului sd
prevadd, intr-o misurd rezonabild, cand comportamentul siu devine ilicit si atrage rdspunderea
juridica.

fn al doilea rand, este incident art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd principiul statului de
drept. Din acest principiu detiva cerintele securitatii juridice si ale calitdfii legii, potrivit cdrora
normele juridice trebuie sa fie clare, accesibile i previzibile, iar autorititile publice trebuie sa
actioneze n limitele unei legi suficient de determinate. O normi contravenfionald ambigua,
susceptibild de interpretdri divergente si de aplicdri fluctuante, afecteazi securitatea juridicd si
creeazil premisele exercitirii arbitrare a puterii de sanctionare de citre autoritatile de control.

Norma contestati are incidentd si asupra dreptului de acces liber la justitie $i asupra dreptului la
apirare, garantate de art. 20 si art. 26 din Constitutie. In situatia in care textul de incriminare
contraventionali nu defineste clar conduita interzisd, persoana sanctionatd nu poate cunoagte cu
exactitate obiectul acuzatiei formulate impotriva sa gi, in consecintd, nu isi poate organiza In mod
cfectiv apirarea. In lipsa unor repere normative clare, nici instanta de judecatd nu dispune de un

standard juridic precis in baza caruia sa verifice legalitatea si temeinicia acuzafiei
contraventionale.

De asemeneca, prevederile contestate interferd cu dreptul de proprietate garantat de art. 46 din
Constitutie. Sanctiunea prevazutd de art. 349 alin. (6) Cod contraventional constd inir-o amenda
contraventionald aplicatd persoanei juridice, ceca ce reprezintd o ingerintd directd in patrimoniul
acesteia. Orice ingerintd de acest tip trebuie sé fie fundamentati pe o norma juridicd de calitate,
clard §i previzibild, astfel incit subiectul de drept si poatd anticipa riscul sanctiunii gi sa isi
adapteze conduita in consecinta.

Totodats, devin incidente prevederile art. 54 din Constitutie, care stabilesc conditiile In care poate
fi restrans exercifiul drepturilor si libertatilor fandamentale. Orice restringere a drepturilor trebuie
si fie previzutd de lege intr-un sens calitativ, si urmireascd un scop legitim si sa fie proportionald
cu scopul urmirit. O normi sanctionatorie formulati intr-o manierd confuzi sau ambigud nu
satisface cerinta de a constitui o ,,lege” in sens constitutional, deoarece nu oferd destinatarilor un
standard normativ clar si previzibil.

fn acelagi timp, norma contestatd este aplicabila in domeniul controlului de stat asupra activitatii
de intreprinzitor, ceea ce atrage incidenta garantiilor constitutionale privind libertatea activitatii
economice si protectia proprietifii. O norma contraventionald neclard, aplicabild in acest domeniu,
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poate conduce la sanctionarea patrimoniald a intreprinderilor in conditii insuficient determinate de
lege, afectind astfel securitatea raporturilor juridice in mediul economic.

n consecintl, prevederile art. 349 alin, (6) Cod contravenfional sunt incidente sub aspectul
drepturilor i principiilor constitutionale referitoare la statul de drept, securitatea juridicd, dreptul
de a cunoaste legea, dreptul la apérare, accesul la justitie, protectia proprietatii si proportionalitatea
restringerii drepfurilor fundamentale.
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E. Argumentarea pretinsei incélcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Prevederile art. 349 alin. (6) Cod contravenfional nu intrunesc cerintele constituionale privind
calitatea legii si previzibilitatea normelor sanctionatorii, intrucat textul normativ este formulat intr-
o manierd ambigud si imprecisd, ldsand un spatin excesiv de apreciere autorititilor de control in
determinarea conduitei sanctionabile.

fn primul rind, norma utilizeaza sintagma ,,refuzul persoanei supuse controlului de a indeplini, In
termenele stabilite, prescriptiile sau misurile restrictive”, fard a defini continutul juridic al noiunii
de ,refuz”. In dreptul contraventional, refuzul presupune, in mod obisnuit, 0 manifestare explicitd
de vointd prin care persoana declard cd nu va executa o obligatie. fn schimb, textul legal contestat
asimileaza refuzul cu simpla neexecutare in termen a unei prescriptii sau a unei masuri dispuse de
autoritatea de control. Norma nu distinge intre situatiile In care persoana supusa controlului refuza
in mod expres executarea unei obligatii si cele in care executarea nu este realizata in termen din
alte motive obiective, cum ar fi existenta unor neclariti{i privind continutul prescriptiei, dificultafi
tehnice de executare sau contestarea legalititii actului emis de autoritatea de control. Aceastd
confuzie conceptuald face imposibild delimitarea clard a conduitei contraventionale §i permite
sanctionarea unor situatii care nu reprezintd, in realitate, un refuz propriu-zis.

in al doilea rind, norma face referire la ,,prescriptiile sau masurile restrictive dispuse repetat”, fara
a preciza sensul exact al termenului ,repetat”. Din formularea textului nu rezultd dacd aceastd
calificare se referd la conduita persoanei supuse controlului sau la actele emise de autoritatea de
control. Nu este clar daci legea are in vedere existenta mai multor prescriptii distincte, reiterarea
aceleiagi prescriptii sau repetarea conduitei de neexecutare. fn lipsa unei delimitiri normative
clare, agentul constatator poate interpreta In mod arbitrar daca o anumitd situatie intruneste sau nu
caracterul ,,repetat” cerut de lege, ceea ce afecteazd grav previzibilitatea normei.

fn al treilea rand, textul legal introduce conditia ca prescriptiile sau misurile restrictive s fie
_necontestate”, fard a stabili In mod expres dacd este suficientd simpla necontestare formald a
prescriptiei sau dacdl este necesard existenta unei decizii definitive privind legalitatea acesteia.
Norma nu indicd momentul de la care se apreciazi caracterul necontestat al prescriptiei §i nici
efectele unei eventuale contestiri ulterioare. Aceastd formulare ambigud creeazd incertitudine
juridica si poate conduce la sanctionarea persoanei supuse controlului chiar si in situatii in care
legalitatea prescriptiei nu a fost examinati in mod efectiv de o autoritate competentd.

fn lipsa unor definitii legale clare privind elementele constitutive ale contraventiei, autoritatile de
control dobandesc o marji excesivd de aprecicre in calificarea conduitei persoanei supuse
controlului. Aceastd situatic contravine principiului securittii juridice si permite aplicarea
neuniformi a normei, in functie de interpretarea agentului constatator sau de practica
administrativd a autoritafii de control.

Din perspectiva art. 23 din Constitutie, norma contestati nu oferd destinatarilor sai posibilitatea de
a cunoaste cu suficientd precizie care este conduita interzisd §i in ce conditii neexecutarea unei
presctiptii devine contraventie. Destinatarii normei, fn special persoanele juridice supuse
controlului de stat asupra activititii de intreprinzator, nu pot anticipa In mod rezonabil momentul
in care comportamentul lor devine sanctionabil contraventional.

Totodatd, aceastd lipsd de previzibilitate afecteazd dreptul la apéarare garantat de art. 26 din
Constitutie. O persoand sanctionati in baza unei norme ambigue nu poate identifica cu exactitate
clementele acuzatiei formulate impotriva sa i nu poate formula o apdrare eficientd, intrucat nu
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este clar dacd trebuie sd combata existenta unui refuz, existenta unei neexecutiri, caracterul repetat
al prescriptiilor sau caracterul necontestat al acestora.

De asemenca, caracterul neclar al normei contestate afecteazii accesul efectiv la justitie, intrucat
instanfa de judecatd este pusd in situafia de a suplini lacunele textului legal prin interpretari
extensiv-discrefionare. In loc ca legea si stabileascd in mod clar conduita contraventionald, sarcina
delimitérii acesteia este transferatd instantei, ceea ce creeazi riscul unor solutii divergente n
practicd,

Aplicarea unei sanctiuni contraventionale in temeiul unei norme imprecise constituie, in acelagi
timp, o ingerinfd nejustificatd in dreptul de proprietate al persoanei juridice sanctionate. Amenda
contraventionald previzutd de art. 349 alin. (6) Cod contraventional reprezinti o sanctiune
patrimoniald care afecteazi direct patrimoniul societdtii comerciale. Or, o asemenea ingerint3 este
constitufional admisibild doar daci se intemeiazd pe o normd legald clard, previzibils §i
proportionald,

Prin urmare, formularea actuald a art. 349 alin. (6) Cod contraventional nu respecti standardele
constitutionale privind calitatea legii §i creeazd premisele exercitdrii arbitrare a puterii de
sanctionare de catre autoritdtile de control. Norma contestatd permite interpretdri divergente ale
elementelor constitutive ale contraventiei si nu oferd destinatarilor si posibilitatea de a anticipa
consecintele juridice ale conduitei lor.

In consecini, prevederile art. 349 alin. (6) Cod contravenfional sunt incompatibile cu art, 1 alin.
(3), art. 23, art. 20, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, intrucit nu
intrunesc exigentele de claritate, previzibilitate si securitate juridici impuse de principiul statului
de drept.

G i )
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)

Nu sunt
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisindu

Data: 10 martie 2026

Cu distinsa consideratie
Digitally signed by Lupoi Igor
Date: 2026,03.10 12:23:24 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

| MOLDOVA RUROPEANA i

IGOR LUPOI

Administrator SRL ,ITAL-GUSTO GRUP”



Dosarul nr, 4-2414 /2025
4-25138272-12-4-29092025

INCHEIERE
16 aprilie 2026 mun. Chisindu

Judec#toria Chigindu(sediul Buiucani)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Lilia Lupasco
Grefier Ariana Cernei

Cu participarea:

Avocatului petitionarei Danu Dogotari

In lipsa:

Agentului constatator Cristian Stodusnii
R/ petitionarei 5.R.L. , Ital-Gusto Grup” Igor Lupoi

examinidnd in cadrul sedintei de judecatd publice, cauza contraventionald de

tnvinuirea a Iui S.R.L. , Ital-Gusto Grup” in comiterea contraventiei prevézute de art. 349
alin. (6) Cod contraventional al RM,

A CONSTATAT:

In procedura Judecitoriei Chigindu (sediul Buiucani), se afld in examinare cauza
contraventionald de invinuirea a Iui S.R.L. , Ital-Gusto Grup” in comitetea contraventiei
previzute de art. 349 alin. (6) Cod contraventional al RM.

La 26.09.2025, ora 10:00, agentul constatator din cadrul Inspectiei Teritoriald de
Munci Chisindu a Inspectoratului de Stat al Muncii, Cristian Stodusnii a intocmit in
privinta lui S.R.L. ,Ital-Gusto Grup” procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
PV-ISM-2025-011 in baza art. 349 alin. (6) din Codul contraventional, fiind refinut in
sarcina acesteia c¢d, in conformitate cu prevederile Legii nr. 140/2001 privind
Inspectoratul de Stat al Muncii i Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat, s-a dispus
efectuarea controlului inopinat, in temeiul art. 19 alin. (2') si (3') din Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat §i a Notei de motivare din 21.07.2025 (1 fild), In privinta S.R.L.
JITAL-GUSTO GRUP”, IDNO: 1012600027355, conform Delegatiei de control nr. DL-
ISM-2025- 02109 din 21.07.2025, cu data inceperii controlului la 21.07.2025.

Ca rezultat al efectuarii controlului inopinat si in urma prezentérii documentelor
solicitate, s-a constatat ¢4 administratia S.R.L.. ,ITAL-GUSTO GRUP” a admis incalcéri
in ceea ce priveste respectarea legislatiei muncii in domeniul raporturilor de munca care
au fost reflectate in Procesul-verbal de control nr. PV-ISM-2025-01980 din 22.07.2025 cu
prescriptia de a remedia inc#lcirile constatate, cu informarea in scris a Inspectiei
teritoriale de munc# Chisindu in termenul stabilit, inclusiv:

Angajatorul nu a incheiat ¢ contract individual de muncd in scris cu Vasile Tiltu
pentru pericada de activitate sfirsitul lunii mai-inceputul lunii iunie contrar
prevederilor art. 7/1 si art. 56 din Codul Muncii.



La unitate nu se respectd termenele de efectuare a achitirilor in caz de incetare a
contractului individual de muncé in raport cu Vasile Tiltu contrar prevederilor art. 143
din Codul Muncii.

Misura de remediere stabilitd: Remedierea abaterilor constatate in prezentul
proces-verbal de control, referitor la incélcarea prevederilor actelor legislative in
domeniul raporturilor de munci (repunerea in drepturi salariale,calcularea si achitarea
restatelor la incetarea raporturilor de muncé in raport cu Vasile Tiltu) cu informarea in
scris a Inspectiei teritoriale de muncd Chisindu pe adresa: mun. Chisindu, str.Miron
Costin, 17/2,bir. 420,

fn continuare, ca rezultat al verificirii actiunilor intreprinse de persoana supusé
controlului S.R.L. ,ITAL-GUSTQ GRUP”, in vederea executdrii masurilor de remediere,
s-a constatat nerealizarea recomandarilor privind inldturarea incélcdrilor in termenul
stabilit. |

In acest sens, dat fiind faptul cd administratia S.R.L. ,ITAL-GUSTQ GRUP” nu a
onorat obligatiunile privind inldturarea inclcdrilor in termenul stabilit, Inspectia
teritoriald de muncé Chisindu a solicitat Administratiei S.R.L. ,,ITAL-GUSTQ GRUP”,
sd se prezinte la data de 26.09.2025, ora 09:30, la sediul Inspectoratului de Stat al Muncii:
mun. Chigindu, str. Miron Costin, 17/2, bir. 420, pentru a fi intocmit Procesul-verbal cu
privire la contraventie.

Potrivit Deciziei agentului constatator, cauza contraventionald a fost remis3
instantei de judecatd ca fiind autoritatea competents s# o solutioneze in temeiul art. 409
alin. (3) Cod contraventional.

La 10 martie 2026, prin intermediul cancelariei judecétoriei adminsitratorul S.R.L.
Atal-Gusto Grup”, Igor Lupoi, a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in vederea verificirii constitutionalititii prevederilor art. 349 alin.
(6) Cod contraventional, in raport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art.
54 din Constitutia Republicii Moldova.

In motivarea cererii autorul acesteia a indicat c8, in fapt, pe rolul Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani, se afld spre examinare cauza contraventionali nr. 4-25138272-
12-4-29092025, intentatd in privinta contravenientului S.R.L. ,ITAL-GUSTO GRUP”, in
temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. PV-ISM-2025-011 din 26
septembrie 2025, Intocmit de inspectorul de muncd Cristian Stodusnii din cadrul
Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care societiitii i se imputd svarsirea contraventiei
prevdzute de art. 349 alin. (6) din Codul contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit actului de constatare, autoritatea de control a apreciat c# societatea nu ar fi
executat, in termenul stabilit, prescriptiile dispuse anterior prin procesul-verbal de
control nr. PV-ISM-2025-01980 din 22 iulie 2025, calificAnd aceastd situatie drept ,refuz
de a indeplini prescriptiile dispuse in cadrul controlului de stat al activititii de
intreprinzétor”, faptd sanctionatd de art. 349 alin. (6) Cod contraventional.

fn cadrul examin#rii cauzei contraventionale, instanta de judecati urmeazi si
aplice in mod nemijlocit dispozitiile art. 349 alin. (6) Cod contraventional, care stabilesc
elementele constitutive ale contraventiei imputate si regimul sanctionator aplicabil
persoanei juridice.



In opinia subsemnatului, prevederile art. 349 alin. (6) Cod contraventional sunt
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 i art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova, intrucét norma este formulati intr-o manierd ambigud si imprecisd,
lipsitd de claritate i previzibilitate, ceea ce permite interpretdri divergente si aplicari
arbitrare in practica autoritatilor de control.

Textul legal contestat utilizeazd sintagme precum ,refuzul persoanei supuse
controlului”, , prescriptiile sau misurile restrictive dispuse repetat” si mecontestate”,
f5r4 a defini in mod clar continutul juridic al acestor notiuni §i férd a delimita elementele
constitutive ale contraventiei. Norma nu distinge intre refuzul explicit si simpla
neexecutare in termen a unei prescriptii i nu stabileste criterii obiective pentru
determinarea caracterului ,repetat” al prescriptiilor sau masurilor restrictive.

in aceste conditii, persoana supusa controlului nu poate anticipa in mod rezonabil
momentul in care conduita sa devine contraventionald, iar autoritdfile de control
dobandesc o marji excesivd de apreciere in calificarea faptelor, ceea ce contravine
principiilor statului de drept i securititii juridice consacrate de art. 1 alin. (3) si art. 23
din Constitutie.

Totodat¥, aplicarea unei sanctiuni contraventionale in baza unei norme imprecise
constituie o ingerintd nejustificata in patrimoniul persoanei juridice, protejat de art. 46
din Constitutie, si afecteazé dreptul la apérare si accesul liber la justitie garantate de art.
20 si art. 26 din Constitutie, intrucit persoana sanctionatd nu poate cunoaste cu
exactitate obiectul acuzatiei si nu I5i poate organiza in mod efectiv apdrarea.

Potrivit art. 7 din Codul de procedurd penald, aplicabil in mod corespunzétor
procesului contraventional, in cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea unei norme legale care urmeazé a fi aplicatd la solutionarea unei
cauze pendinte, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitutionalitatii
acesteia.

fn acelasi sens, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
consacri competenta Curtii Constitutionale de a exercita controlul constitutionalitdtii
legilor si de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in cadrul proceselor
pendinte, competenta reiteratd de art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si de art. 4 alin. (1) lit. a) 5i g) din
Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale din 9 februarie 2016 s-a statuat c¥, in cazul
existentei unor dubii de constitutionalitate cu privire la norme legale ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze pendinte, instanta de judecatd este obligatd sa
sesizeze Curtea Constitutionald, férd a examina fondul criticilor de neconstitutionalitate,
limitandu-se la verificarea faptului c¥ obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute de art. 135 alin. (1) din Constitutie, cd exceptia este ridicatd de una dintre
pérti, cd norma contestata este aplicabild cauzei si cd nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale avand acelasi obiect.

in speta de fajd, toate conditiile legale pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite: exceptia este ridicatd de contravenient prin
reprezentantul s&u, dispozitiile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei
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contraventionale pendinte, iar la acest moment nu existd o hotdrdre a Curtil
Constitutionale care sd fi examinat constitufionalitatea prevederilor art. 349 alin. (6) Cod
contraventional sub aspectele invocate.

fn temeiul celor expuse si in conformitate cu art. 7 din Codul de procedur# penald
al Republicii Moldova, art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicit Moldova,
art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. a) si g) din Codul jurisdictiei constitutionale, a
solicitat, admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la art. 349 alin. (6) din Codul contravengional al Republicii Moldova. Emiterea unei
incheieri prin care s# fie sesizatd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea
verificirii constitutionalitdfii prevederilor art. 349 alin. (6) Cod contraventional, in
raport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitugia Republicii
Moldova. Suspendarea examindrii cauzei contraventionale pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea citre Curtea Constitutionald a prezentei cereri, a sesizérii formulate si a
materialelor relevante din dosar.

in sedinta de judecatd avocatul fiptuitorului S.R.L. Jtal-Gusto Grup”, Dinu Dogotari a
sustinut cererea clientului sdu asa cum a fost formulatd. Totodatd a explicat instantei ca
a studiat practica Curtii Constitugionale al RM si a conslatat c4 Inalta Curte anterior nu
s-a expus pe temeiurile si motivele indicate in sesizare. A solicitat admiterea ceverii
clientului sdu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale al RM in vederea constatdrii
tnciledrii drepturilor constitutionale a S.R.L. ,,Ital-Gusto Grup.

La sedinta de judecatid agentul constatator din cadrul Inspectiei Teritoriald de Munci
Chisinifu a Inspectoratului de Stat al Muncii, Cristian Stodugnii, fiind citat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, prin citatie cu aviz de receptie (f.d. 68) nu s-a prezentat
si nu a comunicat motivele neprezentdrii. Astfel instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei in lipsa sa, in temeiul art. 382 Cod contraventional.

La sedinta de judecatd, adminsitratorul S.R.L. , Ttal-Gusto Grup”, Igor Lupoi, fiind citat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecats, nu s-a prezentat §i nu a comunicat
motivele neprezentirii. Astfel, instanta de judecatd in temeiul art. 382 Cod
contraventional, a dispus examinarea cauei in lipsa acestuia, or neprezentarea in sedint&
a faptuitorului citat legal, fard motive intemeiate, nu impiedicd judecarea cauzei
contraventionale, interesele acestuia fiind reprezentate de avocat.

Audiind opinia avocatului, studiind sesizared depusd, verificind materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd spela, instanta de judecatd conchide
cd, cererea adminsitratorului S.R.L. ,ltal-Gusto Grup”, lgor Lupoi cu privire la
ridicarea excepliei de neconstitufionalitate, este intemeiatd urmind a fi admisd,
reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 2 din Codul contraventional, scopul legii contraventionale constd in
apéirarea drepturilor gi libertdtilor legitime ale persoanei, ap#rarea proprietdtii, ordinii
publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum
si in prevenirea sdvirsirii de noi contraventil.

Potrivit art. 374 alin. (3) din Codul contraventional, procesul contraventional se
desfisoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
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prezentului cod, al Codului de procedurd penald, precum si al normelor dreptului
international gi ale tratatelor internagionale cu privire la drepturile si libertdfile
tundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

i conformitate cu art. 7 alin. (1) din Codul de procedurd penald, procesul penal se
desfigoard in strictd conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitujiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parfamentului, a decretelor
Presedintelui Republicit Moldova, a hotdrarilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitdtii acestora.

Potrivit alineatului (3!) al articolului mentionat, la ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate §i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este
in drept sd se pronunie asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parii sau de
reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile
contestate urmeazé a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel; d) nu existd o hotdrare
anterioars a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Potrivit alineatului (3?) al articolului mentionat, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd continuarea examingrii in fond a cauzei. fnss,
péand la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspendd, cu exceptia examinarii demersurilor privind mésurile
procesuale de constrangere. Instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterit incheierii.

Prin urmare, referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizdrii, instanta de
judecatd remarca urmaitoarele:

- Exceptia este ridicatd de cdtre adminsitratorul S.R.L. ,Ital-Gusto Grup”, Igor
Lupoi, in cadrul examindrii cauzei contraventionale de invinuireaa uiS.R.L. , Ital-Gusto
Grup” in comiterea contraventiei previzute de art. 349 alin. (6) Cod contravengional al
RM;

- Norma invocatid de adminsitratorul S.R.L. Ital-Gusto Grup”, Igor Lupoi, si
anuine verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 349 alin. (6) Cod contraventional,
inraport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova;

_ Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- Nu existd o hotirare antericard a Curfi Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, or din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu a depistat o hotarare anterioars a Curlii in privinta problemei expuse mai
sus.




Drept urmare a celor expuse supra, instanta de judecats conchide c&, in prezenta
sesizare, sunt intrunite prevederile alin. (31) ale art. 7 Cod de procedurd penald.

Pentru aceste motive si in conformitate cu Hotsrirea Curtii Constitutionale al RM
din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3")
(32), 342 Cod procedurd penald al RM, instanta de judecatd

DISPUNE:

A admite cererea adminsitratorului S.R.L. Ital-Gusto Grup”, Igor Lupoi privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridici exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 349 alin. (6) Cod
contraventional, in raport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23, art. 26, art. 46 si art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale al RM prezenta incheiere, cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederii art. 349 alin. (6) Cod contraventional, in raport cu art. 1 alin. (3), art. 20, art. 23,
art, 26, art. 46 si art. 54 din Constituia Republicii Moldova, pentru examinare conform
competentei.

fncheierea nu se supune niciunei cai de atac. ,

Presedintele sedintei,
Judecétor Lilia Lupasco



