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A. Autorul exceptici de neconstitutionalitate
1. Denumire si sediu:
I.M. ,FARMACO” S.A.,
mun. Chisinau, str, Vadul lui Voda 2
2. Numdrul si data Inregistrarii:
inregistrati la 29.12.1998 cu numiarul unic de identificare de stat
1003600035059
3. Numele administratorului:
Romeo UNGUREANU
4. Reprezentantul:
Avocatul Cotund Andrian,
B.A.A. ,,Avornic si Partenerii”
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
cOmMmuUn

La originea cauzei se afla cererea introductiva inaintatd de Russu Ruslan privind intentarea in
privinta LM, ;FARMACO” S.A. a procedurii de insolvabilitate, fiind o cerere repetatd a aceluiasi creditor
de intentare a procedurii de insolvabilitate, anterior respinsi de instanta de judecatd prin hotirare
judecitoreascd irevocabila.

Asttel, mentiondm ci anterior, la data de 02.006.2020, de catre S.R.L. ,METALCOMPLEX
RAPID a fost depusa cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fagd de I.M.
LFARMACO?” SA,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 04.06.2020, judecator Alexandru Arhip,
s-a admis spre examinare cererea introductivi depusa de ciitre S.R.L. ,,METALCOMPLEX RAPID” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de [.M. ,FARMACO” S.A. fiind dispusa intentarea
punerea sub sechestru a bunurilor pretinsufui debitor, cu mentinerea organele de conducere a .M.
SFARMACO” SA.

La data de 12,112020, dl Russu Ruslan, autorul cererii introductive mentionate supra, s-a adresat
in instanfd cu cerere privind admiterea creantei de |12.938.98 lei si 10.936,98 euro c¢dt §i solicitand
aldturarea la  cererea S.R.L. ,METALCOMPLEX RAPID” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de IM ,FARMACO" S.A. prin inaintarca creantelor,

Este de retinut ¢ potrivit art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilititii, cererea de admitere a
creanfelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecati, cu excepliile stabilite la art.
19,

Prin hotiivirea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din data de 14.04.2022, dosar nr. 2i-
214/20 s-au respins cererile introductive depuse de societatea cu raspundere limitatd ,,0VC MONTAJ”
si de societatea cu rdspundere limitatd ,METALCOMPLEX RAPID” la care s-au aliturat Caraus
Vadim, Raicu Dumitru, Caravg Vladimir, Bujor Igor, Borisenco Natalia, S.R.L.,CONTINENTAL
GRUP”, S.A,DEPOZITARUL CENTRAL UNIC Al VALORILOR MOBILIARE”, SR.L.
-CENTRUL TEHNIC PENTRU SECURITATEA INDUSTRIALA SI CERTIFICARE”, S.R.L.
~ECOCHIMIE”;, AGENTIA NATIONALA PENTRU SANATATE PUBLICA, S.R.L. ,LEGION
SERVICE”; S.A. ,MOLDOVA GAZ”, S A, ,APA CANAL CHISINAU”, S.RI. ,PIROTERM
SERVICE”; S.R.L. ,INOXPA SOLUTION™; S.R.L. ,, GRAND LIFT™; SR.L. ,MELITAX GRUP” care
au fost Inlocuifi in drepturi cu S.R.L. ,ROM PHARMA TRADE", _BANCA DE FINANTE SI
COMERT” S.A., 1.S. ,SERVICII PAZA A MAI"; S.R.I. ,CHINTAMIH”, Russu Ruslan Tmpotriva
societiifii pe actiuni ,FARMACO”. S-a refuzat intentarea procesului de insolvabilitate fata de M
»FARMACO” SA,

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 21.03.2023 s-a men{inut in vigoare
hotdrirea Judecitoriei Chisiniiu, sediul Central din data de 14.04.2022. Decizie irevocabili de la
pronunfare.

fn motivarea solufiei adoptate, Curtea de Apel Chisindu a invocat urmitoarele argumente
relevante spefei, si anume: ,,(...} Studiind cumulul inscrisurilor cu titlu de suport probat administrate Ia
materialele cauzei de clitre debitor a carui intentare a procesului de insolvabilitate se solicita, Colegiul
judiciar constatd ¢&, au fost anexate acte incontestabile privind solvabilitatea sa- extrase din contabilitate
privind mijloacele fixe, datoriile creditoriale, mijloace rulante, registrul de vanziri, lista ambalajelor i a
materiilor prime, facturi invoce de export, acte de verificare a deconturilor reciproce dintre debitor si alte
societdfi comerciale prin care debitorul asigurd efectuarea plagilor catre furnizori ete., iar parile adverse
nu au formulat obiec(ii i nu au contestat datele relevate in aceste inscrisuri. Astfel, instanta de
insolvabilitate stabileste cd, nici temeiul general si nici special de intentare a procesului de insolvabilitate
nu este ntrunit in privinta IM | Farmaco™ SA, or debitorul a explicat ¢a activul net actualizat cumuleaza
suma de eca 20 milioane euro, circumstanta ce atestd ¢a. valoarea bunurilor detinute de catre debitor este
superioari obligajiilor sale pecuniare, a ciror cuantum nu este cert.




4]12

(...) in speta deferitd judecatii, nu poate fi imputat debitorului SA ,,Farmaco” temeiul de intentare
a procesului de insolvabilitate previzut de art. 10 al Legii insolvabilitafii, 5i anume incapacitatea de plata,
intrucét prin prisma prevederile mentionate, procesul de insoivabilitate poate fi intentat numas atunei cind
existd temeiul general de intentare a procesului de insolvabilitate care consta in incapacitatea de plata a
debitorului sau a temeiului special de intentare a procesului de insolvabilitate care consta in
supraindatorarea debitorului.

In aceastd ordine de idei, instan(a de recurs remarca ca, argumentele invocate in recurs poarti un
caracter formal, si nu constituie temei de casare a unei hotérari legale si intemeiate.”.

La data de 06.11.2023, dl Russu Ruslan s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere introductivé
privind intentarea in privinta .M. ,FARMACO” S.A. a procedurii de insolvabilitate prin care invoci cd
detine aceleasi creante in mirime de 10936,98 eurc si 112938.98 lei stabilite prin Hotdrfirea Judecitoriel
Chisiniu, sediul Buiucani din data de 19,11 2018, creante care anterior au fost invocate prin cererea
din  12,11.2020 c¢a temei de aldturare la cererea infroductivd formulatdi de S.R.L.
SMETALCOMPLEX RAPID”,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din data de 09.11.2023, s-a admis spre
examinare cererea introduciivd inaintatd de Russu Ruslan cu privire la intentarea i privinta I.M.
LJFARMACO” S.A. a procesului de insolvabilitate. S-a instituit perioada de observatie asupra .M.
LFARMACQO” S A. cu numirea dl Lascu Ton in calitale de administrator provizoriu cu mentinea insd a
organelor de conducere a pretinsului debitor. Totodatd, s-au aplicat mésurile de asigurare prevazute de

Legea insolvabilitafii, inclusiv fiind aplicate interdictiite de instrainare si sechestre asupra bunurilor
mobile si imobile a IM. ,FARMACO™ SA, cu efectuarea notirilor corespunzitoare in regisirele de
publicitate.

La data de 27.11.2023, I M. . FARMACO” S.A. s-a adresat in instan{d cu cerere de incetare a
procesului civil, solicitAnd incetarea procesului civil la cererea introductivd formulatd de Russu Ruslan
privind intentarea in privinta I.M. ,FARMACO” $.A. a procesului de insolvabilitate, in temeiul art, 265
lit. b) CPC - intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect i pe aceleasi temeiuri s-a emis o
hotirire judeciitoreascd rimasi irevocabila.

fn prezent cauza se afla in proces de examinare la Judecitoria Chiginau, sediul Central, dosar nr.
21-846/2023, judecitor Nicolae Sova.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizarii il constituie controlul constitufionalitafii urméitoarelor prevederi din
Legea insclvabilititii nr, 149 din 29.06,2012 (in continuare ,,Legea insolvabilitatii”).
- Art, 30 alin.(5) al Legii insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate poare dispune totodatd, prin
incheiere, incetarea procesubul judiciar fn cazid tncheierii amei tranzactii sau ol retragerii cererii
introductive, precum si in alte condifii siabilite de fege.

- Art. 31 alin.(2) a Legii insolvabilitatii care stabileste urmatoarele: , Cererca introductiva poate fi
retrasi de citre deponent pind la adoptarca unei hotarini de intentare a procesului de insotvabilitate sau de
respingere a cererii infroductive, Renundarea la cererea introductivd nu priveazii persoanele care s-au
aliiturat acestei cereri de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. /i cazul in care debitorul
sa creditorul renunfd la cererea infroductivd, instemfa de insolvabilitate dispune incefarea procesului
doar_dacd renunfarea _ny contravine legii §i nu incalced dreprurile si inferesele legitime ale altor
persoane.”.

- Art. 32 alin(3) al Legii insolvabilitatii care intervine cu urmitoarea reglementare: JIn cazul in
care instanfa de insolvabilitate respinge cererea introductivd in legaturd cu lipsa temeiurilor de
insolvabilitate a debitorului, cheltuielile previzute fa alin, (1) se frec in mod solidar pe seama creditorilor
care au adresal cerered introductivd si g creditorilor care qu sustinut-o prin referintd depusd in cadrul
procesuini”,

Astfel, prevederile legale pentru care se solicitd controlul constitutionalitafii;

1. Intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.( 1} lit.a) din Constitutie.

2. Subiectul sesizirii este .M. _FARMACO™ S.A. care este parte in procesul de examinare a
aciunii civile Tnaintata de reclamanti.

3. Prevederile legale mentionate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea cauzei avind in vedere ¢i prin
prisma acestora urmeaza a fi stabilitd existenta sau inexistenta temeiurilor pentru mentinerea in
continuare spre examinare a unei cereri repetate de intentare a procedurii de insolvabilitate cit si
urmeazd a i identificate consecintele juridice a cererii respective repetate de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

4. Nu existd o hotirdre anterioard a Curtii Constilufionale avand ca obiect aceleasi critici de
constitutionalitate a normei legale enuntate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor dreptari din
Constitutie

Prevederile art, 30 alin, (5), 31 alin. (2) ¢t si 32 alin. (3) al Legii insolvabilitdtii incalcd dreprul de acces
la justifie in sensul art, 20 din Constitutie, aplicat in conexiune cu art. 23 si art. 54 din Constitutie,
survenind ca urmare o ingerinta in dreptul de proprietatc a .M. ,FARMACO™ S.A. garantat de art. 46
alin. (1) si art. 127 alin. (1) a Constitutiei, c4t si o ingerintd n inviolabilitatea investifiilor consfinite de
art. art. 126 alin. (2) lit, h) a Constitutiei.

Concomitent, prevederiie lepale citate nu asigurd realizarca prineipiului puterii lucrului judecat in sensul
art, 120 din Constitutie Tn contextu] in care prin acestea se admite reluare unui proces judiciar de citre un
subiect a carui pretentii au fost anterior examinate de o instantd de judecatd prin hotdrdre definitiva si
irevocabila,

Ca urmare, lipsa de reglementare a statutuiui juridic a unei cereri repetate de intentare a procedurii de
insolvabilitate si lipsa mecanismelor juridice Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, [ibertifile si
interesele legitime prin Tnaintarea repetatd a unei asemenea cereri, reprezintd o atentare la principiul
puterii lucrului judecat cét si a previzibilitatii legii, fiind ca urmare imposibild realizarea eficientd a
dreptului de acces la un tribunal cat i se afecteazd dreptul constitutional la protectia proprietafii §i
inviolabilitatea investitiilor, Omisiunea legald creeazi incertitudine $i in privinia persoanelor responsabile
ce urmeazi si suporfe cheltuielile in cazul Tnaintarii unei cereri repetate de intentare a procedurii de
insolvabilitate si instituirii perioadei de observatie.
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E. Argumentarea pretinsei Tnedledri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

Prevederile art. 30 alin, (5) si 31 alin. (2) al Legii insolvabilititii nu sunt ¢lare si previzibile incilcand
astfel dreptul de acces la justitie in sensul art, 20 din Constitutie, aplicat in conexiune cu art, 23 si art, 54
din Constitutie, deoarece, desi in aparen(d ar rezuita dreptul instantei de a inceta un proces civil privind
intentarea procedurii de insoivabilitate, ipotetic inclusiv Tn cazul unei cereri repetate, cadril normativ
citat, in pofida principiului constitutional care stabileste necesitatea respectiirii sentintefor judecitoresti
irevocabile, exclude posibilitatea instanfei de a inceta un proces civil de intentare a procesului de
insolvabilitate demarat repetat, si anume in cazul existeniei intre aceleasi parti, pe acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri a unei hotdrri judecatoresti irevocabile. Or, Constitutia cdt si practice CtEDO nu admite
ca un drept céstigat cu ocazia unei judecdti sa fie contestat si contrazis printr-o hotardre ulterioara,

fnsa, avand in vedere ¢ arl. 31 alin. (2) a Legii insolvabilitatii stabileste ¢a renunfarca la cererea
introductivd nu priveazd persoanele care s-au aldturar acesiei cereri de dreptul de a solicita examinarea
pricinii in fond cdt si situagio ¢d in cazud In care debitorad sau creditorul reminia la cererea infroductive,
instanfa de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar dacd renunfarea ny contravine legii si nu
incaled drepturile si interesele legitime ale altor persoane ar rezulta ipoteza ci instanta este limitata in
dreptul de a Inceta un proces civil de intentare a procedurii de insolvabilitate formulat de un creditor a
cirui cerere cu acelasi obiect si bazatd pe aceleasi (emeiuri anterior a fost respinsd, pdnd nu se
solutioneaza cererile sau situatia unor alfi creditori, pretingi creditori, fiind efectiv admisa alaturarea si
sustinerea unui proces civil viciat prin intentarea cdruia s-a Incalcat puterea lucrului judecat,

Ca urmare, prevederile invocate de la art. 30 alin. (5), 31 alin. {2) cdt si 32 alin. (3) al Legii
insolvabilitafii In contextul Tn care vizeazd anume conditiife de incetare a procesului in perioada de
observatie nu permit in mod efectiv unui pretins debitor si invoce in apararea sa puterea lucrului judecat,
acesta fiind pasibil de a fi supus In mod repetat limitdrilor care rezulta din pericada de observatie, avand
astfel loc restringerea exercitiului drepturilor si libertafilor activitatii de intreprinzitor, indiferent de
situatia ci un astfel de proces este intentat de catre un subiect a carui drepturi si pretentii au fost
examinate de instantd, cu emiterea solutiei irevocabile de respingere a cererii de intentare a procedurii de
insolvabilitate, fiind in asemenea cazurl admisa posibilitatea actiondrii cu rea credinga de catre pretinsul
creditor, prin abuz de drept, in vederea prejudicierii drepturilor si intereselor legitime a pretinsului
debitor, fiind omis mecanismul de apirare a debitorului impotriva actiunilor ce violeazi drepturile,
libertatile si interesele sale legitime.

Toate aceste omisiuni legislative atenteazd inclusiv la libertatea comerfului si asigurarea concurentei
lotale, fiind admise situatii cnd In mod repetat fie (i) o companie concurentd, direct sau prin actionarea
altor persoane, Tnainteazd in mod repetat cereri de intentare a insolvabilitafii, fiind create astfel
impedimente majore in activitatea de intreprinzitor, in vederea ingreundrii sau chiar Tneetdrii activitatii
concurentului séu si/sau preluarea activelor sau cénd in mod repetat (if) un pretins creditor inainteazi in
mod repetat cerert de intentare a insolvabilitagii in vederea cauzirii de prejudicti si afectarea reputatiei
profesionale pentru a constringe Tn mod abuziv pretinsul debitor de a incheia tranzactii, pe care In mod
normal nu le-ar fi incheiat, si a achita sume necuvenite, pe care Tnemod normal nu le-ar achita, pentru a fi
incetate actiuniie violente Indreptate impotriva sa.

Este de mentionat ¢a Curtea Constitutionala a stabilit, cu referire la art,20 din Constitutie, ci dreptul de
acces fa un tribunal trebuie sa fie unul practic si efectiv, nu teoretic si iluzoviu, Efectivitatea dreptului in
discutie reclami ca persoanele sa beneficieze de o posibititate clard $i coneretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturitor lor ((HCC nr.5 din 3 martie 2022, § 60, HCC nr.31 din 17
decembrie 2020, § 36; HCC nr.37 din 7 decembrie 2021, § 29).
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Totodatd, identificam faptul ca in jurisprudenta sa, Curlea a refinut ¢4 omisiunea legislativa poate
constifui obiect de examinare al Curlii Constitutionale dacd aceasta omisiune afecteazd un drept
constitujional fundamentat (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 12 din & apritie 2021, § 35),

Principiul legalitifii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (HCC
nr.16 din 4 junie 2018, § 44; HCC nr.9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, § 48; HCC
nr.21 din 4 august 2020, § 46). Calitatea legii constituie o conditie vitald penttu men{inerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.21 din 22 iulie 2016, §
55). Normele legale pe care se bazeaza o ingerintd trebuie sd fie suficient de accesibife, precise si
previzibile 1n aplicarea lor (Beyeler v. Jialia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-110; HCC nr.16 din 4 iunie
2018, § 44; HCC nr.9 din 8 aprilie 2019, § 40).

La fel, curtea Constitutionald a stabilit in jurisprudenta sa, ¢a pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie s fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic §i pasaje
obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din 10 martie 2020, § 69; HCC nr.18 din 30 iunie 2020,
§ 79; DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, § 25),

fn spetd, prevederile legale invocate, in pofida faptului ca au fost stabilite cu scopui de a reglementa in
mod exhaustiv conditiile de incetare a unui proces de insolvabilitate, nu asigurd gradui necesar de
previzibilitate si certitudine, fapt ce ingradeste dreptul I.M. ,,FARMACO"” §.A. de acces la justitie ct si
in mod absolut arbitrar si neproportional, ingradesc dreptul de a invoca protectia care rezultd din puterea
lucrului judecat.

Potrivit art. 54 alin. (4) din Constitutie, restringerea in dreptul de proprietate trebuie si fie proportionali
cu_situatia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdtii, nefiind _astfel
admisibiid o ingerintd disproportionata si excesivd in raport cu scopul urmirit,

Astfel, incapacitatea unui pretins debitor de a se apara de cereri repetate de intentare a procesului de
insolvabilitate (formulate de acelasi subiect de drept in prezenta puterii lucrului judecat) afecteazy in mod
grav dreptul acestuia la protectia proprietitii avind In vedere ca fiecare pericadi de observatie afecteaza
in mod absolut negativ starea economica a intreprinderii vizate, fiind prezente prejudicii reputationale,
pierderea vadului comercial, limitarea capacitatilor de productie si de valorificare a activelor si nu in
ultimul rénd de Tngreunare a procesului decizional. Pe cale de consecinta, sunt afectate grav si iremediabil
libertatea comertului si activitatea de intreprinzator, fiind create impedimente majore in valorificarea
tuturor factorilor de productie st asigurarea unei concurenie loiale,

Astfel, prin prisma art. 54 alin. (4) din Constitutie, lezarea unor astfel de drepturi fundamentale a
agentului economic, la caz, I.M.  FARMACO” $.A., nu poate fi justificatd ct timp orice eventual preting
creditor Tn raport cu care nu figureaza puterea lucrului judecat detine postbilitatea de a asi realiza in
proces separaf, in mod individual, dreptul de crean{d pretins, dupd respectarea procedurilor legale
reglementate de Legea insolvabilititii, achitarea taxelor legale si prezentarea probelor si argumentelor
suficiente care sd permitd instituirea unei perioade de observatie, de care este scutit a le respecta, achita si
prezenta in faza aldturdrii la cererea introductivi.

In continuare, suplimentar prevederilor legale care solicitim a fi supuse controlului constitutionalitatii
considerim necesar s citdm si alte prevederi relevante din cadrul Legit insolvabilititii ¢df si din codul de
procedurd civila care intervin in sustinerea tezelor expuse prin prezenta sesizare privind exceptia de
neconstituionalitate, $i anume:

- Art. 4 alin. (1} al Legii insotvabilitdtii, potrivit caruia procesul de insolvabilitate se desfdsoara in
conformitate cu prevederite Codului de procedurd civila i cu cele ale prezentel legi.
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- Art. 9 al Legii insolvabilitafii care stabileste ca procesul de insolvabilitale se intenteaza doar pe
baza unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductivi),

- Art. 18 alin. (1) al Legii insolvabilititii potrivit ciiruia creditorul poate depune cerere introductivi
dacé are un interes lepitim in intentarca procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si
temeiurile de intentare a procesului de insclvabilitate.

- Art. 28 alin(6) al Legii insolvabilitatii care stabileste ¢a in cel mult 30 de zile de la notificarea
efectuatd conform art. 26, creditorii prezinti o referingd la cererea introductiva, prin care se opun intentarii
procesului de insolvabilitate ori se alaturd cererii introductive prin Tnaintarea creantelor asupra
patrimoniuiui debitorului. Rea-credinta persoanei care a inaintat cererea introductivi trebuie dovedita de
creditorul care se opune intentdrii procesului de insolvabilitate.

- Art. 32 alin.(3) al Legii insolvabilitatii conform caruia, in cazul in care instanta de insolvabilitate
respinge cererea introductiva in legatura cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile
prevézute la alin. (1) se trec In mod solidar pe seama creditorilor care au adresat cererea introductiv si a
creditorifor care au sustinut-o prin referinii depusa in cadrul procesului.

- Art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii care stabileste Tn mod cert ci cererea de admitere a
creanfelor are acelagi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19.

- Art, 250 alin. (1) al Legii insolvabilita(ii potrivil caruia, Registrul cauzelor de insolvabilitate este
finut in conformitate cu prevederile Legii nr, 71/2007 cu privire la registre. In registru se fac mentiuni
despre flecare cauzd de insolvabilitate examinatd sau in curs de examinare.

- Art. 169 alin. (1) lit. b) CPC, contorm ciruia judecatorul refuzi si primeasci cererea de chemare
in judecatd dacd existd o hotdrire judecitoreascd irevocabila cu privire la un litigiu intre aceleagi pirti,
asupra aceluiasi obiect §i avind aceleagi temeiuri sau o incheiere judecatoreascd prin care se admite
incetarea procesului in fegatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau ¢ intre parti s-a incheiat
o tranzactic.

- Art. 265 lit. b} CPC, potrivit caruia instan{a judecitoreasca dispune incetarea procesului in cazul
n care, intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelagi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o
hotdrire judecdtoreascd rdmasd irevocabild sau o incheiere de incetare a procesulul in legitura cu
renuntarea reclamantului la actiune sau cu confirmarea tranzactici dintre parii.

- Art. 123 alin. (2) CPC care statueaza ¢a [aptele stabilite printr-o hotarire judecitoreasc
irevocabild Intr-o cauzi civila solufionatd anterior In instanta de drept comun sau in instanid specializati
sint obligatorii pentru instan{a care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou gi nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Din cumulul prevederilor legale citate supra, se atestd faptul ca legiuitorul a consfintit ¢i o cerere de
admitere a creantelor are statutul unei cereri de intentare a procesului de insolvabilitate cét si concomitent
detine acelasi statut ca si o cerere de chemare in judecatd in sensul codului de procedura civila.

Totodatd, fa nivelul codului de procedurd civild au fost instituite mecanisme in vederca asigurdrii
respectiirii principiului constitutional al puterii lucrului judecat din care rezultd, ¢i in speld, cererea
repetatd a dt Russu Ruslan de intentare a procesului de insolvabilitate urma sé fi fost refuzata a fi primiti
spre examinare, fard a fi instituitd in privinta pretinsului debitor a perioadei de observatie. In acest caz, un
mecanism util instantei de judecatd pentru a idenfifica o eventuald cerere repetatd de intentare a
procesului de insolvabilitate ar fi fost ,,Repistrui cauzelor de insolvabilitate”, insid, pand in prezentul nu a
fost asiguratd functionalitate acestui registru de publicitate.
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Ins3, exista omisiunea legislativil ce ar reglementa imperativ situatia si censecintele cind a fost instituitd o
perioada de observatie ca urmare a admiterii unei cereri repetate, ce ar permite atat pretinsului debitor sa-
si exercite efectiv si real dreptul la aparare si respectarea selulici judecatoresti prin care a avut cistig de
cauzd, cat si ar permite instantelor judecatoresti sa aplice uniform solufii judecitoresti in asemenea cazuri.

Cu foate acestea, chiar si in cazul in care am presupune ca Registrul cauzelor de insolvabilitate™ ar
functiona, acesta nu garanteazi excluderca situagiilor de instituire repetati a perioadei de observatie la
cererea aceluiasi creditor gi nu inl3turd necesitatea instituirii unui mecanism juridic de incetare a
procesului intentat ca urmare a unei cereri repetate si incetarea abuzurilor de drept in conditiile descrise
supra.

Concomitent, prevederile lacunare invocate din Legea insolvabiliti(ii vizate prin prezenta sesizare privind
exceptia de neconstitufionalitate nu permit I.M. ,FARMACO” S.A. si beneficieze de protectia puterii
lucrului judecatd obtinut urmare a unui proces judiciar desfisurat in perioada 02.06.2020 — 21.,03.2023,
fiind admisa in continuare lezarea dreptului de proprietate a agentului economic, respectiv a carui actiuni
in proportie de 99,32% sunt definute de investitorul straiin TAURALP PHARL HOLDING AG (Elvetia)
st care a efectuat investitii de zeci de milioane de euro pentru asigurarea pretinsului debitor cu capacitati
de producere in R. Moldova a produselor medicamentoase esengiale, cu asigurarea statutului si
cetédfenifor cu astfel de produse de calitate la preq rezonabil. Ingeringa in cauzi incalcd inclusiv prevederile
art. 126 alin. (2) lit. b) si h) coroborat cu art. 128 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, care
consfinfesc ca Statul trebuie sd asigure [...] libertatea comeruiui si activitdtii de intreprinzator, protectia
concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie [...],
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice. inclusiv striine. in Republica Moldova este
ocrotitd proprietatea altor state, a organizatiilor internationale, a cetdtenilor strdini si a apatrizilor.




F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)




G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

In numele si interesele intr eprinderii Mixte ,,FARMACO” Socnetate pc Actiuni,

Avocat Andrian COTUNA (}/(

(in temeiul mandatului prezent la dosar)
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Dosarul nr. 2i-846/23
INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun.Chisiniu

Judecitoria Chisindu/sediul central/
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitorul Nicolae Jova

Grefier Mihaela Cucerescu

Cu participarea:

Reprezentantului creditoruiui Lucia Maier

Reprezentantilor debitorilor Sergiu Slova, Andrian Cotund
Administrator provizoriu Ion Lascu

Examindnd n sediul instantei, in gedint& publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate depusd de reprezentantul debitorului .M. “Farmaco” S.A., avocat
Andrian Cotund in cadrul examindrii cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de I.M. “Farmaco” S.A. si,

constati:

La 06 noiembrie 2023 reprezentantul creditorului Russu Ruslan, avocat Maier Lucia, s-a
adresat instantei de judecati cu cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta debitorului Intreprindere Mixti “Farmaco” S.A., solicitind
admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta Intreprindere Mixtd ”Farmaco” S.A., IDNO: 1003600035059, cu sediul in mun,
Chisindu, str. Vadul lui Voda, 2,

La fel, reprezentantul creditorului a solicitat numirea in calitate de administrator
provizoriu, administratorul autorizat Lagcu Ion, definitorul autorizatiei nr. 151 din 19 ianuarie
2015, eliberati de Ministerul Justitiei, aplicarea misurilor de asigurare previizute de art.24 din
Legea insolvabilitatii.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2023 s-a admis spre examinare cererea introductiva
inaintatd de reprezentantul creditorului Russu Ruslan, avocat Maier Lucia cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Intreprinderea Mixti »Farmaco”
S.A.

La 26 ianuarie 2024 reprezentantul debitorului .M. ”Farmaco” S.A., avocat Andrian
Cotuni a formulat cerere ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, in cadrul examindrii
cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de I.M. "Farmaco”
S.A. iIn vederea exercitdrii controlului constitutionalititii prevederilor art. 30 alin.(5), 31
alin.(2) cét si 32 alin.(3) al Legii insolvabilitatii.

Avocatul Andrian Cotund indicd c¢d in cadrul judecitoriei Chigindu, sediul Central se
examineazi cererca repetati formulati de Russu Ruslan privind intentarea in privinta 1M,
~Farmaco” S.A. a procedurii de insolvabilitate, precum si cererile de aldturare formulate
Serviciul Fiscal de Stat, Casa Nationald de Asiguriri Sociale, Rojenicov Alexandr i Mitu
Carolina.

Reprezentantul debitorului privinta T.M. ,Farmaco” S.A. s-a adresat in instanti cu
cerere de Incetare a procesului civil la cererea introductivd formulata, In temeiul art. 265 lit. b)
Cod de procedurd civild, intr-un litigiu Intre aceleagi pérti, cu privire la acelagi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotdrare judecitoreasca rimasd irevocabila.

Astfel, la Intocmirea cererii de incetare a procesului civil s-a identificd cd prevederile
art. 30 alin. (5), 31 alin, (2) cét si 32 alin. (3} al Legii insolvabilititii incalci dreptul de acces
la justitie In sensul art, 20 din Constitutie, aplicat In conexiune cu art, 23 si art. 54 din
Constitutie, survenind ca urmare o ingerinti in dreptul de proprietate a 1.M. ,,Farmaco” S.A.
garantat de art. 46 alin. (1) si art. 127 alin. (1) a Constitutiei.

Cit gi o ingerinta In inviolabilitatea investitiilor consfintite de art. 126 alin. (2) lit. h) a
Constitutiei RM. Concomitent, prevederile legale citate nu asigurd realizarea principiului
puterii lucrului judecat in sensul art. 120 din Constitufie RM in contextul In care prin acestea
se admite reluarea unui proces judiciar de citre un subiect a cirui pretentii au fost anterior



examinate de o instantd de judecatd prin hotarére definitiva si irevocabila.

Potrivit dispozitiei art. 12} din Codul de procedura civild si art. 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutie, ,,Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii
legilor si hotdrrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicit Moldova, a
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Totodatd, reprezentantul debitorului solicitd verificarea constitufionalitatii prevederilor
legale mentionate prin prisma admiterii unei omisiuni legislative ce tine de statutul juridic al
unei cereri repetate de intentare a procedurii de insolvabilitate, mecanismele de aparare in
raport cu un astfel de ,,act procedural” care reprezintd o sfidare a puterii lucrului judecat.

Cu regret se identificd insuficienta si contradictorialitate cadrului legal invocat, fapt prin
care se incalcd dreptului de acces la justitie In sensul art. 20 din Constitutie, aplicat in
conexiune cu art, 23 si art, 54 din Constitutie.

La fel, reprezentantul debitorului considerd cd aceastd omisiune legislativd nu permite
pirtii si-si stabileascd pe deplin apdrare, prin prisma mecanismelor legislative care asiguri
respectarea puterii lucrului judecatd, cum ar fi prevederile art. 123 alin. (2) si 265 lit. b) din
Codul de procedurd civila. _

in opinia reprezentantului debitorului sesizarea inaintatd intruneste toate conditiile si
anume intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, subiectul
sesizirii este [.M. ,,Farmaco” S.A. care a detine statutul procedural de ,,Debitor - Parat” in
cadrul cauzei civile intentate de dl Russu Ruslan.

Normele date urmeazi a fi aplicate in mod direct la solutionarea cauzei civile §i nu
existi o hotdrdre antericard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect aceleagi critici de
constitutionalitate a normelor legale enuntate.

In sedinta de judecatd reprezentantii debitorului, Sergiu Slova si avocatul Andrian
Cotuni au solicitat admiterea cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

Reprezentantul creditorului Russu Ruslan, avocat Lucia Maier a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Inaintatd pe motiv cd este
inaintatd cu scopul tergiversarii examindrii cauzei

Administratorul provizoriu Ion Lagcu in sedinia de judecatd a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata.

Audiind explicatiile participantilor la proces §i examindnd materialele cauzei, instanta
de insolvabilitate considerd cd cererea reprezentantului debitorului {.I. “Farmaco” S.A.
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa partial din urmaétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
sesizarea Curfil Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizaril sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanfa de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Conform alin.(4) al aceluiasi articol, daci nu sint intrunite cumulativ conditiile
specificate la alin.(2), instanta refuz# ridicarea exceptici de neconstitutionalitate printr-o



incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Colegiul atestd ca, la 09 februarie 2016, Curtea Constitufionald a Republicii Moldova a
adoptat Hotardrea nr. 2 "Penftru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”,
prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazda a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul
sdu,

Instanta de judecatd este obligati s& sesizeze Curtea Constitufionald. Totodats, s-a
dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata In fata instantei de judecatd de
citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum gi de citre instana de judecatd
din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

Curtea menfioneazi cd, dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil,

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrdre, Curtea a retinut cé, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indicad faptul ci
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Curtil avind ca obiect
prevederile contestate.

Instanta retine c#i, verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie
competenfa exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s&
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la § 82.

Instanta de judecatd, verificind respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstituionalitate §i anume a prevederilor art. 31 alin. (2) si 32 alin. (3) al
Legii insolvabilititii, ajunge la concluzia ci, acestea nu sunt intrunite in totalitate, si anume
conditia ci ,,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei”.

Totusi, instanfa de judecatd refine cé, acest drept procesual trebuie exercitat cu buni-
credin{d, potrivit scopului in vederea céiruia a fost recunoscut si f&rd a se Incélca drepturile
procesuale ale altei parfi.

Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) al Codului de procedurd civild, partile sunt
obligate si se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecitoreascd pune capit oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmireste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati evidentiazd repetat una din conditiile
principale indicate in art. 12! alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild ci prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

in decizia nr. 10 din 19 ianuarie 2017, §17, Curtea Constitutionald a stabilit ¢, exceptia
de neconstitutionalitate este un instrument de apérare a drepturilor si libertitilor fundamentale
si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze in instanta de judecatd. Prin urmare,
normele contestate trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata.

Prevederile art. 31 alin. (2) al Legii insolvabilititii prevede cd renuntarca la cererea
introductivd nu priveazd persoanele care s-au aliturat acestei cereri de dreptul de a solicita
examinarea pricinii in fond. In cazul in care debitorul sau creditorul renunti la cererea
introductivi, instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daci renuntarea nu



contravine legii $i nu incalcd drepturile §i interesele legitime ale altor persoane.

Dispozitiile art. 32 alin. (3) al Legii insolvabilititii, in cazul in care instanfa de
insolvabilitate respinge cererea introductivi in legdturd cu lipsa temeturilor de insolvabilitate
a debitorului, cheltuiclile previzute la alin. (1) se trec in mod solidar pe seama creditorilor
care au adresat cererea introductiva si a creditorilor care au sustinut-o prin referin{d depusi in
cadrul procesului.

Instanta de judecatd atestd cd la examinarea cererii introductive cét si cererilor de
aliturare privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de I.M. ”Farmaco” S.A. nu au
fost formulate cereri cu privire la renuntarea actiunii i cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Mai mult, in decizia nr. 133 din 05 decembrie 2019, § 23, Curtea a notat ca, odati ce
excepfia de neconstitutionalitate reprezintd o problemi juridicd a ciirei rezolvare trebuie si
preceadd solufionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si pertinenta normei
contestate pentru solutionarea litigiului principal constituic o conditie esen{iali pentru
admisibilitatea sesizirii.

Astfel, la caz, este cert faptul cd prevederile art. 31 alin. (2) si 32 alin. (3) al Legii
insolvabilitd{ii nu sunt aplicabile raporturilor juridice litigioase si nu sunt determinante in
solutionarea cauzei, or presupunerea reprezentantului debitorului in privinta faptului ci cerere
de renunt si cerere cu privire la Incasarea cheltuielilor procesului de insolvabilitate va fi
formulatd, nu constituie temei de admitere a cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

In circumstantele sus relatate instanta de judecatd conchide ci, cererea depusi de I.M.
»Farmaco” S.A. cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (2) si 32 alin. (3) al Legii insolvabilititii, urmeaz3 a fi respinsi.

Cu referire la cererea reprezentantului debitorului I.M. "Farmaco” S.A., avocat Andtian
Cotunﬁ cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art, 30 alin (5)
considerente.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pini la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

Conform Hotérarii Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) Iit. a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitujionalitate poate fi ridicaté n faga instantei de judecatd de citre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum i de ctre instanta de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, In temeiul aplicirii
directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformittii cu Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(l) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hotirare
anterioard a Curtii aviind ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, {inind cont de faptul ci, obiectul sesizdrii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organici,
exceplia a fost invocatd de Intreprinderea Mixti “Farmaco” S.A., cererea introductivi are
caracterul unei cereri de chemare in judecatd si este pusi pe rolul instanfei, prevederile
contestate urmeazid a fi aplicate la soiutionarea cererii privind incetarea procesului pe
marginea cererii introductive formulati de reprezentantul debitorului I.M. *Farmaco” S.A. si
Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitufionale, instanta va prezenta Curtii Constitufionale sesizarea.



In conformitate cu art. art. 121, 269-270 Cod de proceduri civili, instan{a de judecatd,-
dispune:

Se admite partial cererea depusi de reprezentantul debitorului I.M. “Farmaco” S.A.,
avocat Andrian Cotund cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 30 alin. (5) al Legii insolvabilitatii.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusd de reprezentantul debitorului I.M.
“Farmaco” S.A., avocat Andrian Cotuni, pentru controlul constitufionalititii art. 30 alin. (5)
din Legea insolvabilitatii.

Se remite dupd competen{d Curtii Constitutionale sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, in pricina de insolvabilitate intentati fatd de debitorul Tntreprinderea
Mixtd “Farmaco” S.A. in procesul de examinare a cererii introductive privind intentarea
procesului de insolvabilitate fafd de Intreprinderea Mixta ”Farmaco” S.A.

Se respinge cererea depusd de reprezentantul debitorului T.M. ”Farmaco” S.A., avocat
Andrian Cotund cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
alin. (2) si 32 alin. (3) al Legii insolvabilititii.

incheierea poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Presedinte de s; / ﬂbﬁ

judecitor

Nicolae Sova



