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Curţii Constituţionale a Republicii Moldova,
Mun. Chişinău, str. A. Lăpuşneanu 28,
Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău,
str. Mihail Sadoveanu 24/1,
judecătorului de instrucţie Sergiu Ciobanu,
în cauza penal ă nr.10-833/2022,
de la cetăţeanuI-avocatUrîtu Nicolae,
reprezentantul drepturilor victimei
Urîtu Nicolae,

Cerere de sesizare a
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova

Onorată Curte, avocatul Ur îtu Nicolae prezintă spre examinarea
constituţionalităţii art.l al.l din Codul de Procedur ă Penală al Republicii Moldova
„Noţiunea şi scopul procesului penal” care statuează:„( l ) Procesul penal se
consider ă început din momentul sesizării sau autosesizării organului competent
despre pregătirea sau săvîr şirea unei infracţiuni” care în convingerea avocatului
Ur îtu Nicolae este neconstituţional şi transgresează art.l al.3, art.15, art.16, art.20,
art.23, art.26 al.4 în special, art.34, art.55, art.72, art.76, art.l19, art.120, art.124
al.l din Constituţia Republicii Moldova. Anterior argumentării
neconstituţionalităţii art.l al. l CPP al RM în conţinutul citat care este expus ca
argument la pagina 13 în plîngerea adresată judecătorului de instrucţie din 19
aprilie 2022 cu numărul de intrare 21012 în cuprinsul:„Deşi nu este începută
urmărirea penală, dar între art.1 CPP al RM „Noţiunea şi scopul procesului penal”
care expune şi:„Procesul penal se consider ă început” şi art.274 CPP al RM care
prevede începerea urmăririi penale este o contradicţie legală foarte mare şi
fundamentală în adevărul legal că art.274 CPP al RM „începerea urmăririi penale”
statuează începerea urmăririi penale, iar în Codul de Procedur ă Penală al RM
absentează un articol cu denumirea „începerea Procesului Penal” care să reflecte
începerea procesului penal”, ceea ce înseamnă că victima cetăţeanul-avocat Ur îtu
Nicolae face deosebire legală între legalitatea art. l CPP al RM şi legalitatea art.274
CPP al RM asupra cărora se va expune eu mai multe argumente în şedinţa de
judecată, de aceea vizavi de textul din art. l al. l CPP al RM „Noţiunea şi scopul
procesului penal” care explică:„( l ) Procesul penal se consider ă început din
momentul sesizării sau autosesizării organului competent despre pregătirea sau
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săvîr şirea unei infracţiuni” instanţa de judecată va fi informată cu mai multe
argumente legale în şedinţa de judecată” avocatul Ur îtu Nicolae exprimă că acest
articol încalcă art.2 CPP al RM „Legea procesuală penală” în general, art.2 al.5
CPP al RM în special care remarcă:„(5) în desfăşurarea procesului penal nu pot
avea putere juridică legile şi alte acte normative care anulează sau limitează
drepturile şi libertăţile omului, încalcă independenţa judecătorească, principiul
contradictorialităţii, precum şi contravin normelor unanim recunoscute ale
dreptului internaţional, prevederilor tratatelor internaţionale la care Republica
Moldova este parte”, iar în convingerea avocatului Ur îtu Nicolae art. l al.l CPP al
RM în textul expus precedent trebuie să aibă următorul conţinut legal:„(l) Procesul
penal este considerat început din momentul pornirii urmăririi penale în rezultatul
sesizării sau autosesizării organului competent despre pregătirea sau săvîr şirea unei
infracţiuni”.>

Art. l al. l CPP al RM în fragmentul:„(1) Procesul penal se consider ă început
din momentul sesizării sau autosesizării organului competent despre pregătirea sau
săvîr şirea unei infracţiuni” care de fiecare dată în această cerere va fi înţeles în
partea citată încalcă art.l al.3 din Constituţia RM, deoarece în Codul de Procedur ă
Penală al Republicii Moldova absentează un articol cu denumirea „începerea
Procesului Penal” care să reflecte începerea procesului penal, procedura de
începere a procesului penal, actul-document procesual penal care dovedeşte că
procesul penal a fost început, ceea ce înseamnă că art. l al. l CPP al RM reprezintă
un raţionament legal nedezvoltat, neprevăzut şi neconcretizat nici în art.l CPP al
RM, nici în alt articol din Codul de Procedur ă Penală al Republicii Moldova, cu
atît mai mult că art. l al. l CPP al RM facînd parte din art. l CPP al RM „Noţiunea
şi scopul procesului penal” poate să fie considerat cel mai important articol din
Codul de Procedur ă Penală al Republicii Moldova care trebuie să reglementeze
desfăşurarea legală a procesului penal, de aceea art.l al.l CPP al RM r ămîne
neintegrat ca articol în Codul de Procedur ă Penală al Republicii Moldova atît din
punct de vedere al tehnicii legislative, cît şi din optica lipsei coordonării, legăturii
armonioase între art.1 al.1 CPP al RM şi articolele de pînă la art.274 CPP al RM,
de aceea ca lege care există în Statul de drept Republica Moldova încalcă
demnitatea omului-cetăţean al Republicii Moldova, drepturile şi libertăţile lui,
libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea ca valori supreme care nu sînt
garantate. Argumentele expuse vizavi de lezarea de art. l al.l CPP al RM a art.l
al.3 din Constituţia RM demonstrează lipsa valorii legale a acestui articol care nu
prevede r ăspunsul-dispoziţie privind începerea procesului penal, nu prevede
procedura de începere a procesului penal, nu prevede denumirea actului-document
procesual penal care este actul procesual penal al organului de urmărire penală care
dovedeşte începerea procesului penal, fiindcă simpla sesizare a organului de
urmărire penală conform art.262 CPP al RM „Sesizarea organului de urmărire
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penală” de victimă ca persoană fizică în cazul dat nu determină şi nici nu naşte
dreptul organului de urmărire penală de a întocmi un act-document procesual penal
drept consecinţă legală a actului de sesizare efectuat de victimă în ipostaza
respectivă prin plîngere, fiindcă aceleaşi argumente sînt valabile şi au valoare
legală în privinţa autosesizării organului competent care nu întocmeşte nici un act-
document procesual penal care să probeze prin conţinut şi denumire că a fost
început procesul penal.

Art. l al.l CPP al RM afectează art.15 din Constituţia RM, pentru că
cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae ca reprezentant al victimei Ur îtu Nicolae în acest
proces penai situat în procedura de examinare la judecătorul de instrucţie din
Judecătoria Ciocana mun. Chişinău nu beneficiază de drepturile consacrate în CPP
al RM vizavi de rezultatul procesului penal conform art.58 al.l CPP al RM, fiindcă
victima Ur îtu Nicolae în existenţa art. l al.l CPP al RM nu are dreptul să acţioneze
ulterior în calitate de parte vătămată, de parte civilă în procesul penal în limitele
legale ale urmăririi penale, ale judecării cauzei penale, deoarece art.1 al.1 CPP al
RM nu obligă organul de urmărire penală să aplice legal în cadrul urmăririi penale
şi art.252 CPP al RM „Obiectul şi scopul urmăririi penale”, art.254 CPP al RM
„Rolul activ al organului de urmărire penală”, iar drepturile victimei Ur îtu Nicolae
r ămîn în exteriorul legalităţii procesului penal din cadrul urmăririi penale, deoarece
nu există procedura de pornire a procesului penal, actul-document procesual penal
care să dovedească pornirea procesului penal, cu atît mai mult că faţă de un act de
constatare cu denumirea de constatare nu este de acord avocatul Ur îtu Nicolae care
consider ă că act de urmărire penală urmează să fie dispus în alt text în art.6 p. I 1

CPP al RM care prevede actul de constatare, iar actul de urmărire penală este
superior ca valoare legală şi procesuală penală actului de constatare, iar actul
procedural din art.6 p.l CPP al RM „Termeni şi expresii utilizate în prezentul cod”
care dispune:„Termenii şi expresiile utilizate în prezentul cod au următorul înţeles,
dacă nu este o menţiune deosebită:1) act procedural-document prin care se
consemnează orice acţiune procesuală prevăzută de prezentul cod, şi anume:
ordonanţă, proces-verbal, rechizitoriu, încheiere, sentinţă, decizie, hotăr îre etc.”
este de asemenea superior ca valoare legală şi procesuală penală actului de
constatare, cu atît mai mult că în CPP al RM începerea procesului penal nu este o
acţiune procesuală prevăzută de prezentul cod.

Art.l al.l CPP al RM prejudiciază art.16 din Constituţia RM, pentru că
victima cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae este egal legal în faţa art. l al. l CPP al RM
prin depunerea plîngerii vizavi de solicitarea pornirii urmăririi penale conform
art.178 al.l CP al RM, iar legea RM care este art. l al. l CPP al RM nu este egală
legal în faţa omului-cetăţean Ur îtu Nicolae, fiindcă plasează momentul sesizării
inegal ilegal vizavi de momentul începerii .procesului penal de organul competent
de urmărire penală, existînd o inegalitate a raportului juridic a victimei
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cetăţeanului-avocat Urîtu Nicolae de sesizare prin plîngere în vederea pornirii
urmăririi penale şi a raportului juridic inexistent de moment de începere, pornire a
procesului penal de organul de urmărire penală care pur şi simplu nu este, de aceea
egalitatea legală a sesizării prin plîngere în scopul pornirii urmăririi penale a
victimei Ur îtu Nicolae nu este raportată cu egalitatea legală a acţiunii de începere a
procesului penal de organul de urmărire penală, cu atît mai mult că activitatea
organelor de urmărire penală, iar în prezenţa raportului juridic de sesizare prin
plîngere de victima cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae în vederea începerii procesului
penal cum prevede art. l al.l CPP al RM şi în absenţa raportului juridic de acţiune
a organului de urmărire penală de începere a procesului penal prin act procesual
penal neprevăzut de CPP al RM lipseşte, nu există dreptul procesual penal ca atare,
dreptul procesual penal de începere a procesului penal de rezultatele căruia este
interesată victima cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae conform art.58 al.l CPP al RM
„Victima” care subliniază:„( l ) Victima are un interes în cadrul procesului penal şi
este interesată în rezultatele acestuia”, cu atît mai mult că în lipsa începerii
procesului penal ca procedur ă, ca act-document procesual penal victima
cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae este privată de dreptul de a cere de la organul de
urmărire penală să fie recunoscută ca parte vătămată, ca parte civilă în procesul
penal, ca să fie apărată de acţiunile interzise de lege în modul prevăzut pentru
apărarea persoanelor participante la procesul penal.

Art.l al. l CPP RM încalcă art.20 din Constituţia RM şi creează premisa ca
în situaţia neprevederii procedurii, a actului-document procesual penal în ordinea
argumentelor expuse în raport cu încălcarea art. l al.3 din Constituţia RM să fie
lezat dreptul persoanei-victime cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae de acces la
drepturile, libertăţile şi interesele legitime în cadrul justiţiei şi la judecătorul de
instrucţie, fiindcă art.l al. l CPP al RM blochează, anulează drepturile şi libertăţile
omului-victimă cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae, principiul contradictorialităţii din
art.2 al.5 CPP al RM în special, iar victima cetăţeanul-avocat Ur îtu Nicolae prin
lipsa procedurii de începere a procesului penal dovedită prin conţinutul, denumirea
şi existenţa unui act-document procesual penal nu evoluează în drepturi ca parte
vătămată, ca parte civilă, neputînd fi apărată pentru prejudiciul cauzat de
infracţiunea sesizată în plîngere, adică art. l al.l CPP al RM menţine aceeaşi stare
ilegală, dar nu reprezintă o continuitate a activităţii procesului penal care trebuie să
fie prezent atît în activitatea organelor de urmărire penală şi a instanţelor
judecătoreşti, dar şi în activitatea participării păr ţilor în procesul penal, a păr ţii-
victimă care are drepturi procesuale penale dezvoltate în parte vătămată, în parte

* 1 V*civila.
Art. l al. l CPP al RM încalcă art.23 din Constituţia RM, fiindcă Statul

Republica Moldova nu asigur ă dreptul victimei cetăţeanului-avocat Ur îtu Nicolae
să cunoască din art.l al. l CPP al RM care este prevederea-procedur ă privind
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începerea procesului penal, care este denumirea actului-document procesual penal
care probează începerea procesului penal ca r ăspuns la sesizarea-plîngere a
victimei cetăţeanului-avocat Ur îtu Nicolae vizavi de solicitarea pornirii urmăririi
penale conform art.178 al.l CP al RM.

Art. l al.l CPP al RM încalcă art.26 al.4 în special din Constituţia RM,
pentru că se amestecă în activitatea avocatului Ur îtu Nicolae care exercită apărarea
drepturilor blocate şi anulate ale victimei cetăţeanului-avocat Ur îtu Nicolae de art.l
al. l CPP al RM, fiindcă art.l al. l CPP al RM este expresia voinţei autorităţii
legislative care prin lege creează o imixtiune ilegală absolută în activitatea
avocatului Ur îtu Nicolae, deoarece avocatul Ur îtu Nicolae în activitatea sa trebuie
să beneficieze de legalitatea art. l al.l CPP al RM, dar să nu fie împiedicat să
exercite activitatea de avocat din cauză că Parlamentul Republicii Moldova a
elaborat o asemenea lege cum este art.l al. l CPP al RM, din cauză că Parlamentul
Republicii Moldova a exclus în Codul Civil al Republicii Moldova adoptat în anul
2018 art.220 al.3, art.1404 al.5 existente în Codul Civil abrogat sesizate ca
neconstituţionale de avocatul Ur îtu Nicolae ţinînd cont de faptul că art.21 CP al
RM „Subiectul infracţiunii” în general, art.21 al.3 CP al RM în special
dispune:„(3)0 persoană juridică, cu excepţia autorităţilor publice, este pasibilă de
r ăspundere penală pentru o faptă prevăzută de legea penală dacă aceasta nu a
îndeplinit sau a îndeplinit necorespunzător dispoziţiile directe ale legii ce stabilesc
îndatoriri sau interdicţii privind efectuarea unei anumite activităţi şi se constată cel
puţin una din următoarele circumstanţe”, iar Parlamentul RM fiind o persoană
juridică-autoritate publică în temeiul art.60 din Titlul 3, Capitolul 4 din Constituţia
RM nu r ăspunde penal în baza art.21 al.3 CP al RM pentru încălcarea art.26 al.4 în
special din Constituţia RM, fiind protejat de Legea Contenciosului administrativ
care a fost abrogată prin adoptarea Codului Administrativ al Republicii Moldova
ca să fie înlăturată r ăspunderea civilă a persoanelor fizice-civile din autorităţile
publice ale Republicii Moldova în care sînt încadrate Parlamentul Republicii
Moldova, Guvernul Republicii Moldova, Preşedinţia Republicii Moldova,
Autoritatea judecătorească care cuprinde instanţele de judecată şi procuratura ca să
fie încălcate şi art.l al.3, art. l 5, art. l 6 şi alte articole din Constituţia Republicii
Moldova, ca să nu poată fi garantată responsabilitatea statului faţă de cetăţean şi a
cetăţeanului faţă de stat prin legile Republicii Moldova, prin supremaţia
Constituţiei Republicii Moldova, prin Curtea Constituţională a Republicii
Moldova.

Art.l al. l CPP al RM lezează art.34 din Constituţia RM, fiindcă orice lege a
Republicii Moldova inclusiv şi art. l al.l CPP al RM este şi urmează să fie o
informaţie juridică-legală de interes public care nu poate să fie îngr ădită în nici o
măsur ă absolut încît să bată pasul pe loc ca lege într -o stare ilegală de statu-quo ca
aceeaşi stare ilegală existentă în care art. l al.l CPP al RM este neclar , dar nici nu
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este prevăzut legal care este momentul începerii procesului penal prin care
procedur ă, prin care act-document procesual penal ca să apere drepturile şi
libertăţile constituţionale şi procesuale penale ale victimei cetăţeanului-avocat
Ur îtu Nicolae de încălcarea de Statul Republica Moldova a legii în art.l al.l CPP
al RM care este ilegal, neconstituţional, ca să protejeze de acţiunile ilegale ale
organului de urmărire penală în persoana ofiţerului de urmărire penală, a
procurorului, ca să apere de acţiunile ilegale ale judecătorului de instrucţie, a
instanţei de judecată care are dreptul să examineze cauza penală.

Art. l al. l CPP al RM afectează art.55 din Constituţia RM, fiindcă nu este
prevăzut în ce mod există procedura de începere a procesului penal prin emiterea
unui act-document procesual penal ca moment a sesizării ca organul de urmărire
penală prin persoana ofiţerului de urmărire penală, a procurorului să îşi exercite
drepturile şi libertăţile constituţionale, procesuale penale cu bună-credinţă făr ă să
încalce drepturile şi libertăţile constituţionale, procesuale penale ale victimei
cetăţeanului-avocat Ur îtu Nicolae.

Art.l al.l CPP al RM încalcă art.72 din Constituţia RM, fiindcă reprezintă o
lege procesuală penală neelaborată ca finalitate a unui raţionament logic-legal
prevăzut pînă la sf îr şit ca reglementare juridică în art.1 al.1 CPP al RM.

Art.l al.l CPP al RM lezează art.76 din Constituţia RM, fiindcă a intrat în
vigoare ca un început al raţionamentului logic-legal nereglementat juridic pînă la
sfîr şit ca să fie prevăzută legalitatea existenţei procesului penal în legalitatea
existenţei momentului a procedurii de începere a procesului penal, a legalităţii
actului-document procesual penal care să dovedească prin conţinut legal începerea
procesului penal.

Art. l al.l CPP al RM prejudiciază- art. l 19 din Constituţia RM, deoarece
nereglementarea procedurii de începere a procesului penal, a actului-document
procesual penal de începere a procesului penal ca dovadă a începerii procesului
penal anulează dreptul ca procesul penal să fie desfăşurat pînă la etapa de hotăr îre
judecătorească vizavi de care poate să folosească victima cetăţeanul-avocat Ur îtu
Nicolae calea de atac apelul, recursul şi toate căile de atac prevăzute de CPP al
RM, fiindcă CPP al RM nu prevede în nici un articol ordonanţa de începere a
procesului penal, modalitatea de atac a ordonanţei de începere a procesului penal
ş.a.m.d.

Art. l al.l CPP al RM afectează art.120 din Constituţia RM, pentru că
nereglementarea începerii procesului penal ca procedur ă, ca act procesual penal
încalcă dreptul victimei cetăţeanului-avocat Ur îtu Nicolae ca să asigure respectarea
sentinţei şi a altor hotăr îri definitive ale instanţelor judecătoreşti care pot să nu
existe ca acte judecătoreşti în situaţia ilegalităţii art. 1 al.l CPP al RM, iar art. 1
al.l CPP al RM nu are caracter de drept existent în ordonanţă de începere a
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procesului penal, în momentul de începere a procesului penal în momentul
elabor ării ordonanţei-act de începere a procesului penal.

Art. l al. l CPP al RM prejudiciază art.124 al. l din Constituţia RM, fiindcă
atitudinea ilegală şi neserioasă a Parlamentului Republicii Moldova la elaborarea
art.1 al.1 CPP al RM nu ofer ă Procuraturii dreptul să reprezinte interesele generale
ale societăţii, să apere ordinea de drept, drepturile şi libertăţile cetăţeanului-victimă
Ur îtu Nicolae, să exercite urmărirea penală, să înceapă procesul penal conform
art. l al. l CPP al RM prin procedura de începere a procesului penal şi prin actul-
procesual penal de ordonanţă de începere a procesului penal care ar dubla, ar imita
existenţa ordonanţei de începere, pornire a urmăririi penale din art.274 CPP al RM,
dar acordă dreptul Procuraturii să încalce art.1 al.2 CPP al RM „Noţiunea şi scopul
procesului penal” care relevă:„(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societăţii şi statului de infracţiuni, precum şi protejarea persoanei şi societăţii de
faptele ilegale ale persoanelor cu funcţii de r ăspundere în activitatea lor legată de
cercetarea infracţiunilor presupuse sau săvîr şite, astfel ca orice persoană care a
săvîr şit o infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană
nevinovată să nu fie trasă la r ăspundere penală şi condamnată”.

A

In fundamentul argumentelor exprimate avocatul Ur îtu Nicolae solicită
Cur ţii Constituţionale a Republicii Moldova să declare neconstituţional art. l al.l
CPP al RM care dispune:„( l ) Procesul penal se consider ă început din momentul
sesizării sau autosesizării organului competent despre pregătirea sau săvîr şirea unei
infracţiuni”, deoarece art. l al.l CPP al RM transgresează art. l al.3, art.15, art.16,
art.20, art.23, art.26 al.4 în special, art.34, art.55, art.72, art.76, art. l 19, art.120,
art.124 al.l din Constituţia Republicii Moldova, iar art.l al. l CPP al RM trebuie să
aibă următorul conţinut legal:„( l ) Procesul penal este considerat început din
momentul pornirii urmăririi penale în rezultatul sesizării sau autosesizării
organului competent despre pregătirea sau săvîr şirea unei infracţiuni” şi conform
art.135 în general, art.135 al.l lit. a în special din Constituţia RM, în virtutea art.7
CPP al RM „Legalitatea procesului penal”, în acord cu tot textul acestei cereri care
reprezintă obiect al dreptului proprietăţii intelectuale a avocatului Ur îtu Nicolae.

SemnăturaData
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Dosarul nr . 10-833/2022
1-22055641-12-10-20042022-1

Î N C H E I E R E

mun. Chişinău09 iunie 2022

Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana)
Instanţa în componenţă
Preşedintele şedinţei,
Judecător
Grefier
Cu participarea
Procurorului

Sergiu Ciobanu
Cristina Foiu

Alexandru Paladi
Nicolae Ur îtu

examinînd în şedinţă de judecată închisă cererea petiţionarului Nicolae Urîtu cu
privire sesizarea Cur ţii Constituţionale a RM, în vederea ridicării excepţiei de
neconstituţionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de Procedur ă Penală RM în cadrul
examinării plângerii înaintate în ordinea rt. 313 cod de procedur ă penală, instanţa,-

Peti ţionarului
>

C O N S T A T Ă:
A t

In procedura Judecătoriei Chişinău (sediul Ciocana), se află în examinare plângerea
petiţionarului Nicolae Ur îtu adresată în ordinea prevederilor art. 313 Cod de Procedur ă
Penală RM, împotriva ordonanţei procurorului în Procuratura mun. Chişinău, Oficiul
Centru, Alexandru Paladi din 04 martie 2022 de refuz în pornirea urmăririi penale nr .
20220100318 şi a ordonanţei Procurorului adjunct interimar , al Procurorului şef al
Procuraturii mun. Chişinău, şef adjunct al Oficiului Centru, Veaceslav Toderiţă din 08
aprilie 2022 de respingere a plângerii.

în şedinţa de judecată petiţionarul Nicolae Ur îtu a adresat cerere privind sesizarea
Cur ţii Constituţionale a RM, în vederea ridicării excepţiei de neconstituţionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de Procedur ă Penală RM.

Petiţionarul Nicolae Ur îtu a susţinut cererea adresată pe deplin şi a solicitat
admiterea acesteia ca fiind întemeiată din motivele invocate în conţinutul acesteia.

Procurorul nu a fost de acord cu cererea adresată, solicitând respingerea acesteia ca
fiind neîntemeiată.

Audiind opiniile participanţilor Ia proces, luînd în consideraţie motivele cererii
înaintate în raport cu materialele cauzei, instanţa consider ă cererea întemeiată urmînd a fi
admisă din următoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (3), (4) Cod de procedur ă penală RM, dacă, în
procesul judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată
contravine prevederilor Constituţiei şi este expusă într -un act juridic care poate fi supus
controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează Curtea
Supremă de Justiţie care, la r îndul său, sesizează Curtea Constituţională. Dacă, în procesul
judecării cauzei, instanţa stabileşte că norma juridică ce urmează a fi aplicată contravine
prevederilor legale şi este expusă într -un act juridic care nu poate fi supus controlului
constituţionalităţii, instanţa va aplica în direct legea.



Instanţa reţine că, conform pct. 82 al Hotăr îrii Cur ţii Constituţionale RM nr . 2 din
09.02.2016 judecătorul ordinar nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţ ii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
întrunirii următoarelor condiţii: (1) obiectul excepţiei intr ă în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; (2) excepţia este ridicată de către una din păr ţi
sau reprezentantul acesteia, sau indică că este ridicată de către instanţa de judecată din
oficiu; (3) prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; (4) nu există
o hotăr âre anterioar ă a Cur ţii având ca obiect prevederile contestate.

Pct. 83 al hotăr îrii sus nominalizate prevede că, verificarea constituţionalităţii
normelor contestate constituie competenţa exclusivă a Cur ţii Constituţionale. Astfel,
judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze păr ţ ilor sesizarea Cur ţii Constituţionale, decât
doar în condiţiile menţionate la paragraful 82.

A

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) Constituţia RM, Curtea
Constituţională exercită, la sesizare, controlul constituţionalităţii legilor şi hotăr îrilor
Parlamentului, a decretelor Preşedintelui Republicii Moldova, a hotăr îrilor şi ordonanţelor
Guvernului, precum şi a tratatelor internaţionale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, constatînd întrunirea, în cererea petiţionarului Nicolae Ur îtu ,a condiţiilor
indicate în Hotăr îrea Cur ţii Constituţionale RM nr . 2 din 09.02.2016, instanţa de judecată
consider ă necesar admiterea acesteia şi a sesiza Curtea Constituţionale a RM, în vederea
ridicării excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de Procedur ă
Penală RM.

A

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedur ă penală a RM; art. 135
alin. 1 lit. a) din Constituţia RM instanţa de judecată -

D I S P U N E :

Se admite integral cererea petiţionarului Nicolae Urîtu, ca fiind întemeiată.
Se sesizează Curtea Constituţională a RM, privind controlul constituţionalităţii

prevederilor art. 1 alin. (1) Cod de Procedur ă Penală RM.
Se suspendă examinaree prezentei cauze, până la adoptarea hotăr ârii de către Curtea

Constitu ţională a RM.
Se remite Cur ţii Constituţionale a RM prezenta încheiere şi copia sesizării, pentru a

fi examinată conform competenţei.
încheierea nu este susceptibilă de atac.

Preşedintele şedinţei
Judecător (semnat) Sergiu Ciobanu

Copia veridică;
Preşedintele şedinţei
Judecător Sergiu Ciobanu


