CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chiginau, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 76-84-88; Fax: (022) 66-05-89

AIIEJUISINUOHHA 1
IHAJIATA KNIIIWHDY

2043, myn. Kumunay, yi. Tewnop 4,
www.instante.justice.md; e-mail: cac@)justice.md
Ten. (022) 76-84-88; ®axc: (022) 66-05-89

Ne ; ’2/ “7 /7 - _din / 5 //Lf% 2-19104170-02-2rci-19032021
——

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
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Anexi: Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate;
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CURTEA CONST!TU‘HONAU\& A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu arficolul 135 alia. {1} fit. a)

si lit.g} din Constitujie



| - AUTORUL SESIZARI

1. Nume/Denumire: CATAN 2. Prenume: Caroling

3. Functio addministrator autorizat



I - OBIECTUL SESIZARI

12. Prin prezenta sesizare, se invocd neconsfitulionalifates sintogmel yr 61
fixarea remunerafiel lui”prevazutd de avi, & alin, (8) fit. <) al Legi

Boow 00 A

nsolvakilitdtii, in temeiul art. 23 (Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste

J P ; :

drepturile si indatoririle), din Constitufie, ari, 43 (Dreptul la munct i ta

protectic muncii), din Constitutie, art, 44 (Interzicerea muncii fortate), din

Constitutie, art. 54 (Restréngsrea exercitivlul unor drepturi sau al unar
i i

libertdti), din Constitulie.



e - C!RCUI\{\STANTELE LITIGIULUIL EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

13. Tn examinarea Curfii de Apel Chisindy, Judecdtor Clim E., se aftd dosarul
nr. 2rci-114/21, ce are drept obiect contestarea incheierii judecatoriei Chisindu,
sedivl Central, privind emiterea unei incheieri suplimentare de fixare «
remuneratiei administratorului provizoriu, la caz constatdm c& instania de judecaid
pentru emitered actului judecdtoresc contestat a invocat normele care se considerd

a fi neconstitutionale.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR TN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

14.

A Referitor lu aplicabilitatea in cadrul procesului a normelor a cdror

neconstifufionalitate se invocd;

in cadrul Tncheierii contestate au fost invocate normele care se considerd a fi
neconstitufionale si anume ,Cu referire la argumentele expuse in cererea de
emitere o incheierii suplimentare depuse de administratorul autorizat Catarn
Carolina din care rezultd cd instonta de insolvabilitate desi a desemnat
administratorul provizoriv al SRL Cronos Briz Grup, nu ar i fixat remuneratio
acestuia, instanto de judecatd relevd cd prevederile cuprinse in arf. 5 alin. (5}, i,
¢) din legea insolvabilitdtii se referd la competentele instantei de insolvabilitate,
in acest sens legivitorul mentlonfind ¢d pe longd desemnared
adininistratorului provizoriu, instanfs de insolvabilitare este
compeienid si stabileascd si remuneralio acestuia,

Faptul dat nu implicd sub nic o formd concluxia <d instanfa de
insolvabilifate ar avea obligatio de o fixw prin Inchelers de vdmitere

o

s

spre examinare a cererii introductive 5i remuneralic

—ga

administraiorulul provizeriv.”

B.Referitor la neconstitutionalifatea normelor invocate;

CU REFERIRE LA PREVEDERILE ART. 23 DIN CONSTITUTIE

Conform prevederilor art. 3 alin. (1} ol Legii privind adminisiratorii auforizali, dcesta
desfdsoard o activitate de liber profesionist de inferes public, care nu este uctivitute de
intreprinzdtor, fiindu- atribuit statut de subiect care desfiisoard activitate profesicnald in
domeniul justifiei {art.5 al 36/2 Cod Fiscal), astfel reiesind din prevederile legale
enuntate supra administratorul autorizat, indiferent de modalitate de desemnore « sq,

indeplineste funciic de reprezentant al justifiel, deonrece raprexinia s
apdrd nu numai interesele debitorului st ale credivorilor, dav, aldiuri de
instanta de insolvabilitate, oferd goraniia respecririi prevederiloy lagale

si coordoneazdl, supravegheozd si aciioneazd in vederea deruldril
procedurii,

Totodatd, fine de mentionat faptul ¢d conform nrevederilor art.d al Legli insolvabiliratii,
adminisiratorul provizeriu, are staiutul de puartidpant lo procedura de

@

insolvabilitate, nefiind parte In proces, cu rol gi atribulii determinate ¢



lege, avind o pozitie independentd, wacesta nu poaie aved siatuf de
angojal o debitorului/ereditoruviui, conform constotdrilor Curth

¥
Constitutionale nr. 78g/ 2018, privind exceptia de neconstitulionalitale «
unor fexte din articolul 70 aliniatele {7) si (8} din Legeu inselvabilitatii ne
149 din 29 iunie 2012,
Co naturd juridicd, reprezentarea exerciait de administratorul autorizat se
asimileazé in esenté cu cea realizatd in baza unui confract de mandal
deosebindu-se de acesta prin:
_ dacé obiectul contractului de mandat este lasar de legiuifor la latitudinea partilor
coniraciante, sub condifia respectdrii normelor imperative ale legii, obiectul
reprezentdrii exercitate de administratorul autorizat este unul legaljudiciar, adicd
atributiile sale pot fi doar cele enumerate de lege si/sau stabiliie de instonfa de
insolvabilitate.
limitele contractului de mandat rezultd cu evidenta din continutul contractului actulul
incheiat de péirti, tertii ludnd cunostinté de acestea din chiar cuprinsul actului, iar limitele
reprezentdrii exercitate de administratarul autorizat sunt stabilite de lege si instanfo de
insolvabilitate.
. in cazul reprezentdrii exercitaie de administratorul autorizat nu exisid posibilitaied
substituirii in indeplinirea mandatului si nici cea de solidaritate sau de mandaot Tn interes
comun, ca in drepful comun;
- obfinerea calitétii de mandatar necesitd capacitatea deplind de exercifiv, care se
dobandeste prin implinirea vérstei de 18 ani pe céind ceu de reprezentunt al justiiel ca
administrator autorizat presupune nu numai capacitaie depling de exercifiu, dar
intotdeauna si studii superioare de o anumitd specialitate si experientd in activitaied
practicd;
incetared functiei de mandatar are loc T cazurile i condiiile prevdzute de drepiul
comun po cand cea de reprezentant al justitiei are loc doar pentru motive femeinice ce
au lo bazd dolul sau culpa gravd o odministratorulul avtorizat, fiind responsabiiitaiea
instanet de insolvabilitate sau la incefarea proceduri;
Astfel, putein afirma cu cerfitudine co, nolure juridiedt @ activitdi
desfasurate de administratorul autorizat este a wnul confrach de mrandat s
micl de cum al unul contract individul de muncd, peniru od, i srabilires
remuneratiei regulile legislatiet muncii privind salarizavea s novmared
;

rauncii, garantiile sociale, timpul de muncé si timpul de adiling, garantiile
si compensatille, nu pot fi aplicate in conformitate cu prevederile ort.2 al

Codulut Muncii, astfel in ¢t acestea nu includ activit@iile independente(notar, avocai,
execufor judecdtoresc, administrator autorizar, expert wdiciar, auditor], ior T coz
contrar, am dajunge la situofi absurda §i anume ¢dt instanin de judecatd
este angajatorul ior administratorul autorizat este gangejoiul geastuia,

[T

‘E‘
urménd co primul sd- asigure foate garantille sodale celul de al doilea.

Conform prevederilor art.25 abl.5(i) ol Llegi insolvabilitatii, cdministratorul

provizoriv desemnat, are dreptul la primivea remuneralisl i recuperared



chelpuielilor, suportate Tn activitatea sa, iar conform art.25 al.é ol Legii insolvabilitali,
cuantumul de remunerare o administratorului provizoriu il stabileste instanta de
nsolvabilitate in marime fixa, pentru flecare fund de aclivitate gfoctiv lucratd i
confirmaté documentar, care nu poate fi mai micd de coeficientul minim de muliiplicare
recomandat pentru stabilirea salariilor de funcie ale conducétorilor incadrati in unitdtile
ce nu aplicd sistemul de salarizare bozal pe reteaua tarifard unicd de salarizare,
inmullit la cuantumul minim  garantat al salarivlui i sectorul real o univdfile cu
autonomie financiard.

Comparativ cu legislatia nationald care este lipsité de claritate, referitor la momentul in
care instanta de insolvabilifate urmeazd sd stabileascd remuneratio administratorului
provizoriu, cuantumul acesteia, si criferil (circumstanie), previzibile, verificabile ce au
stat la baza stabilirii unui onorariu fix, legislafia Roméniei spre exemplu la art. 37 alin.
(2) al QUG nr. 86/2006, stabileste criteriile ce stau la baza stabilirii enorarivlui fix de
catre instanta de insolvabilitate n momentul admiterii spre examinare o cereril
introductive si nu post factum in baza prevederilor Codului muncil.

Astiel, circumstantele verificabile ce stou la baza stabilivi onorariuiul fix
(circumstante ce sunt cunoscuie tn momentul admiterii spre examinare d
ceraril introductive) sunt:

Lot stabilirea nivelului onorarivlui se vor avea In vedere urmdtoarele fipuri de foctori
care reflectd gradul de complexitate a activitdlii depuse:

o) numdrul de salariafi ai debitorulus;

b) riscul privind conflictele de muncd;

¢) cifra de afaceri a debitorului pe ultimii 3 ani;

d) valoarea totald a dateriilor si numdarul creditorilor;

e) valoarea creantelor, numdrul debitorilor;

f) numérul si complexitatea litigiilor aflate pe rol in care debitorul are calitote de
reclamant si, respectiy, de parat;

g) valoarea patrimoniului, potrivit evaludrii;

h) natura activelor, atrachivitated pe piatd, riscurile legate de conservarea fore;

i} nivelul de lichiditati aflate la dispozitia debitorului pentru acoperirec cheltuielilor
initiale de lichidare.

Din lipsa unor preveder clare in acest sens, in practice judiciard s-a ajuns la situaii
absurde in care instanta de insolvabilitaie stabileste remuncratia administratorulu
provizoriu fn cuantura de 0" lei, invocéndu-se motivul lipsel fabelulul de pontaj spre
exemplu, prevederi ce sunt aplicabile unui angajot conform prevederilor codului muncii,
interprefare ce contravine insdsi nafurii juridice o statutului/profesiei de administrator
autorizat,

Intr-o astfel de interpretare, art. 5 alin. (5), lit. ) din Llegea insolvabilitatii este contrard
principiului previzibilitate normei de drept.

Pentru o corespunde celor trei criferii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sd fie formulaid cu suficienta precizie, astfel Tncdt sd




permitd persoanei sd decidd asupra conduitel sale si s& prevadd, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

in caz contrar, cu toate c& legea confine o normd de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situalia datl, persoana poote prefinde <& nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile.

- v

Intr-o astfel de interpretare, normda ce nu corespunde criteriifor caritati
este contrara art.23 din Constituiie, care sfatueazd obligatia statulul de o garanta
fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturite,

Examindnd art. 5 alin. (5), lit. ¢) din Legea insolvabilitatii dupd standardele care privesc
calitatea legii, 1l considerdm integral neconform art.23 din Constitutie.

Necesiiatea examindrii calitétii legii de céitre autorittfile publice ale Republicii Moldova
o fost evidenfiatd si in jurisprudenta CIEDO pe mai multe cavze {Busuioc v. Moldova,
Guty v. Moldova). Astfel, in cauvza Guiu v. Meldova, §66 (Gupu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia “prevézutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd lo calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-1l, p.1017, §49). ...

Legistatio nalionald irebuie sa indice cu o claritate rexonabild scopul g
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modalitatea de exercitare a discretiei relevante gcordate ¢
publice, peniru a asigura persoanslor nivelul minim de proteciie la care
cetitenii au dreptul In virtutew principiulul preemineniel drepiviui Tnfr-o

v

copcietate democratic
§33)".

i fapt prevederile cuprinse la art. 5 alin. (B), N < din legea
{ i '

{a se vedea Domenichini v. ltaly, Reports 1994V, p.1800,

@

insolvabilisditii, acordd posibilitated instanjel de
desemna un cdministrater uutorizat in calitare de adminisirator provizoriu
(calitate ce nu posate §i refuzeld de clitre odministroforol autsrizad pe
motivul ne stabilivii remuneratied), férd o fi stabilitd remunerafia din stord,
ior dupd o acivitate de minimum 45 de zile st acorde o remunervatic de

0 lei, in baza unor rafionamente si criterii cunoscute doar de in

stania de
insolvabilitate.

Sifuatic mentionoid supra cresaxd o stare de Inesriifudine
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administratorul provizoriu Tnfruclit instanta de insolvabilitate 71 obligd pe
administratorul outorizat s@ prestexe o grumitd activitate fardl 58
cunoascd care este remuneratia mintmd peniry acea rwnicd sau In genere
dacd va fi remuneral,

Norma supusa confrolului constitutionalitdtii pluseazd persound intr-n stars
de incertitudine pentru un termen nedefinit si peniru cireumstunie care pot
fi invocate aleutoriu,



CU REFERIRE LA PREVEDERILE ART. 43 DIN CONSTITUTIE

Art. 43 alin. (1) din Constitutie (Dreptuf la muncd si la protecia muncii] stabileste <&
Orice persoand are dreptul la muncé, la libera alegere a mundii, lo conditii echitabile si
safisfdcdtoare de muncd, precum si la protectia impoiriva somajului.

Conform interpretdrii oferite de Curtea Constitutionald, Constitufia garanteazd, prin
articolul 43, cd orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere o muncii, la
condifii echitabile si satisfdcdtoare de muncd (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie
2020, § 57). Astfel, dreptul la muncd si protectia muncii este aplicabil in toaie cazurile
in care se pretinde apérarea drepturilor salariale (HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §

28). Curtea ¢ precizat cd notiunea de remuneraiie, In sensul ariicolulul 43
din_Constitutie, frebuie interprefold infr-un sens :

special, toate avantajele prezente sou viitoare, U cond

chiar dacd indirect, de angajobor lucrdiorulul pentru munca prestata de

geesta, In baza unui contract de muncd sau ol unor dispozilil legale {0 se vede
HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 25). Drepivl la salariu deriva din dreptul
muncd si constituie un drept fundemental protejat de articoiul 43 din
Constitutie {a se vedea HCC nr. 6 din 10 mariie 2020, § 57).

Relesind din interpretarea facutd de Curtea Constitufionald putem afirma cu cerfitudine,
c& prin coroborarea prevederilor ort. 23 din Constitutis cu cele ale art. 43 din
Constitutie, instanfa de insolvabilitate ar urme ca odata cu numirea administratorului
provizoriv sé stabileascd si remunerafic minimé pentru cele 45 de zile in care
administratorul provizeriv urmeazd sé realizeze munca, jar la_finele_adiivitaii in_bazy
raportului _administratorului _provizoriy__sé hotdrascd dacd sporeste say nu _dced
remuneratie stabilitd initial.

Dacd e sé analizéim per a contrario, ajungem lo o situatie absurdd existentd la moment
datoritd normei o carei constitutionalitate se cere a fi verificatd prin care administratorul
autorizat nu poate refuza desemnarea fdcutd, fiind obligat 58 presteze o anumiid
muncd, muncd pentru care nu cunoaste exact remunerafia, uceasty urménd ¢ f stabilird
post factum in lipsa unor criterii clare, previzibile, obiective din care ar rezulia caleulul

-

remuneratie. Mai mult de atdt in practicd existénd cauze in care remuneralio stabilitd
fiind de O lei.

Astfel, ne remunerarea sau ne stabilirea remuneraliel incinte de inceperea muncil
oropriv-zise conshituie o incélcare gravé o dreptului de o fi vemuneral 5i pe cale de
consecintd a art. 43 al Constitufiei.

CU REFERIRE LA PREVEDERILE ART. 44 DIN CONSTITUTIE

Reiesind din cele mentionate supra, considerdm cd in situafia stubilirii unel obligatii
legale de prestare a unei munci in ipsa unor criterii clare privind siabilirea remuneraliei
(fupt ce in practicé de multe ori duce in genere la lipsa remunerafiei], constituie o
muncd fortatd, muncd ce nu se incadreazd in excepfile previzute de norma
constitutionald.



Concluzie ce reiese si din prevederile art. 71 al Legii insolvabilitafii {destituirea si
demisia), care nu reglementeazd posibilitatea refuzului prestarii unei munci stabilite de
instanta de insolvabilitate, in lipsa stabilirii unei remuneraiii minime pentru perioada de

minim 45 de zile, perioadd in care administratorul provizoriv urmeazd si realizeze cele
prescrise in Incheierea de admitere spre examinare a cererii introductive.

Conform art. 7 alin. (4) al Codului muncii, la munca forfatd sau obligatorie se atribuie
incélcarea termenelor stabilite de platéd o salarivlui sau achitarea perfiald o acestuia,

De asemenea finem s& facem trimitere la practica in aces domeniv a Curfii Turopene
pentru Drepturile Omului conform céreia: Art. 482 din - Convenlie inferzice munca
fortatd sau obligatorie[StummerimpotriveAustiiei{ MC}, pct. 117]. Cu tocte acesteq, arl,
4 nu defineste ce se infelege prin ,muncd forfatd sau obligatorie”, iar diferitels
documente ale Consiliului Europei, referitoare la lucrdirite pregdtifoare ole Conventiel
europene (Van der Mussele impotriva Belgiei, pet. 32, nu cuprind indrumdri cu privire
la acest aspect.

fn cauza Van der Mussele impotriva Belgiei Curtea o invocat Conventic vr. 29 o OIM
privind munca fortatd sau obligatorie. In sensul acestel convenfii, expresia ,munca
forfatd sau obligatorie” Tnseamn& ,orice muncd sau serviciu prefing unui inaivid sub
amenintarea unei pedepse oarecare si peniru care numitul individ nu sa oferit de
bundavoie”. Curtea a adoptat aceastd definitie ca punct de olecare pentru interpretarea
art. 4 § 2 din Conventie [ibid.; GrazieniWeliss tmpotriva Austriel; Stummer impolriva
Austriei [MC), pet. 118, si Adigiizel impotriva Turcie (dec.), pot. 26-27, si jurisprudenia
citatd acolo].

Pentru o clarifica nofiunca de ,muncd” in sensul art. 4 § 2 din Conventie, Curtea a
subliniat cd nu orice tip de muncd impusd unei persoune sub ameninfarea unel
,pedepse” constituie Tn mod necesar ,muncd forfatd sau obligatorie”, interzisi de
aceastd dispozitie, Factorii care trebuie luafi in considerare includ natura g volurul
muncii in cauzd. Acesti factori coniribuie la distinetia infre ,munct forfatd” si un ajutor
care se poate asfepta in mod rezonabil din parfea alior membri ai familiel sau o

persoanclor care Tmpart o locuintd. In aeest sens, fo caurza Yan der Pussele

impotrive Belgiei Curtew s o buazat pe snotiuney de L sarcing
disproportionatd” pentru a stabili dadd un avecar fost supus muned
obligatorii atunel cénd i s-a cerut 58 apere gratoit dienti, in colitate de
avocat desemnat de instantd din oficlu (pat. 39; o se vedeo i CNL st V.
impotriva Frantei, pct. 74).

Primul adjectivul ,forfatd” evocd ideea de constrangere fizicd sou asihict. In cesa ce
priveste cel de-al doilea adjectiv ,obligatorie”, acesta nu se poate refert la orice formd
de constrangere sau obligatie legald. De exemply, nu se poate considera cd o aclivitate
care urmeazd s fie deskdsuratd in femeiul unui contract negociat liber intrd in domeniul
de aplicare ol art. 4 doar pe motiv ¢& una dintre parti s-a angajat fald de cedlaltd parte
s& efectueze aclivitatea respectivé si ¢d va face obiectul unor sancfiuni in cazulin care



nu isi onoreazd promisiunea (Van der Mussele impotriva Belgiei, pet. 34). Trebuie 58 fie
vorba despre o muncd ,pretinsg [...] sub ameninfarea unei pedepse ourecare” i, de

i

asemenea, realizatd impotriva vointei persoanei in cauzd, adicd o activitate peniry care
aceasta ,nu s- a oferit de bun&voie" {ibid.).

Curtea o constatat ¢d primul eriteriu, si anume pumenintared uried
pedepse”, este Indeplinit Tn Van der Mussele Tnipatrive Belgiel Tn care

2

reclamantul, avocal stagiar, risea radierea din tabloul avecutilor stagiar
sau si i fie respinsd cererea de inscriere i rabloul avecatilor (pet. 35) de
citre Ordinului avecatilor (Ordre des avocais); In Grazioni-Weiss impotriva
Austrie]l Tn care refurul reclamontulul, un avocdl, de o aclions in coitare
de futere o avut co rexuliat aplicored unor sanciivni disdplinare (peh awl;
in C.N. si V. impoiriva Erantei tn core reclamanio o fost amenniaid o va 8
trimisd inapei in tara sa de origine {pct 78}

It cesa ce priveste al doilea criteriu, si anusme doc reclamantul s oferit de
buni voie si prestexe uctivitatea in cauza (Van der Mussele Tmpoiriva Belgied,
pet. 36), Curtea a luat in considerare elemeniul aseordulul proalebil
reclomantulul privind realizarea sarcnilor t couxa, dor nu ba acordal o
importantd decisiva libid.; Graziani-Weiss impotriva Austriel, pct. 40; Adighzel
fmpotriva Turciei (dec.}, pet. 301,

Curtea va fine cont, mai degrabd, de toate circumstontale couzel, ovind in vedere
ohiectivele care stau lo baze art. 4, pentru « decide dacéi un serviciu solicital se
incadreazd in sfera interdictiei privind ,munca forfaté sau ebligatorie” [ibid., pet. 37;
Bucha impotriva Slovaciei (dec.].

standardele elaborate de Curte penfru a evelue ce
consideratl nermal in cesu ce priveste obligatiile care la

unei anumite profesii iou In considerare mat mulfe asped

prestate nu intrd Tn sfera activititilor profesionale normale ale perscuned
T cauzd; dachd serviciile sunt remuneraie sau nU oy daeh serviciul include
o olif formi de compensare; daca ebligatia se intemeiozd pe o conoepiie
de solidaritate sociald; si docd sardna impusid sste disproporfionata
[Graziani-Weiss impotriva Austriei, pct. 38; Mihal impotriva Slovaciei {dec.], pel. a4,
Curted a constatat ¢@ nu fua nasters nici o problemd n femeivl ari.d in cauzele in care
un angajat nu a fost platit pentry activitatea desfasurata, dar aceasia a fost realizaid de
bunévoie, iar dreptul la platé nu a fost contestat [Sokur impoiriva Ucraine (dec.l.

in concluzie constatam cd reiesind din interpretarea oferitd de Curtea Europeand peniry
drepturile _omului la caz, impunerea administratorului_autorizat in femeiul uni act
judecdtoresc de a presia o moncd considerabila {45 de zile), la_care acesto nu 9

consimtit_in lipsa unei_remuneratii clare, refuzul_avénd drept consecinld sancfiondred




acestuia_(desemnarea nu_poate fi_contestafa, neexisidned_o procedurd legald in_ccest
sens). se in cadreazd in notivnea de muncd oblicatorie echivateniul la rauncd fortatd.

CU REFERIRE LA PREVEDERILE ART. 54 DIN CONSTITUTIE

Art. 54 din Constitutie stabileste cé in Republica Moldova nu pot fi adoptaie legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului,
de asemenea nu admite restréingerea drepturilor proclamaie In arlicolele 20-24 din
Constifufie.

La caz constatém cd prevederile art. art. 5 alin. (5), lit. ¢) din Legea insolvahbilitatii aduc
atingere drepturilor proclamate in art. 23 din Constitutie.




V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARI]

15. Solicit admiterea exceptiei si declarcrea sintagmel s fixares
remuneratiel lui”prevzutd de art. 5 alin, (5] lit ¢} ol Legi insolvabilitgti, co

fiind neconstitutionale.



VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI!

16.



VIL- LISTA DOCUMENTELOR

17. Copia Incheierii nr.2i-407/19 din 23 februarie 2021



Vil - DECLARATIA Sl SEMMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul

formular de sesizare sunt exacie.

Locul: mun. Chisindu
Data: 10 anritie 2021
(Semndtura autorului sesizdril sou a reprr:;zreniumului}

Digitally signed by Catan Cavolina
Date: 202104172 12:01:08 EEST
Reason: MoldSign Signatre
Lucation: Moldova




Dosarul nr.2rci~114/21 Prima instanté, jud. Gheorghe Mitu
2-19104170-02-2rci-19032021

INCHEIERE
13 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu
In componenta sa:

Presedintele completului, judecitorul Boris Birca
Judecitorii Steliana Iorgov si Eugeniu Clim

Examinind cererea depus# de administratorului autorizat SRL,,Cronos Briz
Grup” Catan Carolina privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la
examinarea recursului declarat de administratorului autorizat SRL,,Cronos Briz
Grup” Catan Carolina impotriva Incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Central din
23 februarie 2021, in pricina civild nr.2i-407/19 prin care a fost respinsa cererea
administratorului autorizat, Catan Carolina privind emiterea unei incheieri
suplimentare de fixare a remuneratiei administratorului provizoriu in cadrul
procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL,,Cronos Briz Grup”,

constatata:

La data de 14.06.2019 creditorul 1.S.,,Servicii Pazi a MAI” a inaintat cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL,,Cronos
Briz Grup”, solicitind admiterea spre examinare a cererii introductive i numirea in
funciie de administrator provizoriu pe administratorul autorizat Catan Carolina.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu din 18 iunie 2019 s-a admis spre
examinare cererea introductivi inaintati de creditorul 1.S.,,Servicii Pazi a MAI”, s
au aplicat masuri de asigurare in conformitate cu art. 24 din Legea insolvabilitéfii si
s-a numit In calitate de administrator provizoriu - administratorul autorizat Catan
Carolina.

Prin Hotirlrea Judecitoriei Chigindu, sediul Central din 24 septembrie 2019 s-
a admis cererea introductivi, s-a constatat insolvabilitatea §i s-a intentat proces de
insolvabilitate in privinfa SRL,,Cronos Briz Grup”, cu initicrea proceduri de
faliment simplificat, fiind numit in calitate de lichidator administratorul autorizat
Catan Carolina.

La data de 14.12.2020 lichidatorul SRL,,Cronos Briz Grup” Catan Carolina a
inaintat cerere privind emiterea unei Incheieri suplimentare de fixare a remunerafiei
admlnlsnatorulm provxzm iu a SRL,,Cronos Briz Grup” (f.d. 124-125).

In motivarea cererii a mentionat ci potrivit prevederilor art. 5 alin. (5) lit. ¢)
din Legea insolvabilitd{ii, printre principalele competente ale instan{ei de
insolvabilitate se regisesc: desemnarea administratorului provizoriu si fixarea
remuneratiei lui, desemnarea administratorului insolvabilitdfii sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pind la confirmarea ori, dupd caz, pini
la inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor, precum si stabilirea atributiilor lui
pentru aceastd perioada.



Astfel, prin incheierea din 18 iunie 2019, se constatd cé desi a fost desemnat
administratorul provizoriu, instanta a omis a fixa remuneratia corespunzitoare.

In sedinta de judecatd administratorul autorizat - Catan Carolina nu s-a
prezentat, desi a fost legal citatd (f.d. 123). A depus o notificare prin care a informat
instanta de judecati despre imposibilitatea prezentarii in sedinta de judecatd fixatd
pentru data de 23.02.2021, fird a specifica motivele (f.d. 126). Astfel, in temeiul art.
250, alin. (2) CPC s-a decis examinarea cererii respective in lipsa sa.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 23 februarie 2021 a
fost respinsi cererea administratorului autorizat, Catan Carolina privind emiterea
unei incheieri suplimentare de fixare a remuneratiei administratorului provizoriu al
SRL,,Cronos Briz Grup”.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 09 martie 2020,
administratorul autorizat SRL,,Cronos Briz Grup” Catan Carolina a depus cerere de
recurs Impotriva incheierii Judecdtoriei Chigindu, sediul Central din 23 februarie
2021.

La data de 12 aprilie 2021 administratorul debitorului SRL,,Cronos Briz Grup”
Catan Carolina a depus pe numele instantei recursul motivat si o cerere prin care
solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,§i fixarea
remuneratiei lui"previzuta de art. 5 alin. (5) lit. ¢) al Legii Insolvabilititii, in temeiul
art. 23 (Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle), din
Constitutie, art. 43 (Dreptul la munca si la protectia muncii), din Constitutie, art. 44
(Interzicerea muncii fortate), din Constitutie, art. 54 (Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti), din Constitutie.

Studiind cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd ca
cererea urmeazd a fi admisd cu remiterea acesteia Curtii Constitutionale din
urmitoarele.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

in conformitate cu art. 12! alin. (2) CPC, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa nu este In drept s&
se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: a) obiectul exceptici intrd in categoria actelor prevéazute la art.135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) excepiia este ridicatd de cétre una din parf{i sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d} nu exista o
hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptici intrd in categoria



actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicata
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanta
de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existdi o hotirire anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile
contestate. In paragraful 83 din hotirarea mentionati, Curtea a retinut ca verificarea
constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Raportand memoriul cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
criteriilor necesare pentru sesizarea Curfii Constitutionale §i normelor legale
indicate supra, Colegiul stabileste cd, aceasta intruneste conditiile necesare.

Astfel, se solicitd controlul constitutionalitdtii sintagmei ,,§i fixarea
remuneratiei lui"previzuti de art. 5 alin. (5) lit. ¢) al Legii Insolvabilitigii, in temeiul
art. 23 (Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle), din
Constitutie, art. 43 (Dreptul la munci si la protectia muncii), din Constitutie, art. 44
(Interzicerea muncii fortate), din Constitutie, art. 54 (Restrngerea exercifiului unor
drepturi sau al unor libertiti), din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre partea
in proces, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei in ordine
de recurs, precum si nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest
obiect, motiv din care cererea Inaintatd urmeaz3 a fi admisa.

Verificarea exceptiei de neconstitutionalitate presupune stabilirea corelatici
dintre normele legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate, pentru solufionarea litigiului
principal in instantele de judecatd.

Fiind manifestatd de c#tre recurent incertitudinea  constitutionalititii
prevederilor art. 5 alin. (5) lit. ¢) al Legii Insolvabilititii, care are incidentd la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd, un eventual refuz al anihila
dreptul partii si ar aduce atingere echitétii procedurii, motiv pentru care cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisiniiu considerd necesar de a aména examinarea cauzei in ordine de recurs,
reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) CPC, conform cirora ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména examinarea
cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu ajunge la concluzia de a admite cererea
depusi de administratorul autorizat SRL,,Cronos Briz Grup” Catan Carolina privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitufionale pentru
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 5 alin. (5) lit. ¢) al Legii
Insolvabilititii, cu améinarea examindrii cauzei in ordine de recurs pand la
pronuntarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. 12!, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,




dispune :

Se admite cererea depusi de administratorul autorizat SRL,,Cronos Briz Grup”
Catan Carolina cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de administratorul autorizat
SRL,,Cronos Briz Grup” Catan Carolina privind controlul constitutionalitai
prevederilor art. 5 alin. (5) lit. ¢) al Legii Insolvabilitaii.

Se amani examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecdtorul ~ (semnéturd) Boris Birca
Judecétorii (semnatura) Steliana lorgov
(semnaturd) Eugeniu Clim

Judecator Eugeniu Clim



