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MD-2004, mun. Chigindu, str. Alexandru Lapugneanu 28

Judecitoria Chisindu (sediul Régcani), Vi expediazi sesizarea cu privire la realizarca
controlului constitutionalitatii prevederilor art.38, alin.(1), lit. ¢), alin.(4)a legii nr.288
privind functionarul public cu statut special din cadrul MAI prezentati in conformitate cu
art.12! a CPC al RM, inaintat de Apostol Alexei prin intermediul avocatului siu

Hlopetchi Igor in pricina la actiunea lui Apostol Alexei impotriva Inspectoratului General
al Politiei privind anularea ordinului.

Anexa: 1.scrisoare de insotire din 01.06.2020 — 1 fil3;

2.sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, prezentati in conformitate

cu art.12! a CPC al RM - 33 file + copia avizului consultativ din 16.01.2020 —
6 file;

3.copia cererii de chemare in judecati — 4 fil3;
4. copia cererii de inldturarea neajunsurilor — 2 file + inscrisurile anexate — 6 file;
5.copia incheierii nr.3-4788/19 din 01.06.2020 — 3 file;

6.copia proceselor-verbale a sedintelor de judecatd din 21.05.2020 - 2 file, si din
01.06.2020 — 1 fila.

Judecdtor / 64;” Los e’ Iraida Secrieru
Ex: Veronica IoniM/—_S
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire APOSTOL
2. Prenume ALEXEI

3. Patronimic PAVEL

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HEOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”



(A se vedea Partea a [1-a a Notitei Explicative)

11. 11 - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalitatii unor prevederi
din urmatoarele acte legislative:

Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu modificirile si completirile

ulterioare (publicat in Monitorul Oficial Nr. 40-49 art. 85 la 10 februarie 2017,

intrat in vigoare la 25 mai 2017)

Articolul 38. Incetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze
in urmatoarele situatii:

(..)

c) dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege;

[.]

(4) In cazul acumulirii premiselor ce determini aplicarea prevederilor alin. (1) lit.
c), raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin
acordul comun al pirgilor pe o perioadd determinatid. in cazul stabilirii pensiei
functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia
poate fi prelungit pe o perioada determinata ce nu va depdasi 5 ani, calculati cumulativ
din data reincadrarii ulterioare stabilirii pensiei.



Il - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE]I,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

12.
Expunerea faptelor:

Pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) a fost pusa spre examinare
actiunea dlui Alexei Apostol impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Esenta cauzei rezida in faptul ca dl reclamant Alexei Apostol a activat in
organele afacerilor interne a Republicii Moldova de mai bine de 20 de ani,
ocupand diverse functii de conducere.

La data de 19 august 2019, dl reclamant fiind constrans psihic de catre
angajator, a depus un raport prin care a solicitat acordarea concediului ordinar
platit pana la 24 noiembrie 2019, cu ulterioara eventuala demisie.

La 15 noiembrie 2019, reclamantul a solicitat rechemarea sa din concediu
si abrogarea ordinului in partea Intreruperii raporturilor de munca.

Persoana imputernicita de angajator cu acordarea concediilor a acceptat
dezideratul de acordare a concediilor neutilizate de la 19/08/2019 pana la 24
noiembrie 2019, iar prin Ordinul IGP nr. 410 ef. din 20 august 2019 in
conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 raportul de serviciu
al comisarului-sef Alexei P. Apostol a fost incetat incepand cu 24 noiembrie 2019.

Temeiul de drept pentru incetarea raporturilor de munca a servit art. 38
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016.

LEGISLATIA PERTINENTA:

(A) Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertdtile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care- Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si



tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

[.]"

Articolul 16
Egalitatea

,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnic, limba3, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile i alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la muncad si la protectia muncii

,(1) Orice persoani are dreptul la munc, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munc3, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]"

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

[.]"

Articolul 47
Dreptul la asistentd si protectie sociald



»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare In caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau In celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, Tn urma unor
imprejurari independente de vointa lor."

Articolul 54
Restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetageanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertafii

(B) Prevederile relevante ale Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28
martie 2003 (M. 0., 2003, nr. 159-162, art. 648) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Neingrddirea dreptului la muncad si libertatea muncii

»(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutia Republicii Moldova.
(2) Orice persoana este libera in alegerea locului de munc3, a profesiei, meseriei sau
activitatii sale.

Articolul 55
Contractul individual de munca pe duratd determinata

»(1) Contractul individual de munca poate fi Incheiat pe durata determinats,
conform art.54 alin.(2), in urmatoarele cazuri:

f) cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limita de varsta
ori vechime Tn munca (sau care au obfinut dreptul la pensie pentru limita de varsta ori
vechime In munca) si nu sunt incadrate in cAampul muncii - pe o perioada de panala 2 ani,



care, la expirare, poate fi prelungitd de parti in conditiile art.54 alin. (2) si ale art.68
alin.(1) si alin.(2) lit. a);
[..]-

Articolul 86
Concedierea

(1) Concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual
de munca pe durata nedeterminatd, precum si a celui pe durata determinati - se admite
pentru urmatoarele motive:

[-]

d) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical;

e) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii
prestate din cauza calificarii insuficiente, stabilitd in urma atestarii efectuate in modul
prevazut de Guvern;

[]

y') detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varst3;

[]

Nota.
Persoanele concediate in temeiul lit.y!) pot fi angajate pe o durati determinata
conform art.55 lit.f)

(C) Prevederile relevante ale Legii cu privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare (publicat in Monitorul Oficial Nr. 40-49 art.
85 la 10 februarie 2017, intrat in vigoare la 25 mai 2017) sunt urmitoarele:

Articolul 19
Limita de vdrstd in functia publicd cu statut special

(1) Functionarii publici cu statut special pot define functii publice cu statut special
pina la atingerea urmatoarelor limite de varsta:

a) 50 de ani - pentru subofiteri;

b) 55 de ani - pentru ofiferi, cu exceptia gradelor de chestor, chestor-sef si chestor
general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani.

(2) Mentinerea in functia publica cu statut special peste limita de varsta prevazuta
la alin. (1) poate avea loc pentru o perioadd de maximum 5 ani in intreaga cariera.
Prelungirea se face, anual, de catre angajator sau persoana imputerniciti de citre acesta,
cu conditia ca functionarul public cu statut special sa fie declarat apt pentru serviciu prin
decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne.



Articolul 38
Incetarea raportului de serviciu

(1) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze
in urmatoarele situatii:

[.]

b) la atingerea limitei de virsta in serviciu, cu exceptia cazului stabilit la art. 19 alin.

(2);

c) dupd acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile

stabilite de prezenta lege;

e) din motive de sdnatate, in cazul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia
publica cu statut special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului
Afacerilor Interne;

[-] A

(2) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. f)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului
public cu statut special la inifiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre
acesta.

(3) Incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. b)-e), i), m)-s), v) si w) are loc in circumstante ce nu
depind de vointa partilor.

(4) In cazul acumulirii premiselor ce determini aplicarea prevederilor alin. (1) lit. »
c), raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin
acordul comun al pirtilor pe o perioadi determinati. In cazul stabilirii pensiei
functionarului de catre Ministerul Afacerilor Interne, raportul de serviciu al acestuia
poate fi prelungit pe o perioada determinata ce nu va depasi 5 ani, calculati cumulativ din
data relncadrarii ulterioare stabilirii pensiei.

[.]

(D) Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii (M. 0., 2012, nr. 103, art. 355), sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii si domeniul de aplicare

(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politicd, economica, sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fira deosebire de rasa,
culoare, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Articolul 2
Notiuni generale



,In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmétoarele semnificatii:

discriminare - orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertdti a persoanei sau ‘a unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse;

discriminare directd - tratarea unei persoane in baza oricdruia dintre criteriile
prohibitive in maniera mai putin favorabila decit tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabild”.

Articolul 6
Interzicerea discrimindrii

,Orice forma de discriminare este interzisad. Promovarea unei politici sau
efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor
trebuie sa fie Inlaturata de autoritatile publice competente si sanctionata conform
legislatiei”.

Articolul 7
Interzicerea discrimindrii in cimpul muncii

»(1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii de sanse sau tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si
in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se va
aplica in domeniul angajarii in munca si al ocuparii fortei de munca.

(2) Se considera discriminatorii urmatoarele actiuni ale angajatorului:

a) plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care
exclud sau favorizeaza anumite persoane;

b) refuzul neintemeiat de angajare a persoanei;

[--]

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in privinga unui anumit loc
de munca nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in
cauza sau a conditiilor in care aceasta activitate este realizatd, exista anumite cerinfe
profesionale esentiale si determinante, cu conditia ca scopul si fie legitim si cerintele
proportionale.

[.]"

(E) Prevederile relevante ale hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 406 din
02 iunie 2014 cu privire la aprobarea Programului pentru integrarea problemelor
imbatranirii in politici GHIDUL DE PARCURS pentru integrarea problemelor
imbatrinirii in politici prin implementarea angajamentelor Planului International
de Actiuni privind imbitrinirea, adoptat la Madrid in 2002, a Strategiei Regionale
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pentru Implementarea Planului Angajamentul 5 al Strategiei Regionale pentru
Implementarea Planului:

A. Asigurarea capacitatii pietei muncii de a raspunde la consecintele economice si
sociale ale imbatrinirii populatiei

pct. 51

Rata angajarii Tn cAmpul muncii a persoanelor in grupurile de varsta prepensionare §i
pensionare este destul de scazutd, concomitent cu lipsa generalda de oportunitati de
angajare pe piata fortei de munca. In ultimii ani a existat un declin constant al numarului
persoanelor cu varsta de peste 45 de ani Intre cei care sunt angajati, chiar daca numarul
relativ al acestui grup al populatiei a continuat sa creasca, Principalul domeniu de
angajare pentru persoanele din aceste grupuri de varsta este cel unde munca este platita
de obicei mai slab si, adesea, informal. Promovarea conditiilor pentru accesul majorat al
varstnicilor la angajarea in sectorul formal ar contribui la asigurarea ca astfel de lucratori
sa beneficieze de prevederile legislatiei privind sanatatea si siguranta, de alte masuri de
protectie a muncii.

pct. 52 Accesul la piata muncii
Orice strategie de crestere a oportunitdfilor de angajare pentru lucratorii varstnici
necesita sprijinul complet al autoritafilor publice, patronilor si sindicatelor. pct. 56.
Actiuni prioritare: a) intreprinderea masurilor de combatere in randul patronilor,
angajatilor si a sindicatelor, a discriminarii explicite a varstnicilor;

pct. 56 Actiuni prioritare
a) Intreprinderea masurilor de combatere in rindul patronilor, angajatilor si a
sindicatelor, a discriminarii explicite a virstnicilor;

b) aplicarea mai larga in practica a aranjamentelor flexibile de munca si imbunatatirea
mediului de munca;

c) imbunatatirea programelor de invatare si de formare pe tot parcursul vietii, pentru
a facilita productivitatea continua a lucratorilor virstnici;

d) sporirea disponibilitafii informatiei cu privire la posibilitdtile de angajare, consiliere
de cariera si drepturile de angajare pentru persoanele neangajate si cei in cautare de a-gi
schimba cariera, inclusiv persoanele in virsta;

e) rationalizarea si Imbunatatirea transparentei in inregistrarea si administrarea
afacerii si examinarea posibilitatii de a oferi credite impozitare virstnicilor care se
lanseaza in afaceri.

(F) Prevederile relevante ale hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1473
din 30.12.2016 cu privire la aprobarea Strategiei nationale privind ocuparea
fortei de munca pentru anii 2017-2021,

Anexa nr. 1 Tabel 3



Tintele majore ale prezentei Strategii Indicatorul 1.4

Rata de ocupare a persoanelor cu varsta 55-64 de ani, Valoarea 2015 - 41,4%; 2017 -
41,9%; 2018 - 42,8%; 2019 -43,7%; 2020- 44,6%; 2021- 45,6%.

(G) Prevederile relevante ale Pactului nr. 1966 din 16 decembrie 1966 cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale

Art. 6
»Alin. (1) Statele parti la Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care 1l
are orice persoana de a obfine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber
aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept”.

(H) Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10
decembrie 1948, adoptata la New York la 10 decembrie 1948, la care Republica
Moldova a aderat prin Hotararea nr.217-XII din 28 iulie 1990 (Vestile nr.8/233,
1990}, sunt urmatoarele:

Articolul 1
»Toate fiintele umane se nasc libere si egale In demnitate si in drepturi.”
Articolul 7

»Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o protectie egala a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discrimindri care ar
incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de discriminare.”

Articolul 23

»1. Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de muncd, precum si la ocrotire impotriva somajului.

[-]"

(I) Prevederile relevante ale Conventiei nr.111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii forfei de
munca si exercitarii profesiei (ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.593-XI11
din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial, 1995, nr. 59-60, art.671) sunt
urmatoarele:

Articolul 1



»1. In intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege:

a) orice diferentiere, excludere sau preferintd intemeiata pe ras3, culoare, sex, religie,
convingeri politice, ascendentd, nationald sau origine social3, care are ca efect sd suprime
sau sa stirbeasca egalitatea de posibilitdti sau de tratament in materie de ocupare a fortei
de munca si de exercitare a profesiei;

b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avind ca efect suprimarea sau stirbirea
egalitdtii de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munci si
exercitare a profesiei, care ar putea fi specificatad de catre statul membru interesat dupa
consultarea organizatiilor reprezentative ale celor care angajeazi si a organizatiilor
lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificirile cerute pentru o
anumita ocupatie nu sunt considerate discriminari.”

(J) Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatid la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-X11I din 24
iulie 1997} sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discrimindrii

~Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie asigurata fara deosebiri bazate, in special, pe sex, rasi, culoare, limb3, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau social3, apartenenti la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

(K) Prevederile relevante ale Cartei Sociale Europene (revizuite), adoptati in data
de 3 mai 1996

Pct. 2 combinat cu pct. 24

Partile contractante recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare o vor urmiri prin
toate mijloacele utile pe plan national si international, atingerea conditiilor specifice
pentru asigurarea exercitarii efective a urmatoarelor drepturi si principii: toti lucratorii
au dreptul la conditii de munca, echitabile (...) toti lucratorii au dreptul la protectie in
caz de concediere.

Articolul 24 - Dreptul la protectie in caz de concediere

In vederea asigurarii exercitdrii efective a dreptului la protectie in caz de concediere,
partile se angajeaza sa recunoasca:



a) dreptul lucratorilor de a nu fi concediati fara un motiv intemeiat, legat de aptitudinea
sau de conduita acestora ori de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau
a serviciului;

(L) Prevederile relevante Conventiei Organizatiei Internationale a muncii nr. 158
cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza,
adoptata la Geneva la 22 junie 1982 ratificati prin hotarirea Parlamentului nr.
994-XI11 din 15 octombrie 1996

Justificarea incetdrii
Articolul 4

»Raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca exista un motiv valabil
pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau bazat pe
cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului”.

AGRMENTELE PRIVITOARE LA NECONSTITUTIONALITATEA ACTELOR NORMATIVE
SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci ale textelor
de lege criticate ab initio mentionam ca acestea sunt contrare unui sir de norme din Legea
suprema si anume art. 4, 8, 16, 20, 26, 43, 46, 47 si 54.

Asadar, sesizarea se fundamenteaza pe urmdtoarele postulate care nu au
format anterior obiect de examinare;:

- Previzibilitatea aplicabilitdtii legii;

- Previzibilitatea circumstantelor care duc la intreruperea raporturilor de muncd;

- Principiul proportionalitdtii dintre conditia salariatului si puterea discretionard a
angajatorului;

- Apdrare efectivd;

- Competenta sefului IGP al MAI de a impune discretionar conditii speciale de
indeplinire a sarcinilor de serviciu, exigenta sporite fatd de calitdtile fizice si psihice ale
functionarului public;

ADb initio garantiile unui proces echitabil in materie penal3, stabilite de catre Curtea
Europeand, sunt aplicabile in egala masura si procedurilor reglementate de legislatia
muncii (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14 ianuarie 2010), luind in considerare
atat consecintele grave aplicabile, si anume pierderea locului de munca. Totodat3, autorul
sesizdrii insist pe pozitia ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica in exclusivitate
procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si asupra etapelor ei precedente si
ulterioare.
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(A). PREVIZIBILITATEA LEGII

O putere discretionara care nu este delimitata, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabila si pentru puterea discretionara nelimitata a
instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015,

§ 61).

Un prim argument se rezuma la faptul, ca in redactia actuald, norma criticata
sub aspectul corespunderii cu Legea supremd, are o formulare prea vaga,
legiuitorul ezitdnd sa asigure o previzibilitate a legii, lasind loc pentru
interpetare si arbitrariu.

In aceasti situatie, dreptul national, fird a recunoaste un drept subiectiv unei
persoane, nu confera totusi dreptul la o procedura de examinare, la cererea acesteia,
asupra suficientei motivelor si temeiniciei angajatorului de a intrerupe raporturile de
munc3, marjaexcesiva si imprevizibila 1asand loc pentru arbitrariu, abuzul de putere,
etc. Acesta este cazul unei probleme de sistem, exprimata prin aplicarea sistemica a
politicilor arbitrare, or angajatorul dispune de o putere discretionara de a acorda sau
de a refuza un avantaj sau un privilegiu. In astfel de cazuri, art. 6 § 1 din Conventia
Europeana este aplicabil, cu conditia ca avantajul sau privilegiul, odata acordat, sa
creeze un drept civil [Regner impotriva Republicii Cehe (MC), pct. 105]. In aceast
cauzd, reclamantul nu avea dreptul sa obtina un certificat de securitate, care trebuia
sa fie emis de autoritatile administrative, dar odata ce a fost emis in vederea preluarii
functiei sale in Ministerul Apararii, avea dreptul de a contesta revocarea sa.

Asdadar, sub auspiciul conceptului de ,,motiv de refuz in prelungirea raporturilor de
muncd din partea angajatorului”, pot fi incadrate cele mai absurde justificari, or,
aplicarea sistemica si discretionara a normei contestate, a creat o lipsa de coerenta a
aplicarii legii de cele mai dese ori chiar si o suprapunere a textelor de lege.
in context, legea nu oferd o garantie optimali tn parte ace tine de motivarea refuzul
de prelungire a raporturilor de munca, salariatul fiind in imposibilitate de a cunoaste
esenta refuzului la o eventuala exercitarea a contestatiilor In materie civila.

Asadar, folosirea dispozitiilor de blancheta ,cerinte si conditii speciale pentru
exercitarea anumitor activitati”, la refuzul prelungirii raporturilor de munca, eludeaza
aplicarea unor autoriati cum ar fi comisia medico-militara investita cu dreptul de a
constata necorespunderea salariatului, precum si textele de lege speciale si anume:
Art. 38 alin. (1) lit. e) Incetarea raporturilor de munci din motive de sin3tate, in cazul
stabilirii incapacitdtii sale de a exercita functia publicA cu statut special in
conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne;

Art. 38 alin. (1) lit. g) In cazul obtinerii calificativului ,nesatisfacator” ca urmare a
evaluarii performantelor sale profesionale.




Chestiunea abordata ridica aspecte de interes general ce presupun o examinare, iar
acestea din cauza incoerentelor aplicarii sistemice, cu privire la dreptul de mentinere
in functie, si anume dreptul la prelungirea raportului de munca pentru perioada
dintre momentul acumularii vechimii in munca ce acorda dreptul la pensie, si varsta
generald de pensionare stabilitd de art. 19 din Legea nr. 288/2016 si anume: 50 de
ani - pentru subofiter; si 55 de ani - pentru ofiter, cu exceptia gradelor de chestor,
chestor-sef si chestor general, pentru care limita de varsta este de 60 de ani, urmeaza
a fi supus controlului medical anual, pentru ¢, data fiind varsta lor, este necesar a
verifica daca conditia lor fizicd si mentald le permite in continuare sa-si exercite

atributiile de serviciu.

in ceea ce priveste accesibilitatea/previzibilitatea legii, Curtea Europeana constati ci,
din punct de vedere formal, aceasta are in vedere aducerea la cunostinta publica a
actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea in vigoare a acestora. Ins4,
pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate/previzibilitate a legii, nu este suficient
ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este necesar ca intre actele normative
care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o conexiune logica pentru a da
posibilitatea destinatarilor acestora sa determine confinutul domeniului reglementat,
cat si o corespondenta sub aspectul forfei lor juridice. Nu este asadar admisa o
reglementare disparatda a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea unor acte
normative cu forta juridica diferita.

La caz, destinatarului normei juridice nu 1i este sugerata nici mdcar o precizare
expresa a cercului de motive asupra carora se rasfrange norma prenotata pentru a
inlatura orice interpretari ambigue, cum ar fi cea in cazul persoanelor care nu au atins
varsta de pesnionare 50/55/60 de ani Insa au acumulat vechimea in munca care
acorda dreptul subiectiv de a primi pensia, fard ca cel din urma sa fi fost realizat
efectiv”.

in acelasi timp, pentru ca legea si indeplineasci cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim
urmarit, pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66).

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 COMBINAT CU ARTICOLELE 116, 123
ALIN. (1) SI 134 DIN CONSTITUTIE, SI PRETINSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 43
COMBINAT CU ART. 23 ALIN. (2) DIN CONSTITUTIE

Autorul sesizarii pretinde cd ca prevederile contestate vin in contradictie cu

articolul 6 din Constitufie, potrivit ciruia: ,in Republica Moldova puterea legislativ3,
executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce
le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Deoarece nu au fost adoptate amendamente la Legea nr. 288/2016, aceste

ambiguitati nu au fost Tnlaturate, astfel incat confuziile privind motivele generice care ar
putea sa duca la un eventual refuz al angajatorului de mentinere in functie, persista.
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In aceste imprejurdri, conchidem ca sesizarea abordeaza grave probleme de
previzibilitate a legii, or destinatarul normei juridice nu poate sa prevada cu o precizie

rezonabila consecintele de ordin juridic.

Astfel, autorul sesizarii considera ca temeiurile temeiurile de incetare a
raporturilor de munca din vointa exclusive a angajatorului, si stabilitatea In munca
reportata la strategia nationala de ocupare a fortei de munca sunt reglementate in mod
divergent de doua prevederi ale aceluiasi act normative pe de o parte si doua texte de
lege din diferite acte normative, iar aceasta incoerenta normativa creeaza o incertitudine
juridica si este de natura sa afecteze dreptul la munca.

De asemenea, considerdm impetuos de a accentua c3, in absenta claritatii
criteriilor si conditiilor de aplicare temeiurilor de incetare a raporturilor de munca, legea
nu ofera o protectie suficientd Tmpotriva ingerintelor arbitrare si nu-i permite
justitiabilului sa-si stabileasca conduita si sa prevada cu suficienta certitudine aplicarea
acestei masuri preventive.

Consecvent, urmind aceeasi ordine de idei, consideram ca urmeaza de retinut ca
prevederile lit. c) alineatului (1) al articolului 38 din Legea nr. 288/2016 nu trec testul

calitatii legii. Ele _contravin articolului 43 coroborat cu
articolul 23 alin. (2) din Constitutie si, prin

urmare, sunt neconstitutionale.

Mai mult, actuala redactia a textului de lege criticat, confera
angajatorului competente de creare a exceptiilor de la lege, unei
autoritdti executive, investind-o cu atributii legislative improprii ceea
ce denota necorespunderea vadita a normei legale cu dispozitiile
imperative ale art. 23 combinat cu art. 43 din Constitutie.

Referindu-ne la jurisprudenta Curtii Europene In materia Incetarii raporturilor de
serviciu, consideram relevanta speta Oleksandr Volkov c. Ucrainei, hotararea din 09
ianuarie 2013, in continutul careia au fost retinute o serie de judecati de valoare cu
incidenta la normele criticate. Astfel, la paragraful 178 din hotararea indicata supra,
Curtea a statuat ca, in ceea ce tine de normele disciplinare, urmeaza a adopta un mod
rezonabil in determinarea preciziei legii, pentru ca este o necesitate obiectiva ca actus
reus al acestor abateri si fie formulat in termeni generali. In caz contrar, textul risca si
nu acopere acest aspect de o manierda completd si sa necesite sa fie revizuit in mod
constant in functie de numeroase circumstante noi care ar putea surveni in practica.
Rezulta ca descrierea unei abateri intr-o prevedere legald, pornind de la o lista de
comportamente specifice, dar cu aplicabilitate generala si nelimitata, nu garanteaza o
abordare corectd a aspectului previzibilitatii legii. Ceilalti factori care afecteaza calitatea
normei dedrept precum si caracterul adecvat al protectiei legale impotriva arbitrariului
trebuie si fie identificati si examinati. in consecint4, lipsa unui set de linii directoare
si a unei practici care erau sa ofere o interpretare coerenta sirestrictiva a notiunii
de ,alte motive prevdzute de lege” precum si lipsa unor garantii juridice adecvate au dus




la ceea ca prevederile pertinente ale dreptului intern erau imprevizibile cu privire la
efectul lor.

Autorul sesizdrii mai mentioneaza ca prin atribuirea unui organ aflat sub controlul
puterii executive a competentelor ,de a crea dreptul prin interpretare (in martea ce tine
mde motivele de concediere” sunt golite de continut atributiile Parlamentului Republicii
Moldova, si incalca principiul statului de drept si al separatiei puterilor, prevazute la
articolele 1 alin. (3) si 6 din Constitutie.

In contextul previzibilititii temeiurilor de fncetare a raporturilor de serviciu,
garantiile instituite prin Constitutie si actele internationale in materia drepturilor
omului, impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta,
pasibila de concediere, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin interpretarea extensiva
de catre cei care aplica legea. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari
abuzive. Cerinfa interpretarii stricte a normei juridice, urmareste protectia persoanei
Impotriva arbitrarului. Suplimentar accentudam ca normele juridice de trimitere pentru
anumite domenii sunt foarte problematice, atat cu privire la cerinfele calitative ale art.7
al Conventiei Europene, cat si la alte cerinfe fundamentale conform principiului
statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea,
ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre abuzive.

In redactia existentd, dispozitiile normei criticate, nu doar limiteazi dreptul
fundamental la viata privata si dreptul la un proces echitabil, ci si goleste aceste drepturi
de continut. Mai mult, aceste prevederi permit interventia discretionara si necontrolata
a unui organ al executivului in vointa legislativa, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei.

(B) APARAREA EFECTIVA

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 26 COMBINAT CU ARTICOLUL 43 DIN
CONSTITUTIE

Textul Legii nr. 288/2016 nu contine nici o referinta la notiunile de ,, aparare” sau
»motivarea temeiurilor de refuz In prelungirea raporturilor de munca”.

Asadar, ,refuzul angajatorului de prelungire a raportului de munca” este prezentat
intr-o formula rigida si obligatorie, iar salariatul nu beneficiaza, de remediul efectiv de a
pune la Indoiald veridicitatea, suficienta, pertinenta sau concludenta informatiilor
invocate. Mai mult, ,refuzul” nu este precedat, de o verificare autentica in care salariatul
ar avea posibilitatea sa faca uz de instrumentele legale de aparare. Legea este foarte
evaziva In sectiunea care se refera la drepturile salariatului care cade sub indicenta
normei criticate. De fapt, unicul drept al agentului public care nu a fost refuzat in
mentinere, prevazut in mod explicit, este ,de a fi informati cu privire la solutia
angajatorului”.

Din perspectiva Legii nr. 288/2016, drepturile salariatului devin efectiv aplicabile
doar la un anumit moment, intr-o etapa destul de tarzie, in special atunci cand acesta a
fost deja concediat efectiv.

Curtea retine ca articolul 26 din Constitutie si articolul 6 § 3 din Conventia
Europeana stabilesc drepturile acuzatului, inclusiv dreptul de a cere si de a prezenta
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probe In cadrul urmaririi penale. Acest drept este aplicabil si in cadrul procedurilor
disciplinare impotriva agentilor publici.

Articolul 6 § 3 din Conventia Europeana contine la lit.b) prevederea referitoare la
Jtimpul si Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”, care reprezinta garantii
procedurale esentiale.

Mai mult, aceasta lipsire de posibilitatea de a evalua eficient probele si motivele
care stau la baza refuzului de mentinere in functie este susceptibila sa incalce dreptul
agentului public la un remediu efectiv. Acest lucru se datoreaza faptului ca, In primul
rand, cariera si evolutia agentul public este dependenta de gratitudinea angajatorului.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 COMBINAT CU ARTICOLUL 43 si 54 DIN
CONSTITUTIE

Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate vin in contradictie cu
articolul 28 din Constitutie, potrivit caruia: ,Statul respecta si ocroteste viata intima,
familiala si privata”

Redactia actuala a textelor de lege lasa loc pentru persecutari si hartuiri in masa a
functionarilor publici. _

Asadar, in dependentd de schimbarile coloritului politic al institutiei, noul
angajator al la dispozitie un remediu de persecutare prin concediere a salariatilor, ceea
ce constituie o intruziune brutala in viaa privata a acestora.

Dreptul la respectarea vietii private este consacrat in articolul 28 din Constitutie,
in articolul 8 din Conventia Europeana si in articolul 17 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice. Desi Constitutia Republicii Moldova garanteaza, in
termeni generali, viata intim3, familiala si privata, intinderea acestor drepturi urmeaza a
fi dedusa in acord cu interpretdrile date de catre Curtea Europeana in jurisprudenta sa

In conceptia Curtii Europene, viata privati include doui aspecte: dreptul unei
persoane de a trai dupa cum doreste, la adapost de priviri indiscrete, si dreptul ei de a-si
dezvolta relatii cu semenii sdi, motiv pentru care se poate afirma cd notiunea de viata
privata inglobeaza doua elemente principale: viata privata intima si viata privata sociala.
Nici o ratiune nu permite excluderea activitatii profesionale din sfera notiunii de ,viaa
privatd” (a se vedea hotararile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-
46).

Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele sau restrangerile unor
drepturi trebuie sa fie prevazute de lege, sa corespunda normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sa fie necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidenfiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, desi dreptul la respectarea si ocrotirea
vietii intime, familiale si private nu comporta un caracter absolut, orice imixtiune trebuie
sa fie prevazuta de lege, sd corespundda normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sa nu atinga existenta



dreptului in sine.

Protectia dreptului la respectul vietii private reclama din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectarii efective a vietii private
si familiale. Asa fiind, statul este tinut sd se doteze cu un arsenal juridic adecvat si
suficient care sa aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,prevazuta de lege” impune nu
doar ca masura sa aiba o baza legala in dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii in cauz3,
care trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila (a se vedea Rotaru v. Romania, § 52).
129. Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia Europeana, legea trebuie
redactata cu suficienta precizie incit s prevada, intr-o masura rezonabil3, consecintele
care pot rezulta dintr-o anumita actiune” (a se vedea hotararea Margareta si Roger
Andersson v. Suedia, 25 februarie 1992, §75).

Lipsa unei reglementari legale precise, care sa determine cu exactitate motivele de
intrerupere a raporturilor de munca din initiativa angajatorului, deschide posibilitatea
unor potentiale abuzuri din partea autoritatilor competente. Or, cadrul normativ intr-un
domeniu atat de sensibil trebuie sa se realizeze intr-o maniera clara, previzibila si lipsita
de confuzie, astfel incat sa fie indepartatd, pe cit este posibil, eventualitatea arbitrarului
sau a abuzului celor chemati sd aplice dispozitiile legale. Astfel, aceste carente,
conditioneaza indubitabil violarea art. 4 si 8 din Constitutie, combinat cu art. 43, 46, 47
si 54.

De asemenea, consideram ca norma contestata nu prevede un mecanism autentic
de control, astfel incat sa poata fi sesizate cu usurinta cazurile in care angajatorul incalca
dispozitiile legale privitoare la operarea procedurilor de personal pe cale aconcedierilor.
Prin urmare, dispozitiile legale pun apparent accentul in principal pe cerintele
operationale ale autoritatioi, dar relativizeaza garantiile de sigurantd si mentinere in
functie, concordanta cu actele de vocatie internationald. Nereglementarea unui
mecanism real de control al activitdtii detinatorilor de date personale de catre o
autoritate independentd echivaleaza cu lipsa unor garantii, astfel cum sunt impuse de
prevederile art.20 si art.28 din Constitutie, care sa permita o protectie eficienta impotriva
riscurilor de abuz, precum si a oricarei concedieri arbitrare.

In concluzie, conchidem cd misurile instrumental de la art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288/2016 nu are un caracter precis si previzibil, ingerinta statului in
exercitarea drepturilor constitutionale la viata intimd, familiala si privata, desi prevazuta
de lege, nu este formulata clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetitenilor,
caracterul strict necesar intr-o societate democratica nu este pe deplin justificat, iar
proportionalitatea masurii nu este asiguratd prin reglementarea unor garantii
corespunzatoare.

Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza ordinea public3, rupe justul echilibru
care ar trebui sa existe Intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale
societatii, pe de altd parte, legea criticatd nereglementand garantii suficiente care sa
permita asigurarea unei protectii eficiente a salariatilor fatd de riscurile de abuz.
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ARTICOLELE 4, 8, 23 SI1 54
DIN CONSTITUTIE

In prima instantd se retine c&, potrivit articolului 43 din Constitutie, orice
persoana are dreptul la munca si la libera alegere a muncii.

Dreptul la munca este proteguit, inter alia, de art. 23 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, insd acesta nu este un drept absolut si
nelimitat.

Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii subiectilor

raporturilor de munca, atdt normele nationale, cat si cele internationale stabilesc un
minim de garantii, menite sa asigure un echilibru dintre angajati si angajatori si o
protectie adecvata a demnitatii, securitatii si stabilitatii angajatilor.
Curtea reitereaza ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor
(Hotdrdrea nr. 5 din 23 aprilie 2013).

Astfel, In scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de munca, Codul muncii prevede
garantii menite sa impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care, foarte
importanta, este stricta reglementare a conditiilor de iIncetare si suspendare a
contractului individual de munca.

In acest sens, Curtea relevi c3 si art. 4 din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii cu privire la Incetarea raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza
stabileste ca raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decit daca exista un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legata de capacitatea sau conduita lucratorului
sau bazata pe cerintele operationale ale institutiei sau serviciului.

Potrivit Legii supreme, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Carta Sociala Europeana (revizuitda) consfinteste dreptul la protectie in caz de
concediere. Astfel, articolul 24 prevede ca in vederea asigurarii exercitarii efective a
dreptului la protectie in caz de concediere, partile se angajeaza s recunoasci: a) dreptul
lucratorilor de a nu fi concediati firi un motiv valabil legat de aptitudinea sau
conduita acestora, sau de cerintele de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a
serviciului; b) dreptul lucratorilor concediati fara motiv valabil la o indemnizatie
adecvati sau la o alti reparatie corespunzitoare. In acest scop, partile se angajeazi si
asigure ca un lucrator care considera ca a facut obiectul unei masuri de concediere fara
un motiv valabil sa aiba drept de apel impotriva acestei masuri in fata unui organ
impartial.

Pentru aceste considerente, nu poate fi rasturnata prezumtia necorespunderii
mecanismului de concediere de la art. 38 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 288/2016 cu actele




declarative de drepturi cu vocatie conventionala.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ARTICOLUL 46 si 47 DIN
CONSTITUTIE

In viziunea autorului sesizrii, este incontestabil faptul ci dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezinta, in substanta, dreptul persoanei la
respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

Urmand practica a instantei de contencios constitutional (a se vedea Hotdrarea nr.

15 din 13 septembrie 2011, mentionatd supra), consideram aplicabile rationamentele
degajate din jurisprudenta anterioara si din cea a Curtii Europene in acest domeniu.
In acest context, se retine ci drepturile care decurg relatiile de munci si din sistemele de
protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in Conventia Europeana, intra totusi in
domeniul sdau de aplicare, protectia sociald fiind perceputd in acceptiunea sa
largd, cuprinzand asistenfa sociald si cea medicald. Or, Curtea Europeana a asimilat
dreptul la salariu unui drept de proprietate, in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 Ia
Conventia Europeana.

Asadar, ,refuzul sablonat” al angajatorului de a mentine o persoana in functie

conform specialitatii si pregatirii sale profesionale, indica direct spre o segregare a
salariatilor care incalca printer altele dreptul recunoscut de art. 46 din Constitutie.
Una dintre functiile Curtii Europene consta in stabilirea unui nivel minim de protectie a
drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate statele membre ale Conventiei.
Curtea Europeana a explicat consecintele acestei functii in Soering v. Regatul Unit, 7 iulie
1989, § 87: ... obiectul si scopul Conventiei, ca instrument pentru protectia fiintelor umane,
reclamd ca prevederile sale sd fie interpretate si aplicate astfel incdt sd-i facd garantiile
practice si efective... Mai mult, orice interpretare a drepturilor §i a libertdtilor garantate
trebuie sd fie conformd cu ,spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput sd
mentind si sd promoveze idealurile si valorile unei societdti democratice’.

Articolul 46 alin. (1) din Constitutie stabileste ca dreptul de proprietate privata si
creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin. (2} din Constitutie le
garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor
imprejurdri independente de vointa lor.

Cele doua drepturi mentionate mai sus nu trebuie asigurate fiecare in mod diferit,
fara o justificare obiectiva si rezonabild, in cazul persoanelor aflate in situatii similare in
mod relevant.

Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii daca nu au o justificare obiectiva si
rezonabild, adica daca nu urmaresc un scop legitim sau daca nu exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit pentru a fi realizat (Van
Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, § 39).

A fortiori valorificand jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, prin care
au fost stabilite criteriile care urmeaza a fi luate in consideratie la aplicarea mecanism
controlului de constitutionalitate, autorul sesizarii formuleaza urmatoarele 6 (sase) teze.
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(A) Analiza incidentei drepturilor garantate de constitutie
invocate de autorul sesizarii in raport cu textele de lege
criticate

Primo, autorul sesizdrii accentueazd cad dreptul la munca reprezinta un drept
social-economic complex, garantat de articolul 43 din Constitutie. Potrivit alineatului (1)
al acestui articol, orice persoand are dreptul la muncj, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile i satisfacdtoare de munc3, precum si la protectia impotriva somajului.

Acest drept este consfintit la nivel de principiu si in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului (art. 23 pct. 1).

Fiind membra a Organizatiei Internationale a Muncii, Republica Moldova urmeaza
sd formuleze si sa aplice o politicd activd, care sd urmireascid promovarea ocuparii
depline a fortei de munca, in scop productiv si in conditii de liber3 alegere a muncii, in
vederea stimuldrii cresterii si dezvoltarii economice, ridicarii nivelului de trai, satisfacerii
necesitdtilor de forta de munca si rezolvarii problemei somajului si subocuparii fortei de
munca.

De asemenea, subliniem c3, in scopul promovarii unei politici unitare de incadrare
in cdmpul muncii, statul trebuie si dezvolte programe de orientare si pregitire
profesionald strans legate de utilizarea forfei de munc3, indeosebi prin intermediul
serviciilor specializate de stat. Aceste programe permit persoanelor si-si dezvolte si si-
si aplice capacitdtile de munca in interesele proprii si in conformitate cu aspiratiile lor,
ludnd in considerare necesitdtile societatii. Astfel, persoana poate alege o profesie sau
meserie, sau orice loc de munca, avand calificarea corespunzitoare.

In aceste conditii, este indispensabil de notat ca totalitatea raporturilor
individuale si colective de munc3, controlul aplicirii reglementarilor din domeniul
muncii, jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate nemijlocit de raporturile de
munca sunt reglementate de Codul muncii si alte acte normative de vocatie interni sau
conventionald, care vin sa detalieze prevederile constitutionale.

(B) Stabilirea in ce masura situatia juridica descrisi presupune
o ingerinta si daca este prevazuta de lege

Prin hotardrea Guvernului nr. 406 din 02.06.2014 cu privire la aprobarea
Programului pentru integrarea problemelor imbatranirii in politici, Anexa nr. 1 la
Program Ghidul de parcurs pentru integrarea problemelor imbatranirii in politici prin
implementarea angajamentelor Planului International de Actiuni privind Imbatranirea,
adoptat la Madrid in 2002, a Strategiei Regionale pentru Implementarea Planului,
Angajamentul 5 al Strategiei A. Asigurarea capacitdtii pietei muncii de a raspunde la
consecintele economice si sociale ale imbatranirii populatiei, pct. 51 Rata angajdrii in
campul muncii a persoanelor in grupurile de varstd prepensionare si pensionare este destul
de scdzutd, concomitent cu lipsa generald de oportunitdti de angajare pe piata fortei de
muncd. In ultimii ani a existat un declin constant al numdrului persoanelor cu varsta de
peste 45 de ani Intre cei care sunt angajati, chiar daca numarul relativ al acestui grup al
populatiei a continuat sa creascd. Principalul domeniu de angajare pentru persoanele din




aceste grupuri de varsta este cel unde munca este platitd de obicei mai slab si, adesea,
informal. Promovarea conditiilor pentru accesul majorat al varstnicilor la angajarea in
sectorul formal ar contribui la asigurarea ca astfel de lucrdtori si beneficieze de
prevederile legislatiei privind sanatatea si siguranta, de alte masuri de protectie a muncii.
pct. 52. Accesul la piata muncii. Orice strategie de crestere a oportunitatilor de angajare
pentru lucratorii varstnici necesita sprijinul complet al autoritatilor publice, patronilor
si sindicatelor. pct. 56. Actiuni prioritare: a) intreprinderea masurilor de combatere in
randul patronilor, angajatilor si a sindicatelor, a discriminirii explicite a varstnicilor.

Prin hotdrdrea Guvernului nr. 1473 din 30.12.2016 cu privire la aprobarea
Strategiei nationale privind ocuparea fortei de munca pentru anii 2017-2021, Anexa nr.
1 Tabel 3 Tintele majore ale prezentei Strategii Indicatorul 1.4 Rata de ocupare a
persoanelor cu varsta 55-64 de ani, Valoarea 2015 - 41,4%; 2017 - 41,9%; 2018 - 42,8%;
2019 -43,7%; 2020- 44,6%; 2021- 45,6%.

Autorul sesizarii mai observa ca, potrivit art. 6 din Codul muncii, libertatea muncii
este garantatd prin Constitutia Republicii Moldova, iar orice persoani este liberd in
alegerea locului de muncs, a profesiei, meseriei sau activititii sale. Nimeni, pe toata
durata vietii sale, nu poate fi obligat (...) s& nu munceasci intr-un anumit loc de munca
sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata in anul 1948 prevede la art.
1 egalitatea persoanelor in drepturi, astfel ca toate fiintele umane se nasc libere si egale
in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa se
comporte unele fata de altele in spiritul fraternitdtii. Art. 2 garanteaza fiecirui om
posibilitatea de a se prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in Declaratie fara
nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de ras3, culoare, sex, limb4, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociald, avere, nastere sau orice alte
imprejurdri. art. 23 alin. (1) stipuleaza c3, orice persoand are dreptul la munc, la libera
alegere a muncii sale, la conditii echitabile si satisficiatoare de munci, precum si la
ocrotirea Impotriva somajului.

Pactul nr. 1966 din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale in art. 6 alin. (1) prevede ca statele parti la Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a obtine posibilitatea si-si castige
existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru
garantarea acestui drept. Art. 7 stipuleaza c3, statele parti la Pact recunosc dreptul pe
care il are orice persoand de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice, care s3
asigure indeosebi: a) remuneratia care sd produca tuturor muncitorilor cel putin: (i) un
salariu echitabil i o remuneratie egald pentru o munci de valoare egal3, farad nici o
distinctie; In special femeile trebuie sd aiba garantia ci conditiile de munci ce li se acorda
nu sunt inferioare acelora de care beneficiazd béarbatii si sd primeascd aceeasi
remuneratie pentru aceeasi munca; (ii) o existenta decenta pentru ei si familia lor, in
conformitate cu dispozitiile prezentului Pact; b) securitatea si igiena muncii; c)
posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor la o categorie superioara
adecvatd, luandu-se in considerare numai durata serviciilor indeplinite si aptitudinile; d)
odihna, timpul liber, limitarea rationald a muncii si concediile periodice plitite, precum
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si remunerarea zilelor de sarbitoare.

Autorul sesizarii consider3 c3 redactia art.38 alin.(1) lit. c) si art. 38 alin. (4) din
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, potrivit careia raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sa inceteze dupa acumularea vechimii in
muncd ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege, iar ca
exceptie de la varsta general de pensionare, in cazul acumulirii premiselor ce determina
aplicarea prevederilor alin. (1) lit. c), raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor pe o perioadi determinate,
prin ldsarea acestei chestiuni la discretia angajatorului se incilci dreptul
fundamental la munca (art.43 din Constitutie).

Prin pct. 8 din hotdrirea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a
vechimii in munc, stabilire si plati a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor
din corpulde comandi si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr. 2, art. 50) La calcularea vechimii in munci pentru stabilirea pensiei
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comandi
si din trupele organelor, afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de
Frontierd colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se acordi urmatoarele
inlesniri:

a) trei luni vechime in munci pentru o luni de serviciu:

-durata afldrii in contingentul militar sau grupa de observatori abilitate cu
dezamorsarea conflictului armat in zona nistreani a Republicii Moldova;

-timpul participarii la actiunile militare pentru apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova de la 2 martie 1992 1a 13 august 1992

-timpul afldrii la tratament In institutiile medicale a persoanelor ranite,
contuzionate, devenite infirme sau afectate de o maladie in rezultatul actiunilor militare
pentru apararea integritétii si independentei Republicii Moldova; .

-timpul afldrii sub arest, detentiei si deportirii militarilor si persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera colaboratorilor corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontier3
colaboratorii Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare, supuse represiunilor si reabilitate
ulterior;

-durata afldrii tn misiuni sau operatii internationale

b) doua luni vechime in munci pentru o luni de serviciu in activitati de zbor
in aviafia reactiva si cu elice - in conditii stabilite de Ministerul Apararii;

c) o luna si jumiitate vechime in munci pentru o luna de serviciu:



-in aviatie la desfasurarea activitatii de zbor (cu exceptia tipurilor de aviatie
indicate in subpunctul «b» al prezentului punct) - in conditii stabilite de Ministerul
Apararii;

-in toate functiile si specialitatile de scafandru - in conditii stabilite de Ministerul
Apararii;

-in functii legate de efectuarea sistematica a salturilor "cu parasuta - in conditii
stabilite de Ministerul Apararii.

-in toate functiile detinute, in subdiviziunile cu destinatie speciala ale Serviciului
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Departamentului Trupelor de Graniceri.
Politiei de Frontiera, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului de Protectie si Paza de
Stat - in conditii stabilite, respectiv, de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Departamentul Trupelor de Graniceri Departamentul Politiei de Frontier3,
Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de Protectie si Paza de Stat.

-la pichetele de graniceri, posturi, comenduiri, punctele de trecere simplificati a
frontierei de stat a persoanelor si mijloacelor de transport, sectiile de legalizare a
documentelor pasagerilor si mijloacelor de transport ce- pleaci peste hotare ale trupelor
de graniceri sectiile de control al frontierei si sectoarele Politiei de Frontiera.

-timpul executdrii serviciului in subdiviziunile de politie dislocate in municipiul
Bender si raionul Dubasari pe perioada regimului de securitate in zona conflictului
armat.

d) doua luni vechime in munca pentru o luni de serviciu:

-in institutii penitenciare de tip inchis, casele de arestsi institutiile destinate
pentru definerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la
lucrari de subteran

e) o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu:

-in celelalte institutii penitenciare, in Administratia Nationala a Penitenciarelor,
precum si In subdiviziunile acestuia care fisi desfasoara activitatea in locurile de
privatiune de libertate;

f) patru luni vechime in munca pentru trei luni de serviciu:
-in institutiile de reeducare si in institutiile de reabilitare sociala;

j) militarilor inrolati benevol in serviciu in organele securitatii statului li se
calculeaza un an de serviciu militar pentru doi ani de vechime in munci, dar cel
mult 10 ani;

-in cazuri exceptionale conducatorii organelor securitatii statului sint in drept sa
decida includerea In stagiul militar a vechimii in munci a cetatenilor Republicii Moldova
inrolati In serviciu militar in organele securitatii statului, calculindu-se pentru un an de
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munca - un an de serviciu militar.

k) doi ani de vechime in munca in autorititile publice, in activitatea
financiara, economica, de contabilitate si juridica pentru un an de serviciu, dar nu
mai mult de 10 ani de serviciu - colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Din analiza textelor hotararii Guvernului evocate mai sus, se retine ca functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor interne care si-a inceput
activitatea profesionala la varsta de 20 de ani si cade sub indicenta calcularii avantajoase
a vechimii in munc, la varsta de 45 de ani va acumula vechimea in munci ce permite
dreptul la pensie.

In aceste imprejurari, angajatorul are la dispozitie o marji excesiv de largd pentru
mentinerea raporturilor de munca, or simplul dezacord al angajatorului, fara o motivare
factologica suficientd, va duce la incetarea raporturilor de munci cu anumiti salariati.

Mai mult, textele de lege criticate sub aspectul constitutionalitatii, creeaza premise
pentru aplicarea practicilor discriminatorii de catre angajatori.

Autorul sesizarii retine cd dreptul la munca se considerd unul din drepturile
fundamentale si inalienabile ale omului, deoarece pentru majoritatea persoanelor munca
este unica sau principala sursa de venit.

De asemenea, autorul mentioneaza cd statul urmeaza sa intreprinda masuri
pentru a garanta acest drept si nu trebuie sa-l1 limiteze prin concediere
neconditionata pe motivul lipsei vointei angajatorului de a continua raporturile de
munca (In spetd - a functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne) din cauza acumularii vechimii in munca care ce permite dreptul la
pensie, si fara ca salariatul sa faca uz de acest drept social. Or, in acest caz se retine o
ingerinta nejustificata a statului in forma unei ,pensionari fortate”.

(C)Analiza scopului legitim al ingerintei

Libertatea muncii este incompatibild cu discriminarea, inclusiv pe criteriul de
varstd, doar capacitatile profesionale si experienta trebuie luate in considerare.

De asemenea, conchidem c3, prevederea legala contestatd vine in contradictie cu
art. 54 din Constitutie, conform caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

La nivel conventional, Conventia OIM nr. 158/1982 stabileste obligatii pozitive si
negative pentru statele parti ca, raporturile de munca ale unui lucrator sa nu poata inceta
decat daca existd un motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau
conduita lucratorului sau bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei
sau serviciului.

Norma de la art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016 contravine in mod
flagrant acestei garantii cu norma de principiu, or, simplul refuz al angajatorului de a
continua raporturile de munca cu persoana care a acumulat vechimea in munca ce acorda
dreptul la pensie, este suficientd pentru o veritabild concediere.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca salariatii care au atins virsta care



acorda dreptul la pensie, Tnsa nu au atins varsta de pensionare stabilita in art. 19 din
acelasi act normativ, sunt discriminati.

In sutinerea acestei ipoteze, indicim ci potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr.
288/2016 mentinerea in functia publica cu statut special peste limita de virsta prevazuta
laalin. (1) (adica 50 de ani pentru subofiteri si 55 ani pentru ofiteri) poate avea loc pentru
o perioadd de maximum 5 ani in Intreaga cariera. Prelungirea se face, anual, de catre
angajator sau persoana Imputernicitd de catre acesta, cu conditia ca functionarul
public cu statut special sa fie declarat apt pentru serviciu prin decizia Comisiei
medicale a Ministerului Afacerilor Interne. Pe de alta parte, in cazul persoanelor care
cad sub incidenta ar. 38 alin. (1) lit. ¢}, angajatorul are oportunitatea de a dispune
concedierea indiferent de faptul daci salariatul este apt sau nu pentru serviciu. in
context, se retine o concluzie irefutabila ca prin articolul 38 alin. (1) lit. c) legiuitorul a
legiferat un exemplu clasic de discriminare, or persoanele puse in situatii identice
sunt tratate diferit.

‘ In conexitate cu acest postulat, nu poate fi negat faptul ci normele contestate
contravin si prevederilor din Codul muncii care garanteaza libertatea muncii si asigura
principiul egalitatii In drepturi a tuturor salariatilor (articolele 5, 6, 8).

Mai mult, textele care formeaza obiectul contolului de constitutionalitate aduc
atingere dispozitiilor actelor internationale (Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Conventia Europeanad, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind politica de
ocupare a fortei de muncd) care asigura dreptul la munca si interzic discriminarea
persoanei pe baza de orice criteriu.

Inalta Curte este solicitatd s verifice compatibilitatea prevederii art. 38
alin. (1) lit. ¢} si alin. (4) cu standardele constitutionale in materia non-discriminarii si a
drepturilor sociale ale salariatilor.

Autorul sesizarii reaminteste ca atat legislatia nationala (art. 15 alin. 1 si art. 19
din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (printre multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha
par. 82-84, par.177, cauza Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia
par.57) prevede o reguld speciald referitor la sarcina probei in cazurile privind
discriminarea. Mutatis mutandis, normele criticate prezuma o discriminare directa si
impersonala.

Reiesind din alegatiile expuse in actul de sesizare al Inaltei Curti, pentru a institui
o prezumtie a discriminarii este necesara intrunirea urmatoarelor elemente:

1) tratamentul mai putin favorabil (excludere, deosebire, etc.) in exercitarea unui
drept

2) aplicat in comparatie cu o altd persoana (un grup de persoane)

3) aflarea subiectilor pasivi in situatii analogice

4) in baza unui criteriu protejat.

Raportand criteriile enumerate la textile de lege criticate, retinem ca prezumtia
discrimindrii directe in continutul art. 38 alin. (1) lit. ¢) este vaditd, disproportionata si
nejustificata, situatie inadmisibila intr-un stat de drept si o societate democratica.

Asadar, relevam ca salariatii care au atins pragul minim de cotizare si au obtinut
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dreptul a-si stabili pensia, desi au aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti salariati, sunt
tratati mai putin favorabil decat salariatii care au varsta generala de pensionare. Salariatii
care au acumulat vechimea in munca ce permite dreptul la pensie, insd nu si-au stabilit
pensia, pot fi concediati la decizia angajatorului fara nicio formalitate.

Evaluarea, In ansamblu, a situatiei persoanelor in etate determina autorul sesizarii
sa tragd concluzia cd redactia actuala a art. 38 alin. (1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din Legea
nr. 288/2016 au ca efect descurajarea persoanelor care au acumulat vechimea in munca
ce permite dreptul la pensie.

Atat timp cat salariatul care acumulat vechimea in munca care i acorda
dreptul la pensie, insa acesta nu uzeaza de acest drept, ci din contra continua si
activeze si sa contribuie la formarea bugetului public national, are ca finalitate
reducerea deficitului bugetului de asigurari sociale. O astfel de abordare este optima
pentru stat, pentru ca scade presiunea bugetara asupra fondurilor de pensii, dar in nici
un caz nu este optima pentru persoana, care acumuland un anumit stagiu de cotizare ar
avea dreptul la o protectie suplimentara din partea statului sub forma de pensie pentru
limita de varsta. Scopul textului de lege de la art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016
nu poate fi considerat drept unul legitim, mai mult, atenteaza la securitatea economica
a statului, avand efecte inerente pentru formarea bugetului public national.

De asemenea, dincolo de orice dubiu se constatd ca concedierea persoanelor, in
temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢ ) din Legea nr. 288/2016 pe de o parte, si mentinerea altor
persoane in functie inclusiv peste varsta general de pensionare prevazuta la art. 19 din
acelagi act normative, este in defavoarea salariatilor care au atins vechimea in munci care
ii acorda dreptul de a-si stabili pensia pentru limita de varsta.

Luadnd in consideratie argumentele invocate mai sus, nu e posibil de retinut o
justificare obiectiva si rezonabila a chintesentei textelor de lege care in opinia autorului
implicd carente de constitutionalitate, chiar mai mult, actiunea propusa are un efect
disproportionat fata de salariatii care au atins vechimea in munca care acorda dreptul la
pensie.

Astfel, consideram ca o politicd a pietei muncii va fi conforma cu standardele
privind non-discriminarea doar in situatia in care aplicarea ei este precedatd de o
justificare obiectiva si rezonabild, potrivitd scopului urmarit, iar masurile intreprinse
sunt necesare si adecvate, astfel cum a fost reiterat si in jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (C-411/05 din 16.10.2007 Palacios de la Villa impotriva Cortefiel
Servicios SA, pct. 77; Cauza C388/07 din 05.03.2009 Age Concern England impotriva
Secretary of State for Business, Entreprise and Regulatory Reform, pct 65).

In concluzie, putem deduce cd ingerinta nu urmdreste un scop legitim si nici
nu este proportionald scopului urmadrit.

Prezinta interes avizul consultativ al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 16 ianuarie 2020.

Asadar, autoritatea cu imputerniciri legale in materia non-discriminarii a conchis

urmatoarele:
4.3 Examindnd textul art. 38 alin.(1), Consiliul retine ci acesta enumera temeiurile incetarii
raportului de serviciu cu functionarul public cu statut special, in particular, stabilind ¢# raportul de serviciu al




functionarului public cu statut special poate s inceteze: b) la atingerea limitei de varsta in serviciu, cu exceptia cazului
stabilit la art. 19 alin. (2); ¢) dupi acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite
de lege. Totodatd, conform alin. (3) al art. 38, in cazul acumularii vechimii in munca ce permite dreptul la pensie,
ncetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special are loc in circumstante ce nu depind de vointa
partilor. (...) ’

4.5 Totodata, Consiliul constata faptul ca, avand 1n vedere modalitatea de calculare prevazuti in
Hotérarea Guvernului nr. 78/1994, cu inlesnirile previzute la pct. 8 al acesteia (a se vedea pct. 3.6), care permit
acumularea vechimii intr-un termen mai restrans decat 25 de ani, persoanele care intra in exercitiul functiei la o
varstd mai fragedd acumuleaza vechimea in munci prevézuta de legiuitor ce permite dreptul la pensie pana la
atingerea vérstei limita de aflare in serviciu. Respectiv, chiar daci aceste persoane sunt apte din punct de
vedere a starii de sinfitate si nu doresc sii isi exercite dreptul la pensie, prevederile in cauzi creeazi pentru
angajator un drept discretionar de a inceta raportul de serviciu cu functionarul public cu statut special
care a atins vechimea in munci prin simplul refuz de a-1 prelungi.

4.6 Totodatd, autorul indicd, in calitate de grup de persoane aflate in situatie comparabila cu
functionarii publici cu statut special care au atins vechimea in munca ce permite dreptul la pensie, persoanele
care au atins vérsta limitd pentru exercitarea functiei publice cu statut special, insd nu au acumulat vechimea in
munci ce permite dreptul la pensie. In aceasta privinta, Consiliul atrage atentia asupra faptului ca atingerea
véarstei limitd pentru exercitarea functiei publice cu statut special constituie un criteriu separat ce nu poate fi
retinut in spetd. Or, pentru a fi in prezenta discrimindrii directe a unui grup de persoane, este necesara
identificarea altui grup de persoane aflate in circumstante foarte similare, diferenta principala dintre cele doua
grupuri fiind prezenta criteriului protejat care determini diferenta de tratament!. Din acest motiv, tratamentul
mai putin favorabil al functionarilor publici cu statut special care au atins vechimea in munca ce permite dreptul
la pensie urmeazi a fi examinat prin raportarea situatiei acestor persoane la situatia persoanelor care nu au atins
vechimea 1n munca ce permite dreptul la pensie. Astfel, atingerea vechimii in munci este in speté acel element
obiectiv si identificabil ce individualizeazd un grup de persoane ce sunt tratate mai putin favorabil tocmai din
cauza ci detin aceastd caracteristicd, or in lipsa ei, tratamentul mai putin favorabil sub forma incetarii raportului
de serviciu nu ar surveni.

4.7 in cele din urma, fiind stabilitd existenta legaturii de cauzalitate dintre tratamentul mai putin
favorabil si criteriul protejat, Consiliul urmeaza si aprecieze existenta unei justificari obiective si rezonabile a
acestui tratament diferentiat. in aceasta privint, Consiliul intelege ci un scop legitim urmdrit de normele supuse
examindrii ar putea fi asigurarea dreptului angajatului de a cere incetarea raportului de muncé in legatura cu
acumularea vechimii in munca care garanteaza dreptul la pensie, ca forma de recompensd materiald pentru
munca depusé. Totusi, dacd prevederile contestate ar avea ca scop protectia acestui drept al functionarului public
cu statut special, atunci raportul de serviciu ar trebui si inceteze in acest caz la cererea acestuia, si nu in
circumstante ce nu depind de vointa partilor. Or, in formula actuald, prevederile art. 38 alin.(1) lit. c) si art. 38
alin. (4) instituie un temei de incetare involuntara a raportului de serviciu al functionarului public cu statut special
care a atins vechimea in munci ce permite dreptul la pensie. in alta ordine de idei, daca scopul legitim invocat
pentru justificarea restrictiei ar fi protectia sanatatii si siguranta functionarului public cu statut special, dar si a
publicului, prezuméndu-se ci odata cu atingerea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie persoana nu mai
detine capacititile fizice sau psihologice pentru continuarea exercitarii profesiei, atunci acest argument nu poate
fi retinut deoarece art. 38 alin.(1) lit. ) prevede un temei separat de incetare a raportului de serviciu din motive
de sanitate, in cazul stabilirii incapacitatii functionarului de a exercita functia publica cu statut special. 4.8 in
decizia sa din 02.07.2013, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a reiterat faptul ca articolul 24 din Carta
sociald europeand stabileste in mod exhaustiv motivele valabile pe baza carora un angajator poate rezilia un
raport de muncd. Pot fi invocate doar doud tipuri de motive, si anume cele legate de capacitatea sau
comportamentul angajatului si cele bazate pe necesitatile operationale ale intreprinderii (motive economice).
Prin urmare, concedierea de cétre angajator pe motivul implinirii unei anumite vérste ar fi contrard Cartei sociale
europene, avind in vedere ci o astfel de concediere nu ar fi bazata realmente pe nici unul din cele doud motive
valabile (par. 88-100). Acest rationament este aplicabil, cu valoare de principiu, si in circumstantele spetei, or

! fn anul 2020, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne au fost prelungite cca 441 contracte individuale de munca cu
persoanele care au acumulat vechimea in munca care acorda dreptul de acordare a pensiei, insa nu au atins virsta de
55 de ani.
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incetarea raportului de serviciu pe motivul acumuldrii unei anumite vechimi in muncé, de altfel ca si in cazul
atingerii unei anumite vérste, nu se bazeazi in mod obiectiv pe nici unul din cele dou motive enuntate.

4.9 Avand 1n vedere cele mentionate, Consiliul concluzioneaza cd in lipsa unei justificari
obiective si rezonabile, situatia creatd de legiuitor la art. 38 alin.(1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din Legea privind
functionarul public cu statut special nr. 288/2016 constituie discriminare directi in cAmpul muncii

a functionarilor publici cu statut special care au acumulat vechimea in muncé ce permite dreptul la pensie.”

(D) Stabilirea existentei unei legaturi rationale dintre
masurile prevazute de dispozitiile legale contestate si
scopurile legitime urmarite de acestea

De asemenea, in opinia autorului sesizarii, art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea criticat3,
denota situatii incerte de paralelisme juridice, Intrucit atingerea virstei generale de
pensionare prevazuta la art. 19, este un temei distinct de incetare a raporturilor de
munca ale functionarului public cu statut special.

In acest sens, se impune ideea ci scopurile declarate in Legea nr. 288/2016 se
suprapun cu scopurile urmarite de exercitiul bugetar, si anume: in partea ce vizeaza
formarea bugetului public national, ceea ce denota existenta unui paralelism legislativ ce
genereaza incertitudine si insecuritate juridica.

Reiesind din dispozitiile legale contestate, raporturile de munca ale functionarilor
publici cu statut special inceteaza in dependentd de vointa angajatorului chiar dacd
persoana nu si-a realizat efectiv dreptul la pensie pentru limitd de vdrstd, iar unul
din criteriile ce determina realizarea acestui drept il constituie atingerea vechimii in
muncd care acorda dreptul la stabilirea pensiei pentru limita de varsta care implica o
diferenta temporala destul de mare in raport cu varsta stabilite de lege (50 de ani pentru
subofiteri si 55 de ani pentru ofiteri).

Astfel, functionarii publici cu statut special care dispun de o calificare si
capacitate de muncd corespunzdatoare, nu au atins limita de vdrstd stabilitd de lege,
insd doar au obtinut vechimea in muncd care acordd dreptul la pensie, dar nu si-au
realizat dreptul la pensie, intrd sub riscul incetdrii raportului de muncd, situatie care
este diametral opusa conditiei juridice a cadrelor didactice care a format obiectul
hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 23.04.2013 privind controlul constitutionalitatii
articolului 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28
martie 2003, In redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 31 a/2012).

(E) Stabilirea faptului daca existd masuri alternative mai
putin intruzitive, care au o legatura rationala cu scopurile
legitime incidente

Analizand cadrul legal relevat in partea introductiva a sesizarii, se retine in exista
masuri alternnative mai putin intruzitive, care au legatura rationala cu scopurile aparent
asumate de legiuitor.

Asadar, la nivel normativ este stabilit ca temei de incetare a raporturilor de muncj,



detinerea de cdtre salariat a calitdtii de pensionar sau atingerea unui anumit plafon de
varsta fixat pe cale normativa si conventionala din considerente fiziologice. Aceste texte
de lege, exclud orice interventie preferentiala din partea angajatorului de natura sa duci
la practici discriminatorii care ar aduce nemijlocit atingere drepturilor recunoscute de
Conventia Europeana si Constitutia Republicii Moldova.

(F) Stabilirea existentei un echilibru corect intre principiile
concurente

Desi, din considerente metodologice ale activitdtii de control constitutional,
verificarea constitutionalitatii textelor de lege se stopeazd la criteriul descris in
subpunctul (C), In ipoteza in care Inalta Curte va considera necesar si analizeze echilibrul
dintre principiile concurente, se retine ca la caz in balanti este pusa ,discretia
angajatorului” pe de o parte, si inadmisibilitatea discriminarii, inadmisibilitatea privarii
de a munci, securitatea economici a statului din perspectiva formarii bugetului public
national, drepturile si libertdtile unui cerc de persoane cu pondere de 43-46% din piata
muncii a Republicii Moldova, respectarea dreptului international si a conventiilor si
tratatelor internationale, egalitatea, dreptul la munci si la protectia muncii, dreptul la
proprietate privata si protectia acesteia, dreptul la asistenta si protectie sociald. Aceste
drepturi, inter alia sunt recunoscute de Conventia Europeand, iar Republica Moldova prin
actul de ratificare nu a luat careva rezerve.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, facem apel la Intelepciunea Onoratei Curti si solicitim in mod
respectuos:

- exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor articolului 38 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 potrivit ciruia ,raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate si inceteze [..] dupd acumularea vechimii in
muncad ce permite dreptul la pensie, cu exceptiile stabilite de prezenta lege”, succedat de
declararea textului de lege ca fiind neconstitutional.

- exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor articolului 38 alin. (4)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 potrivit caruia, ,in cazul acumularii
premiselor ce determind aplicarea prevederilor alin. (1) lit. ¢), raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate fi prelungit prin acordul comun al partilor
pe o perioada determinata. [..]", succedat de declararea textului de lege ca fiind
neconstitutional.

VI - LISTA DOCUMENTELOR



a) Avizul Consilului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
din 16 ianuarie 2020;

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Locul mun. Chisinau, str. Kiev, nr. 3
Data 20 mai 2020

Drd. Av. Igor 1. HLOPETCHI VY
(Semndtura autorului sesizdrii)
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INCHEIERE

01 iunie 2020 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau(sediul Riscani)
Instanta In componenta
Presedintele sedintei Iraida Secrieru
Grefier Veronica lonita

examinidnd demersul reclamantului Apostol Alexei, Tnaintat prin intermediul
avocatului sdu Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
pricina la actiunea lui Apostol Alexei Impotriva Inspectoratului General al Politiel
privind anularea ordinului

constatd

La data de 18.12.2019, Apostol Alexei a depus 1n instanta de judecatd cerere
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului.

S-a solicitat anularea ca fiind ilegal emis cu Incédlcarea competentei pct.2 din
ordinul IGP nr.411ef din data de 20.08.2019 in partea ce tine de Incetarea raportului
de serviciu al comisarului-sef Apostol Alexei, sef al Directiei nr.2 a INI al IGP al
MALI cu restabilirea in functia detinutd anterior concedierii - sef al Directiei nr.2 a
INI al IGP al MAI; incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
prejudiciului moral.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului — Hlopetchi Igor a inaintat
cerere de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a art.38, alin.(1), lit.c)a legii nr.288 privind functionarul public
cu statut special din cadrul MAL

Reprezentantii paratului — Poleacov Vladimir, Sirbu Dorin, In sedinta de
judecatd s-au prezentat, cererea de scsizare a Curtii Constitutionale nu au sustinut si
au solicitat respingerea ei pe motivul existentei anterioare a unei astfel de cereri si
decizii a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul tertului a ldsat solutia la decizia instantei.

Ascultand partile, si, verificand sesizarea inaintatd prin prisma art.195 Cod
administrativ, in coraborare cu art.12/1 CPC, instanta de judecata o va admite si va
sesiza Curtea Constitutionald referitor la expunerea asupra constitutionalitdtii art.38,
alin.(1), lit.c), alin.(4)a legii nr.288 privind functionarul public cu statut special din
cadrul MAI, din urmatoarele considerente.

Initial se indicd ca, prezenta cauzd este Inaintatd in procedura contenciosului
administrativ.

In conformitate cu art.257, alin.(1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii 1in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.



Respectiv, odati ce codul administrativ ce reglementeazi litigiul in spetd, nu
cuprinde institutia exceptiel de neconstitutionalitate, prin prima art.195 Cod
administrativ, urmeaza sa se aplice prevederile procesual civile.

Astfel, in conformitate cu art.12' Cod de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciel sesizaril sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;b) exceptia este ridicatd de
catre una din péarti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de
judecatd din oficiu;c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei;d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, Insé pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate s¢ amina pledoariile. Dacd nu sint Intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate f1 atacatd odatd cu fondul cauzei.
Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In spet, s-a stabilit ¢4, la data de 18.12.2019, Apostol Alexei a depus in instanta
de judecata cerere impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea ca
fiind ilegal emis cu incalcareca competentei pct.2 din ordinul IGP nr.411ef din data
de 20.08.2019 1n partea ce tine de Incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef
Apostol Alexei, sef al Directiei nr.2 a INI al IGP al MAI cu restabilirea in functia
detinutd anterior concedierii - scf al Directici nr.2 a INI al IGP al MAI; incasarea
salariului pentru absentd fortatd de la serviciu si prejudiciului moral.

In cadrul examinarii cauzei, reprezentantul reclamantului a fnaintat demers
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a art.38, alin.(1), lit.c), alin.(4)a legii nr.288 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI.

Astfel, se constatd ca, obiectul exceptiei intrad In categoria actelor prevdzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd/invocatd de cétre una din
partile procesului si anume reclamantul; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei, ori, temeiul emiterii ordinului contestat a fost norma
discutata, si, nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, fiind decét o sesizare anterioard ce a vizat art.38, alin.(1),
lit.m) a normei date.

Cu referire la argumentele reprezentantilor paratilor referitor la existenta deja
a unei sesizdri a instantei de control constitutional si o decizie de inadmisibilitate,



instanta nu-1 poate retine, deoarece existenta si/sau nu a acelorasi temeiuri a sesizdrii
anterioare si in spetd, urmecaza sd aprecieze instanta de contencios constitutional.
Aceasta si in situatia in care se pretinde invocarea si altor temeiuri, inclusiv prin
prisma principiului previzibilitatii legii, in sesizarea anterioard fiind invocatd decét
discriminarea. lar, invocarea despre intentia de tergiversare a examindrii cauzel, la
fel nu poate fi retinutd, cand celeritatea procesului nu poate prevala respectarii
drepturilor procedurale/procesuale ale partilor. Mai mult decat atat cd, sesizarea
Curtii Constitutionale nu impiedicd examinarea cauzei in fond cu amanarea decat a
pledoariilor.

Considerand ¢, sunt Intrunite cumulativ conditiile date, instanta va sesiza
Curtea Constitutionald pentru a se expune conform sesizdrii reclamantului.

In conformitate cu art.12/1 CPC, 195, 230 Cod administrativ, instanta de
judecata

dispune

Demersul reclamantului Apostol Alexei, Tnaintat prin intermediul avocatului
sdu Hlopetchi Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In pricina la
actiunea lui Apostol Alexei Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea ordinului, se admite.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art.38, alin.(1), lit.c), alin.(4)a legii nr.288 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea reclamantului,
copia cererii de chemare in judecatd, actele anexate si copia procesulul verbal al
sedintei de judecata.

Incheierea nu se supunc nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei

. y ! : .
judecator % b ovpiccc! Iraida Secrieru
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