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Procurorul General, lon Munteanu
Adresa: mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73

II. Obiectul sesizarii

Prin prezenta sesizare se solicitd controlul constitutionalititii urmitoarelor
dispozifii legale:

1. Art. IT din Legea nr. 247/2022, care modifici articolul 7 alineatul (1)
litera d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu modificarile ulterioare (in
continuare Legea nr.243/2021) prin care textul ,, , cu conditia lipsei riscului de
recidivd” se exclude.

2. Art. VII din Legea nr. 316/2022, prin care la articolul 7 din Legea nr.
243/2021 privind amnistia in legéturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.
325-333, art. 510}, cu modificérile ulterioare, dispozitia alineatului (1) va avea urméitorul
cuprins: '

., (1) Persoanei condamnate la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cireia nu
i se pot aplica prevederile art. 4—6 i se reduce termenul de pedeapsd sau i se comuti
pedeapsa dupd cum urmeazda:”

III. Cadrul normativ pertinent

1. CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme gi sunt garantate.

Articolul 6

Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecatoreascd sint
separate si colaboreazd In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.




Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd

(1) Statul garanteazii fiecirui om dreptul Ia viafd si la integritate fizici si
psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante. |

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor In masa si
infrac{iunilor, protejérii drepturilor, libertdtilor §i demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 74
Adoptarea legilor si a hotararilor

(1) Legile organice se adoptd cu votul majoritétii deputatilor alesi, dupi cel putin
doud lecturi.f...].

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale
deputatilor acceptate de acesta sunt examinate de Parlament in modul si dupa
prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri
legislative se examineaza in modul stabilit.

2. REGULAMENTUL PARLAMENTULUI
adoptat prin Legea nr.797/1996
Articolul 59
inaintarca amendamentelor la proiectele de acte legislative

(2) Amendamentele se prezintd sub forma de modificare a cuprinsului punctelor,
alineatelor, articolelor, sub formi de completare a proiectului cu articole noi sau de

propuneri de excludere a unor cuvinte, puncte, alineate sau articole din proiect
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IV. Expunerea pretinselor incileiri a prevederilor Constitutionale si
prezentarea argumentelor aduse in sprijinul obiectului sesizirii

Argumente de neconstitutionalitate

Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova a fost adoptati de
Parlamentul Republicii Moldova la 24.12.2021.

Legea a fost adoptatd pentru a marca aniversarea a 30 de ani de la proclamarea
reintegrare In societate, a persoanelor private de libertate, considerandu-se oportuni
adoptarea unui act de amnistie bazat pe proceduri noi de selectare a beneficiarilor, care
va fi aplicat condifionat doar in privinta anumitor categorii de subiecti, fatd de care, in
raport de calitatile personale sau in functie de comportamentul manifestat pe parcursul
executarii pedepsei, ar putea fi inldturatd raspunderea penali si aplicati liberarea de
executarea pedepsei.

Revenind la obiectul sesizarii, Legea nr.243/2021 in redactia din 24.12.2021
reglementa in articolul 1, ca conditie de aplicare a amnistiei, prezenta riscului de
recidivi mediu si redus, totodatd potrivit art.7 alin.(1) lit.d) in privinta persoanei
condamnate la detentiune pe viata, legislatorul a stabilit o altd categorie de conditie si
anume lipsa riscului de recidivi.

Astfel putem conchide, cd Legea nr.243/2021, in redactia sa din 24.12.2021,
reflectd vointa legiuitorului de a stabili un mecanism de amnistie conditionati care sa
echilibreze nevoia de reintegrare sociald cu imperativele de protectie a ordinii publice
si sigurantei sociale,

In context, una dintre conditiile cheie analizate este riscul de recidiva al
persoanei condamnate, care constituie un indicator esential al pericolului social pe care
aceasta 1l mai reprezinta. _

Prevederile art. 7 alin. (1) lit. d), In redactia din 24.12.2021, stabilea in mod
expres cd pentru persoanele condamnate la pedeapsa detentiunii pe viatli, aplicarea
amnistiei este conditionata de lipsa riscului de recidiva, nu doar de un risc ,, mediu sau
redus”.

Detentiunea pe viatd este aplicatd celor mai grave forme de criminalitate,
infracfiuni care produc traume colective si pun In pericol valori fundamentale ale
societatii.

Consecvent, legiuitorul la adoptarea legii in redactia initiald, a previzut si
impuné standarduri mai stricte pentru aplicarea amnistiei in privinta acestor categorii
de condamnati.

Or, societatea are o asteptare legitima ca cei condamnati pentru fapte deosebit de
grave sd beneficieze de clementd doar dacid nu mai prezintd absolut niciun pericol.

Stabilirea conditiei ,,lipsei riscului de recidivd” reflectii o abordare de tolerant
zero fafd de posibilitatea ca o astfel de persoand s# revini in sfera infractionala.




Desi la prima vedere diferenta poate pdrea discriminatorie, aceasta este
proportionald cu scopul urmérit — prevenirea comiterii unor fapte grave in viitor si
protejarea comunitétii. Conditia de risc ,,mediu sau redus” este adecvati pentru restul
condamnatilor, dar insuficientd pentru cazurile de condamnare la pedeapsa detentiunii
pe viati.

Putem conchide cid diferenta stabilitd initial de legiuitor intre persoanele
condamnate la pedepse inchisorii §i cele condamnate la detentiune pe viati in ceea ce
priveste conditia riscului de recidivi era justificati prin:

«  gravitatea infractiunilor pentru care s-a aplicat detentiunea pe viat,
»  necesitatea protejdrii ordinii publice si sigurantei cetidteanului,
o respectarea principiilor de proportionalitate si individualizare penali,

Aceastd abordare reflectd o politicd penald echilibrati si rational fundamentati,
care rdspunde atit nevoii de reintegrare, cét si cerintelor de protectie social.

Prin Art. I din Legea nr. 247/2022 pentru modificarea unor acte normative
din art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 a fost exclus textul ,, , cu conditia lipsei
riscului de recidiva”. Drept rezultat, persoana condamnata la detentiune pe viati putea
s solicite reducerea termenului de pedeapsa la 30 de ani de inchisoare. Fir3 conditia
lipsei riscului de recidiva.

Adoptarea unei legi care permite comutarea automata a pedepsei de detentiune
pe viatd, in cazul persoanelor condamnate ce prezintd un risc redus si mediu de recidiva,
ridicd serioase probleme de constitutionalitate.

O astfel de mésurd trebuie examinata din perspectiva principiului
proportionalititii, consacrat de Articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si a obligatiei pozitive a statului de a proteja drepturi fundamentale ale altor
persoane, in special dreptul la viald si integritate fizicl, previzute de Articolul 24 din
Constitutie.

Desi comutarea pedepsei este o mésurd care vizeazi reintegrarea sociald a
condamnatului — un obiectiv legitim — aplicarea generalizatd sau automati a acestei
mdsuri, fard o evaluare riguroasd a riscului individual, poate si nu fie proportionali cu
scopul urmdrit si si pericliteze securitatea altor persoane.

Proportionalitatea presupune un echilibru iIntre interesul condamnatului si
interesul societatii de a fi protejatd de noi fapte penale.

Privitor la obligatia pozitiva a statului de a asigura dreptul la viati si la integritate
fizicd si psihicd, care reiese din art. 24 din Constitutie, statul este obligat nu doar la o
abtinere a statului de la ingerinte arbitrare, ci si o obligatie pozitivi de a adopta masuri
eficiente pentru protejarea vietii si integrititii cetatenilor impotriva amenintarilor venite
din partea altor indivizi.

Comutarea unei pedepse In cazul unei persoane cu risc relevant de recidiva, fird
o evaluare reald a pericolului social, poate constitui o omisiune gravi din partea statului
de a-si indeplini aceastd obligatie.




Or, politicile penale trebuie si tind cont de rata de recidiva si de gradul de pericol
social al faptei comise. A permite comutarea pedepsei cu detentiune pe viati in aceleasi
conditii cu reducerea pedepsei cu inchisoarea pentru comiterea unor infractiuni mai
pufin grave, fird a distinge intre diferite grade de risc, poate transforma o misuri cu
scop social intr-una contraproductivd, ce vulnerabilizeazi societatea.

Acest aspect contravine scopului Constitutiei de a garanta securitatea cetitenilor
si de a mentine ordinea publica.

In lumina celor expuse, rezultd cd mdasura comutdrii in conditiile Legii
nr.247/2022 a pedepsei detentiune pe viatd, aplicabild si persoanelor cu risc redus si
mediu de recidivid, incalcd principiul proportionalititii previzut de articolul 54 din
Constitutie si poate atrage raspunderea statului pentru omisiunea de a proteja drepturi
fundamentale, in special cele garantate de articolul 24 din Constitutie.

Or, legiuitorul era obligat si reglementeze aceasti materie cu prudents si
individualizare, tindnd cont de interesul superior al societitii.

Urmeaza de mai remarcat cd prin Art. II din Legea nr 247/2022 pentru
modificarea unor acte normative fost inlaturat un criteriu esential pentru asigurarea
unui echilibru dintre perspectiva persoanei condamnate de a fi eliberati si necesitatea
pedepsirii sale, a descurajérii sale, a reabilitarii sale si a asigurdrii protectiei publice.

Asa cum a afirmat Curtea Europeand, In contextul articolului 8 din Conventie,
,accentul pe reabilitare §i reintegrare a devenit un factor obligatoriu pe care statele
membre trebuie sd il ia in considerare la elaborarea politicilor penale” (Khoroshenko
v. Rusia [MC], nr. 41418/04, § 121, CEDO 2015).

Consideratii similare sunt aplicabile si in contextul articolului 3, avand in
vedere cit respectul pentru demnitatea umand impune autorititilor penitenciare si
urmdreascd reabilitarea persoanelor condamnate la inchisoare pe viati (a se vedea
Murray, citat anterior, §§ 103-104).

Rezultd cd revizuirea necesard trebuie si tind cont de progrescle realizate de
detinut in procesul de reabilitare, evaluind dacd aceste imbunititiri au fost atit de
semnificative incét detentia continui nu mai poate fi justificati pe baza unor motive
penologice legitime.

O revizuire limitatd doar la motive umanitare i risc de recidivi scazut si mediu
(reglementat la alin.(1) din Legea nr.243/2021), este insuficientd la categoria
pedepselor de detentiune pe viat, situatie care determind cd amnistia stabilitd prin art.7
alin. (1) lit. d), in redactia modificatd dupd amendamentului deputatului, este una
contrard art.2, 3 i 8 din Conventia europeani a Drepturilor Omului.

Or, criteriile si conditiile previzute de legislatia internd, pani la operarea
modificérilor prin amendament, in ceea ce priveste revizuirea pedepsei detentiei pe
viatd erau suficient de echilibrate, clare si sigure si reflectau jurisprudenta relevanti.

Subsecvent, certitudinea in acest domeniu nu este doar o cerintd generali a
preeminentei dreptului, c¢i sustine si procesul de reabilitare, care risci si fie
obstructionat dacé procedura de revizuire a pedepsei si perspectivele de eliberare sunt
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neclare sau incerte. Prin urmare, detinutii condamnati la inchisoare pe viati trebuie si
cunoasca de la Inceput ce trebuie s facé pentru a fi luati in considerare pentru eliberare
siin ce conditii.

Mai mult, eliminarea criteriului privind riscul de recidivd contravine scopului
pedepsei, care nu este doar de retributie, ci i de preventie speciald. Dacd un condamnat
la detentiune pe viatd prezintd in continuare un risc mediu de recidivd, comutarea
automatd a pedepsei nu doar cd submineazid ideea de justitie, dar contrazice si
rationamentul de protectie sociald care justificd detentiunea pe viata.

Nu in ultimul rand, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a conturat in mod
clar, in jurisprudenta sa constanta, obligatia statelor de a asigura posibilitatea reald de
revizuire a pedepselor privative de libertate pe termen lung, in special in cazul
pedepselor pe viata. Totusi, aceastd revizuire nu trebuie inteleasd ca o formalitate sau
ca un drept automat la liberare, ci ca un proces riguros, care implicd o evaluare
individualizatd, bazatid pe comportamentul persoanei condamnate, progresul siu in
detentie si riscul de recidiva.

Comutarea generald a pedepsei detentiei pe viatd la 30 de ani de inchisoare,
indiferent de persoana condamnatului, de gravitatea infractiunilor comise si de alte
circumstante relative la comiterea acestor infractiuni, infractiuni care puteau
reprezenta incalcari grave ale dreptului la viatd si dreptului de a nu fi supus relelor
tratamente, este aptd si incalce obligatiile pozitive ale statului de a nu tolera
impunitatea Tn asemenea situatii.

O asemenea masurd legislativd poate ncdlca echilibrul dintre perspectiva
persoanei condamnate de a fi eliberata si necesitatea pedepsirii sale, a descurajarii sale,
a reabilitdrii sale si a asiguririi protectiei publice.

in cauza Margus v. Croatia [MC], 27 mai 2014, Curtea Europeani a considerat cd
procedurile penale pornite in privinta reclamantului au fost incetate in mod
necorespunzitor pe baza amnistiei, desi acesta era acuzat de comiterea unor infractiuni
grave in timpul rdzboiului din Croatia. Curtea Europeani a observat ¢d reclamantului i
s-a aplicat amnistia pentru acte care constituiau incilcdri grave ale drepturilor
fundamentale ale omului, protejate de articolele 2 si 3 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului. Curtea Europeand a notat ca statele au obligatia de a judeca si
sanctiona faptele precum tortura i omorurile intentionate. Aplicarea amnistiei in
privinta faptelor de ucidere si maltratare a civililor ar fi contrari obligatiilor statului
care decurg din articolele 2 si 3 din Conventie, deoarece ar impiedica investigarea unor
astfel de acte si ar conduce la impunitate pentru cei responsabili. Curtea Europeani a
considerat ci autoritdtile nationale nu ar trebui sd creeze impresia cd sunt dispuse si
tolereze un astfel de tratament, iar persoanele sd rdménd nepedepsite (a se
vedea Margus$ v. Croatia [MC), §§ 124-128 si, de asemenea, Turan Cakir v. Belgia, 10
martie 2009, § 69).

In cauza Vazagashvili si Shanava v. Georgia, 18 iulie 2019, Curtea Europeand a
retinut, intr-un caz in care fiul reclamantilor a fost omorat prin Impugcare de citre




politie, ca desi dreptul national le permitea tribunalelor si impuna o pedeapsd mai mare,
acestea i-au redus pedeapsa cu o patrime, in conformitate cu dispozitiile general
aplicabile ale Legii amnistiei.

Curtea Europeand a subliniat cd era regretabil ci legislatorul national nu a acordat
atenfia cuvenitd, atunci cind a adoptat Legea amnistiei, necesititii de a pedepsi cu o
strictete ferma abuzurile grave ale politiei. Atunci cind un agent al statului, in special
un ofiter care aplicd legea, a fost condamnat pentru o infractiune care incalcd dreptul la
viatd, acordarea unei amnistii sau a unei grafieri nu ar trebui permisa. Statele ar trebui
sa aibd o atitudine mai strictd atunci cind isi pedepsesc propriii ofiteri care aplici Legea
pentru comiterea unor infractiuni atat de grave, care pun in pericol viata, spre deosebire
de situatiile in care pedepsesc infractorii obisnuiti, pentru ci nu se mai pune problema
raspunderii penale individuale a infractorilor, ci intervine obligatia statului de a
combate impunitatea infractorilor care ar putea considera ci o detin in virtutea
propriului mandat si pentru a mentine Increderea publicului in privinta sistemului de
aplicare a legii (§ 92).

Intr-o alta cauzi privind aplicarea amnistiei, Curtea Europeand a retinut ci
reducerea cu o treime din pedeapsa Inchisorii de opt ani, ca urmare a aplicirii amnistiei,
in cazul comiterii unor infractiuni de torturd si rele tratamente, a fost contrari
Conventiei (Vardanyan si Khalafyan v. Armenia, 8 noiembrie 2022, § 91). In acest
context, Curtea a notat c¢d amnistiile si gratierile nu trebuie tolerate in cauzele privind
tortura sau relele tratamente (a se vedea Mocanu si alfii v. Romdnia [MC], 17
septembrie 2014, § 326).

Astfel, sustinem cd comutarea generald a pedepsei detentiei pe viati la 30 de ani
de inchisoare, indiferent de persoana condamnatului, de gravitatea infractiunilor comise
si de alte circumstante relative la comiterea acestor infracfiuni, infractiuni care puteau
reprezenta incalcidri grave ale dreptului la viatd si dreptului de a nu fi supus relelor
tratamente, este aptd sd incalce obligatiile pozitive ale statului Republica Moldova de a
nu tolera impunitatea In asemenea situatii. O asemenea misuri legislativa poate
incilea echilibrul dintre perspectiva persoanei condamnate de a fi eliberati si
necesitatea pedepsirii sale, a descurajirii sale, a reabilitirii sale si a asiguririi
protectiei publice.

in cauza Petukhov v. Ucraina (nr. 2), 12 martie 2019, Curtea Europeani a reiterat,
la paragraful 168, principiile generale stabilite in jurisprudenta sa referitoare la
pedeapsa detentiei pe viati: ,,Conventia nu interzice aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe viatd persoanelor condamnate pentru infractiuni deosebit de grave, cum
ar fi omorul. Totusi, pentru a fi compatibild cu articolul 3, o astfel de pedeapsa trebuie
sd fie reducibild de jure side facto, ceea ce inseamni ci trebuie si existe atit o
perspectivi reald de eliberare pentru detinut, c* si o posibilitate de revizuire. Baza unei
astfel de revizuiri trebuie si includd evaluarea existentei unor motive penologice
legitime pentru continuarea detentiei. Aceste motive includ pedeapsa, descurajarea,
protectia publica si reabilitarea. Echilibrul dintre ele nu este neapérat static si se poate
modifica In cursul executarii pedepsei, astfel incét justificarea principald a detentiei de
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la inceput poate si nu mai fie valabilda dupd o perioadd Indelungati. Importanta
reabilitarii este subliniatd, Intrucét accentul politicii penale europene se afld acum aici,
reflectatda in practica statelor contractante, in standardele relevante adoptate de
Consiliul Europei si in documentele internationale relevante (Vinter si altii, citat
anterior, §§ 59-81).”

Aga cum a afirmat Curtea Europeand, in contextul articolului 8 din Conventie,
»accentul pe reabilitare si reintegrare a devenit un factor obligatoriu pe care statele
membre irebuie si il ia In considerare la elaborarea politicilor penale” (Khoroshenko v.
Rusia [MC], nr. 41418/04, § 121, CEDO 2015). Consideratii similare sunt aplicabile si
in contextul articolului 3, avand in vedere ci respectul pentru demnitatea umani impune
autorititilor penitenciare sd urméreascd reabilitarea persoanelor condamnate la
inchisoare pe viata.

Rezultd cid revizuirea necesard trebuic sd {ind cont de progresele realizate de
detinut in procesul de reabilitare, evaludnd dacd aceste progrese au fost atit de
semnificative incdt detentia continud nu mai poate fi justificatd pe baza unor motive
penologice legitime.

O revizuire limitatd doar la motive umanitare este, prin urmare,
insuficientd. Amnistia stabilitd prin art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea privind amnistia se
limiteaza doar la motive umanitare si este, asadar, insuficientd. Modificirile care au
fost facute la acest articol de la data adoptarii Legii au eliminat posibilitatea efectivi a
statului de a evalua riscul de recidivi, precum si progresele Inregistrate de citre
condamnatii la detentia pe viata.

Mai mult, nu s-au avut in vedere interesele victimelor sau a membrilor familiilor
victimelor decedate din cauza faptelor comise de condamnatii la detentia pe viatd cirora
li s-a comutat aceastd pedeapsd in pedeapsa inchisorii de 30 de ani. Nu existi niciun
indiciu in notele de fundamentare ale Legii privind amnistia si amendamentelor la art.
7 alin. (1) lit. d) cd s-au pus in balantd interesele concurente ale condamnatilor la
detentiune pe viati si ale victimelor sau ale membrilor familiilor victimelor decedate
din cauza faptelor comise de cei dintéi.

Criteriile si conditiile previizute de legislatia interna in ceea ce priveste revizuirea
pedepsei detentiei pe viatd trebuie sd fie suficient de clare si sigure si si reflecte
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene. O legislatie care nu permite evaluarea
efectivd a reabilitdrii condamnatilor la detentia pe viatd si a riscului de recidivi din
partea condamnatilor este o legislatie care contravine articolelor 2 si 3 din Conventia
Europeana si, pe cale de consecinta, art. 24 din Constitutie.

Vicii de procedurd

in partea art. II din Legea nr. 247/2022:

La 15.12.2021 un grup de deputati au inaintat cu titlu de initiativd legislativa
proiectul de lege pentru modificarea Codului penal care a fost inregistrat sub numirul
394 .




Potrivit notei informative la proiect, s-a propus modificarea cuantumului
proportiilor mari si deosebit de mari prevazut la art.126 din Codul penal, de asemenea
s-a propus modificarea art.190 din Codul penal.

Proiectul de lege nr.394 din 15.12.2021 a fost votat in prima lecturi la sedinta
plenara din 17.02.2022.

La 01.06.2022, un deputat in Parlament, a prezentat un amendament la proiectul
de lege nr.394/2021 prin care a propus completarea Legii nr. 247/2022 cu un articol nou
cu urmdtorul cuprins:

Art. Il - La art.7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr.325-333, art.510) cu modificdrile
ulterioare, ,, , cu conditia lipsei riscului de recidivi” se exclude.

Potrivit raportului Comisiei Juridice, numiri si imunititi din 28.07.2022
amendamentul deputatului a fost acceptat si s-a propus proiectul de lege nr.394 din
15.12.2021, spre examinare si adoptare, in a doua lecturd, in cadrul sedintei Plenare a
Parlamentului,

in sedinta plenara a Parlamentului din 28.07.2022, proiectul de lege nr.394 din
15.12.2022 a fost votat in a doua lecturd si finald, incluzand amendamentul mentionat.

fn partea art. VII din Legea nr. 316/2022:

Prin Hotérdrea Guvernului nr.513 din 22.07.2022 a fost aprobat si transmis in
Parlament proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative ce tin de asigurarea
drepturilor victimelor in cazul infractiunilor privind viata sexuald §i violenja in familie.

Potrivit notei informative la proiectul de lege, obiectivul general al proiectului
este:

. Jortificarea drepturilor materiale si procesuale ale victimelor infractiunilor de
violentd in familie si a infractiunilor ce atenteazd la libertatea si inviolabilitatea
sexuald a acestora prin adoptarea cadrului normativ intern la standardele si practicele
internationale”.

Proiectul de lege a fost Inregistrat in Parlament la 22.07.2022 cu numirul 321 si a
fost votat in prima lecturd la sedinta din 06.10.2022 .

La 08.11.2022 acelasi deputat, a depus un amendament la proiectul de lege nr.321
din 22.07.2022 prin care proiectul se completeazi cu un articol nou cu urmitorul
cuprins:

Art.VII - La articolul 7 dispozitia aliniatului (1) din Legea nr. 243/2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr 325-333,
art.510) 7, cu modificdrile ulterioare, va avea urmdtorul cuprins:
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(1) Persoanei condamnate, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cdreia nu
[ se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedepsei sau se comutd
pedeapsa dupd cum urmeazd.”

Potrivit raportului Comisiei Juridice, numiri si imunititi din 17.11.2022
amendamentul deputatului a fost acceptat si s-a propus proiectul de lege nr.321 din
22.07.2022, spre examinare si adoptare, In a doua lecturd, in cadrul sedintei Plenare a
Parlamentului.

in sedinta plenard a Parlamentului din 17.11.2022, proiectul de lege nr.321 din
22.07.2022 a fost votat in a doua lectura si finald incluzdnd amendamentul mentionat.

Incidenta articolelor 1 alin.(3) si 6 raportate la art.74 alin. (1) si (3) din
Constitutie

La subiect, tindnd cont de evenimentele reflectate, este evident ¢ amendamente
descrise supra ale deputatului, desi se refereau la aplicarea normelor de amnistiere au
fost introduse in proiecte de lege care vizau obiecte legislative complet diferite.

In context,

- proiectul de lege nr. 247/2022 a fost inregistrat si adoptat cu scopul
modificarii Codului penal in materie de: sustragere de bunuri; escrocherie, alte
infractiuni contra patrimoniului;

- proiectul de lege nr. 321/2022 a fost inregistrat si adoptat cu scopul
consolidarii protectiei victimelor infractiunilor privind viata sexuali si violenta in
familie.

Consecvent, prin amendamentele depuse pentru lectura a doua, au fost introduse
modificari la Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Aceste modificari nu au nici o legaturd de cauzalitate normativa cu obiectul
proiectelor inregistrate si votate In prima lecturd, si, ca rezultat, au fost introduse si
adoptate f&rd consultiri publice si fira avize interinstitutionale.

in acest mod, pe caz a fost eludat deliberat intregul proces conventional de
inregistrare a unui proiect de lege, evitind parcurgerea etapelor obligatorii, in particular
obtinerea avizelor, prezentarea expunerii de motive si consultarea publici.

Rezultind din aceste circumstante a fost incdlcat principiul transparentei si
legalitétii n situatia cand in pofida cerintelor tehnicii legislative a fost votat numai in
lectura a doua, In comun cu legi care tinteau si contineau alte scopuri si alte obiective.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea a notat cd textul
constitutional ,, dupd cel putin doud lecturi” nu se limiteazd doar la respectarea unei
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condifii formale la adoptarea unei Legi, i.e. votarea legii de doud ori, ci are in vedere
cd, in cadrul celor doud lecturi, Parlamentul trebuie sd examineze intr-o dezbatere
plenara confinutul legii in discutie.

Asadar, Curtea a refinut cd textul constitutional ,, dupd cel pufin doud lecturi”
contine atdt un element procedural, cdt si un element substantial.

Elementul procedural presupune cd Parlamentul trebuie sd voteze in doud
lecturi proiectul de lege organicd.

Pe de altd parte, elementul substantial presupune cd, pdnd la votare,
Parlamentul trebuie sd supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organicad.
Dezbaterile sunt de esenfa parlamentarismului si le oferd deputatilor, in virtutea
mandatului lor veprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente i
idei.

In acest context, deputatilor trebuie si li se oferd posibilitatea practicd de a-si
Jormula pozifia cu privire la proiectul de lege.

Neindeplinirea vreunui element mentionat face incident textul ,, dupd cel putin
doud lecturi” din articolul 74 alin. (1) din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 35).

De punctat cd, potrivit practicii valoroase a Curtii Constitutionale,

.. Interpretand textul ,, dupd cel putin doud lecturi” de la articolul 74 alin. (1)
din Constitufie, Curtea va dezvolta elementul procedural al acestui articol, stabilit
anterior prin Hotdrdrea nr. 14 din 27 aprilie 2021. Astfel, Curtea retine cd respectarea
cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importantd ca
respectarea cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor.

Cele dintdi protejeazd democratia parlamentard, care trebuie respectatd pe tot

parcursul procesului de legiferare si care ii asigurd pe cetdfeni cd legile nu au fost
adoptate prin abuz. Cele din urmd previn limitarea disproportionatd a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor (a se vedea HCC nr.17 din 10 iunie 2021, § 52).

In speta, modificarile aduse Legii nr 243/2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, avind un
obiect diferit de cel al proiectului de lege inregistrat, au fost votate numai in lectura a
doua fara a fi supuse dezbaterilor si avizirii.

Or, orice proces legislativ trebuie si fie transparent, cu obiect clar, stabil si
previzibil de reglementare. Amendamentele aduse in cursul dezbaterii parlamentare
trebuie sd fie compatibile tematic cu obiectul proiectului inregistrat si sd parcurgi
etapele procedurale corespunzitoare .

Considerdm, ci introducerea unor amendamente firad legaturd cu oblectul legii
adoptate in prima lecturd echivaleazd cu o fraudare a procedurii legislative care
afecteazd dreptul parlamentarilor de a se pronunta efectiv asupra normei nefiind
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posibild reglementarea in affuenfd a unor prevederi, cit timp actele normative in
discutie provin din domenii diferite care nu se coreleaza intre ele.

Aceste principii reies si din art.59 alin.(2) din Regulamentul parlamentului care
stabileste cd amendamentele trebuie s se refere la proiectul de act legislativ.

In spetd se poate de concluzionat ¢i s-a purces la devalorizarea procedurii
democratice deoarece prevederile legale de importantd majord, au fost adoptate pe cale
colaterald, fara respectarea procedurilor de adoptare a unei Legi.

Aceste practici de legiferare netransparente si arbitrare vin in contradictie cu
principiile constitutionale indicate si cu bunele practici internationale, constituind o
modalitate de a evita procedurile legislative standard.

In plus, modificarile introduse afecteazi principiul securititii juridice si al
increderii legitime, intrucdt creeazd incertitudine asupra normelor aplicabile
persoanelor condamnate, intr-un domeniu sensibil precum amnistia, cu impact direct
asupra executdrii pedepselor.

Lipsa dezbaterii si a avizelor a privat institutiile interesate de posibilitatea de a
participa la procesul legislativ, care in asa mod a fost viciat.

Mai mult, modificarile operate prin amendamentele deputatului au modificat
substantial reglementérile din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova creand un
mecanism nou de comutare a pedepsi in privinta condamnatilor la detenfiune pe viata
si a EXCLUS o conditie de aplicare a legii mentionate — cu conditia lipsei riscului de
recidivd.

In concluzie, aceste modificari sunt cu impact semnificativ asupra Legii
nr.243/2021 si nu pot fi atribuite unor modificari de ordin tehnic.

Pornind de la aceste considerente de principiu, bazate pe o interpretare
sistematicad a dispozitiilor constitutionale care configureaza rolul Parlamentului,
consideram cd Art. II din Legea nr. 247/2022 si Art.VII din Legea nr. 316/2022 sunt
neconstitutionale. '

PRIVIND CERINTA SUSPENDARII PREVEDERILOR CONTESTATE

Potrivit art. 25! alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.
317/1994 si art. 7' alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995, autorul
sesizirii poate solicita suspendarea actelor supuse controlului constitutionalittii,
sesizate In modul corespunzator la Curtea Constitutionald. /n concreta, in conformitate
cu art. 25! alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitugionald nr. 317/1994,
»Actiunea actelor normative prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), sesizate in modul
corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se referd la domeniile
stabilite la alin. (2) din prezentul articol poate fi suspendata pani la solutionarea in fond

a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotarari definitive.”
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Totodatd, la alin. (2) pet. 1} si 2) din cadrul aceluiasi articol, sunt enumerate
actele normative in raport cu care este posibila aplicarea masurii sub forma suspendarii
actiunii, Prevederi similare se retin si in cadrul art. 7! din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502/1995.

Reiesind din analiza jurisprudentei Curtii constitutionale, se poate concluziona
ca rationamentele care stau la baza aplicdrii mésurii suspendérii actiunii unor acte
contestate vizeaza evitarea unor prejudicii si consecinte negative iminente (DCC nr.
161 din 29 decembrie 2020, § 10; DCC nr. 1 din 4 ianuarie 2021, § 9; DCC nr. 88 din
9 iunie 2021, § 4). Astfel, Curtea Constitutionald poate suspenda, sesizatd fiind,
actiunea actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald nr. 317/1994 s1 4 alin, (1) lit. a) din

Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995, cu condifia cd aceste acte
afecteazi sau se referd la domeniile stabilite la art. 25" alin. (2) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald nr. 317/1994 si art. 7' alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr, 502/1995 (DCC nr. 161 din 29 decembrie 2020, § 7).

in fapt, prin ansamblul operatiunilor de modificare a prevederilor art. 7 din
Legea nr. 243/2021, realizate prin actele normative de modificare mentionate supra,
drept consecinti, s-a creat posibilitatea comutérii pedepsei detentiunii pe viatd la 30 de
ani de inchisoare, fard respectarea conditiei privind lipsa riscului de recidiva,
constatata de un expert psiholog judiciar atestat.

In acest sens, sc atentioneazi ci, potrivit art. 71 alin. (2) din Codul penal,
pedeapsa sub forma detentiunii pe viatd poate fi stabilitd numai pentru infractiunile
exceptional de grave care, la randul sdu, pot prezenta pericol deosebit pentru securitatea
statului in sensul alin. (2) art. 4 din Legea securitafii statului nr. 618/1995. Prin urmare,
avand 1n vedere existenta aparitiei unor riscuri la adresa securitatii statului in contextul
comutdrii pedepsei detentiunii pe viatd la 30 de ani de inchisoare, este esentiald
importanta mentinerii unui filtru in privinta condamnatilor concretizat In respectarea
conditiei privind lipsa riscului de recidivd, constatatd de un expert psiholog judiciar
atestat.

In aceeasi ordine de idei, se impune mentionarea aprecierilor Curtii
Constitutionale retinute Tn Decizia nr. 4/2024 referitoare la cererea de suspendare a
actiunii articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal, in redactarea Legii nr. 285 din 5
octombrie 2023 (sesizdrile nr. 229a/2023 si nr. 261a/2023). Astfel, in cadrul deciziei,
Curtea a statuat: ,, Curtea retine cd articolul 25¢ alin. (2) pct. 1) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolul 7' alin. (2) pct.l)
din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995 stabilesc motivele de
suspendare a actiunii actelor contestate la Curte. Motivele stabilite la aceste articole
nu sunt exhaustive. Articolul 25" alin. (2) pct.l) lit. h) din Lege si articolul 7' alin. (2)
pet. 1) Ut. ) din Cod prevdd cd se poate dispune suspendarea actiunii actelor care

afecteazd sau se referd la alte domenii pentru care Curtea Constitutionald considerd
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necesard suspendarea actiunii actului contestat, in vederea evitdrii prejudiciilor §i a
consecinfelor negative iminente. Astfel, Curtea dispune de o marjd la stabilirea
domeniului si a valorilor constitutionale afectate de prevederile contestate (a se vedea
DCC nr. 39 din 9 aprilie 2020) ” ( a se vedea § 8).

In spetd, ratiunea suspendirii actiunii prevederilor actelor normative de
modificare menfionate supra, se evidentiazd in contextul neadmiterii credrii unor
pericole deosebite pentru securitatea statului, ca urmare a eliminarii unui filtru obiectiv
si complex aferent aplicdrii amnistiei persoanelor condamnate la detentiunea pe viata
(conditia privind lipsa riscului de recidiva, constatata de un expert psiholog judiciar
atestat), si care exista anterior interventiilor legislative la art. 7 din Legea nr. 243/2021.
Asadar, la caz, drept temei de suspendare a actiunii actelor normative de modificare
prenotate, se considerd incidente prevederile art. 25! alin. (2) pet. 1) lit. h) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr. 317/1994 si, respectiv, art. 7! alin. (2) pet. 1) lit.
h) din Codul jurisdictiei comstitutionale nr. 502/1995 - , alte domenii pentru care
Curtea Constitutionald considerd necesard suspendarea actiunii actului contestat, in
vederea evitarii prejudiciilor §i consecintelor negative iminente .

Subsidiar, necesitatea suspendirii actiunii actelor indicate, se relevd fin
contextul respectarii unuia din scopurile pedepsei penale, si anume: restabilirea echitatii
sociale. Astfel, restabilirea echitétii sociale, printre altele, presupune, In mod inerent,
recunoasterea statutului procesual si a drepturilor victimei, inclusiv dreptul acesteia de
a beneficia de o reactic penald proportionald cu gravitatea infractiunii. in spetd,
comutarea pedepsei detentiunii pe viatd la 30 de ani de inchisoare, fard respectarca
conditiei privind lipsa riscului de recidivd, constatatd de un expert psiholog judiciar
atestat, afecteazi esential finalitatea pedepsei penale din perspectiva satisfacerii
drepturilor si intereselor victimei infractiunii. Prin urmare, modificarile legislative
operate la Legea nr. 243/2021, pot aduce atingere scopului pedepsei penale, sub
aspectul previzibilititii si proportionalititii, fiind stirbita protectia efectivi a victimei si
echilibrul social pe care justitia penald trebuie si le asigure.

Asadar, necesitatea suspenddrii actiunii actelor normative de modificare a Legii
nr. 243/2021, se impune si in contextul neadmiterii Tncélcarii dreptului la un proces
echitabil din perspectiva victimei. Drept urmare, poate fi retinut si un alt temei de
suspendare a actiunii actelor normative indicate, si anume: afectarea drepturilor si
libertitilor fundamentele ale omului (art. 25" alin. (2) pet. 1) lit. b) din Legea cu privire
la Curtea Constitufionald nr. 317/1994 si, respectiv, art. 7' alin. (2) pct. 1) lit. b) din
Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995}.

V.  Cerintele sesizirii:

Suspendarea aplicarii dispozitiilor contestate — Art. II din Legea nr. 247/2022
si Art. VII din Legea nr. 316/2022 — pénd la examinarea in fond a cauzei de cétre

Curtea Constitutionald
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Constatarea neconstitufionalitafii pentru incilcarea procedurii legislative
constitutionale si lipsa legéturii cu obiectul legii initiale urmatoarelor dispozitii:

1. Art. IT din Legea nr. 247/2022, care modifica articolul 7 alineatul (1) litera d)
din Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu modificirile ulterioare (in
continuare Legea nr.243/2021) prin care textul ,,, cu conditia lipsei riscului de recidivi”
se exclude.

2. Art. VIl din Legea nr. 316/2022, prin care la articolul 7 din Legea nr. 243/2021
privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2021, nr. 325-333, art.
510), cu modificérile ulterioare, dispozitia alineatului (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanei condamnate la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cireia nu i
se pot aplica prevederile art. 46 i se reduce termenul de pedeapsi sau i se comuti
pedeapsa dupd cum urmeazi:”

Cu inalta consideratie pentru Onorata Curte,

Procurorul General Ion MUNTEANU
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