CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisinau, str. Teilor 4

www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax; (022) 635-355

- N /{_{Z//_ﬁ_

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chiginiu 2043
www.instante,justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

— W

Curtea Constitutionali
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu, vd expediazia sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2a-1914/21, initiat la cererea de
chemare n judecatd Inaintati de O.C.N ,,Creditbun” S.R.L. citre Popov Albert privind
Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Anexd:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original.
2. Copia Incheierii din 11 noiembrie 2021.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu — OCN CREDITBUN SRL, mun. Chisindu, str. Ion
Creanga, 5/3

2. Numirul si data inregistrarii — IDNO 1010600007108, din 09.03.2010

3. Numele administratorului — Cojocaru Laurentiu

5. Reprezentant — Balmus Mihai

Vs

! Aici, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept
comun’

Cauza respectivd a fost examinatd de cétre judecitorul Judecatoriei Ungheni, Constantin Chilian,
care la data de 16.10.2020 a pronuntat dispozitivul hotérarii, nr. 2-763/2020, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd a OCN ,,CREDITBUN” SRL citre Popov Albert privind
incasarea datoriei conform contractului de imprumut nr. 19PB6304 din 15.10.2019.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{i a conchis despre temeinicia actiunii,
pronuntindu-se in favoarea admiterii parfiale a acesteia, si anume in partea incasirii
imprumutului. fn rest, pretentiile reclamantului au fost apreciate ca fiind neintemeiate.
Judecitorul a constatat ci reclamantul a fost decdzut din dreptul de a cere dobdnda contractuali
restantd si penalitatea. Sumele cerute de reclamant cu privire la incasarea dobanzii contractuale i
penalitifii, in viziune primei instante, erau contrare cerinfelor previdzute la art. 15 alin. (7), (9)
din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013.

Nefiind de acord cu solutia datd de instanta de fond, OCN ,,CREDITBUN” SRL a declarat apel
impotriva hotardrii Judecatoriei Ungheni, nr. 2-763/2020 din 16.10.2020, considerdnd ci la
examinarea cauzei prima instantd a aplicat art. 15 alin. (7), (9) din Legea nr. 202 din 12 iulie
2013, fard a fine cont de circumstanfele care au importanta pentru solutionarea justi a cauzei si
gresit a concluzionat asupra netemeiniciei pretentiilor.

Este de menfionat cd pe un caz similar judecitorul Judecitoriei Ungheni, Constantin Chilian a
pronunfat o hotérdre identicd (a se vedea nr. 2-746/2020 (2-20050190-51-2-12052020) din
16.10.2020). OCN ,,CREDITBUN” SRL a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar
prin Decizia, nr. 2a-182/21 (2-20050190-02-2a-18012021) din 07.04.2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a decis ci apelul este partial
intemeiat si urmeazi a fi admis,

Instanta de apel a constatat ca dispozitiile art. 15 alin. (7) si (9) din Legea privind contractele de
credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013 nu sunt incidente spetei, deci instanta de fond
a aplicat o lege ce nu trebuia si fie aplicati. In aceste imprejuriri, Colegiul a conchis ci
apelantul-reclamant este indreptdtit la plata dobénzii aferente, cuantumul cireia urmeazi a fi
calculat in corespundere cu art. 1244 din Codul civil.

Privitor la dobénda aferentd, instanfa de apel a refinut c#, potrivit art. 1244 alin. (1) si (3) din
Codul civil, in baza contractului de imprumut, parfile pot prevedea si plata unei dobnzi, a cirei
ratd anuali nu poate depisi dublul ratei de referini CHIBOR finregistratd in ziua bancara
anterioard datei in care parfile au stipulat rata dobanzii, in sensul prezentului alineat, rata de
referintd CHIBOR este rata calculatd in modul stabilit de Banca Nationali a Moldovei, in baza
cotatiilor orientative/ferme ale bancilor conlributorii pentru plasarea mijloacelor banesti in lei
moldovenesti la alte bénci, pe termen de 12 luni. Rata dobénzii prin care se incalei dispozitiile
alin. (1) se reduce de drept pand la rata maxima permisd conform alin. (1). Orice clauza contrard
este nula.

Considerdm ci instanta de apel aplicdnd prevederile art. 1244 alin. (1) si (3) din Codul civil, la
calcularea cuantumului dobénzii contractuale, n-a tinut cont de alin. (2) al aceluiasi articol care
prevede o exceptie, si anume Interdictia previzuti la alin. (1) nu se aplici dobénzilor
percepute sau plitite de citre Ministerul Finanfelor, Banca Nafionald a Moldovei, de béincile
comerciale, de asociafiile de economii si Tmprumut, organizatiile de creditare nebancard,

precum §i in alte cazuri prevdzute de lege.
/ / A/
'/ /"/ /
7

2 A std parte a formularului trebuie s confind un rezumat al informafiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instanfei de
drept comun, i.e. instanfei in fafa cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate



4|11

Consideram c# instanfa de apel a aplicat eronat normele de drept material, fiind aplicata legea |
care nu trebuia si fie aplicata, iar ulterior a apreciat gresit cuantumul dobénzii contractuale.

Aplicarea prevederilor art. 1244 alin. (1) si (3) din Codul civil, fard a fine cont de exceptia
prevazutd la alin. (2) al aceluiasi articol, se regiseste gi in practica unor instanfe de fond, iar in
majoritatea cazurilor, hotararile primei instante sunt mentinute de cétre instantele de apel. Astfel,
in circumstantele art, 276* alin, (4) Cod de proceduri civild al Republicii Moldova acestea au
rimas irevocabile (a se vedea decizia CA Chigindu nr. 2a-1264/20 (2-19172067-02-2a-
12052020) din 08.10.2020; decizia CA Chisindu nr. 2a-1748/20 (2-20014950-02-2a-10062020
din 27.10.2020 si decizia CA Cahul nr. 2-20041315-05-2a-19092020 din 04.12.2020).

Alte precedente sunt cdnd atiit instania de fond, cét si instanta de apel au aplicat prevederi
normative depdgsite (a se vedea decizia CA Chisindu nr. 2a-613/20 (2-19175508-02-2a-
13022020) din 24.03.2020 si decizia CA Chisinau nr. 2a-614/20 (2-19166769-02-2a-13022020)
din 05.05.2020) sau chiar abrogate pand la constituirea situatiilor juridice deduse judecitii (a se
vedea decizia CA Chisindu nr, 2a-352/20 (2-19154156-02-2a-31012020) din 30.07.2020 si
decizia CA Cahul nr. 2-20039137-05-2a-19092020 din 23.12.2020)).

La fel existd precedent cénd in instanta de fond dosarul a fost examinat in ordine generald. Dupa
depunerea apelului motivat si achitarea taxei de stat, cererea respectivd de asemenea a fost
primitd in procedurd generald cu fixarea datei sedintei, cu prezenta parfilor. Ulterior, in legéturad
cu demisionarea din functie a judecdtorului, s-a dispus redistribuirea cauzei, iar examinarea
cauzei a fost stabilitd in procedurd scrisd. Desi apelantul a depus cerere suplimentard, prin care a
solicitat examinarea apelului in ordine generald, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu cererea
respectivé a fost respinsd, fiind stabilit cd nu sunt intrunite temeiuri pentru examinarea apelului
in ordine generald (a se vedea incheierea CA Chisindu nr. 2a-2443/19 (02-2a-12983-13062019)
din 04.03.2020).

Consideram cd deoarece, in cadrul procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusi deciziile
instantei de apel nu se supun recursului, ultimele pot pronunta decizii vadit neintemeiate, fara ca
acestea s poatd fi atacate cu recurs, fiind Tncélcate astfel prevederile art. 20 din Constitutie. Ca
urmare, poate fi format un precedent de pronunfare a unor decizii neintemeiate, iar legalitatea
acestora si nu poatd fi verificatd in recurs. Or, potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild
Judecdnd recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referinfei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrdrii atacate, fard a

administra noi dovezi.
0p
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C. Obiectul sesizirii’

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

Verificarea constitutionalitatii sintagmei ,,Deciziile instantei de apel nu se supun recursului,
fiind definitive si irevocabile de la pronuntare” din art. 276* alin. (4) Cod de proceduri civild
al Republicii Moldova, prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. art. 16 alin. (2), 20, 23
alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 54 alin. (1) si (3), 119 din Constitutia Republicii Moldova.

)

P Ii_ eastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Exceptia de neconstitufionalitate se ridicd din motivul ci sintagma ,,Deciziile instantei de apel
nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare” din art. 276 alin. (4)
Cod de proceduri civild al Republicii Moldova contravine prevederilor art. art. 16 alin. (2), 20
alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1) §i (2), art. 54 alin. (1) si (3) cat si art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova.

Argumentdm aceste afirmatii prin urmétoarele elemente de fapt si de drept
Prevederi relevante din Constitutie:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme gi sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteazi si se aplici
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat internafional confindnd dispozitii contrare Constitufiei va
trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 15
; Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16 |

Egalitatea |
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului. |
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird |
deosebire de rasi, nationalitate, origine ctnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politici,

avere sau de origine sociald.
/ A, 2

! In aceasti parte a _formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce consideri aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitufie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constituie.
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Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascd personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecsirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26

Dreptul la apéarare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Ficcare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apidrarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertétile fundamentale ale omului $i cetdteanului.
(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitétii nationale, integritétii teritoriale, bunastarii economice a térii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si
demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgérii informatiilor confidenfiale sau garantirii
autoritdtii i impartialitétii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotérarilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita

cdile de atac, in conditiile legii.
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E. Argumentarea pretinsei incilciiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Tindnd cont de prevederile constitufionale mentionate mai sus, considerdm c# sintagma
»~Deciziile instanfei de apel nu se supun recursului, fiind definitive §i irevocabile de la
pronunfare” din art. 276% alin. (4) Cod de procedurd civili al Republicii Moldova este
neconstitutionald din urmatoarele considerente.

Reiesind din sensul acestei sintagme rezultd cd Deciziile instantei de apel prin care se resping
pretentiile apelantului nu se supun nici unei céi de atac, astfel fiind incélcat dreptul la un recurs
efectiv. Deci, ar rezulta ca in situatia datd instanta de apel este investitd de lege sd solutioneze
definitiv i fard drept de atac o anumiti cauzd civild, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de
drept. Sintagma a cérei constitufionalitate se contestd aduce confuzie in ceea ce priveste aplicarea
normelor de procedurd, avind in vedere faptul ci potrivit art. 389 alin. (7) Cod de procedurd
civild al Republicii Moldova, dacé cererca de apel se examineazi in procedurd generald ,,Decizia
instantei de apel poate fi atacati cu recurs in modul stabilit de prezentul cod”.

Conform art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului ,,Orice persoand, ale cirei
drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se
adresa efectiv unei instanfe nafionale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

La fel, pct. 1 al art. 6 din CEDO prevede ci ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de ciitre o instanti independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdilcdrii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penalid indreptate
impotriva sa.

Astfel considerdim ci sintagma contestati din norma art. 276* alin. (4) Cod de proceduri civili al
Republicii Moldova incalca atdt egalitatea in fata legii, accesul liber la justitie si dreptul la
apdrare prevazute de art. 16, 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, cat si art. 6, 13 CEDO.

La fel, prin prisma art. 119 si 54 alin. (1) si (3) din Constitutie, sintagma datd ingrideste
exercitarea cdii de atac, in conditiile in care aceastd restrdngere nu este proportionald, fiind
posibila in cazul deciziilor de apel pronunfate in procedurd generald, si totodatd aduce atingere
insusi existentei dreptului respectiv.

Consideram cd deoarece, in cadrul procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusi deciziile
instanfei de apel nu se supun recursului, instantele de apel pot pronunta decizii vadit
neintemeiate, fird ca acestea si poatd fi atacate cu recurs, fiind incélcate astfel prevederile art. 20
din Constitutie. Ca urmare, poate fi format un precedent de pronuntare a unor decizii
neintemeiate, iar legalitatea acestora sd nu poatd fi verificatd in recurs (a se vedea deciziile
mentionate anterior i anexate la prezenta sesizare).

Legea stabileste cé, In cazul clnd instanfele judecitoresti aplicd in mod diferit o prevedere legali,
Curtea Supremai de Justitie trebuie s asigure aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de citre
toate instantele judecdtoresti. Cat priveste corectitudinea aplicarii legii de cdtre instante,
instantelor ierarhic superioare le revine competenta de verificare, prin exercitarea ciilor de atac
impotriva hotérarii instantei de judecatd (DCC nr. 7 din 17.01.2019, § 17).

Y

o

5 [n aceasti parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incéilcat unul
say mai multe drepturi garantate de Constitufie. Lste recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacéd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitufie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerind si scopul legitim
wrmdrit; i caz aftrmativ, (4) dacd ar putea i instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente gi mai pufin infruzive j| u
dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) daci ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Urmare celor mentionate,
SOLICITAM:
1. Admiterea prezentei sesizari.

2. Exercitarea controlului constitufionalititii sintagmei ,,Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare” din art. 276* alin. (4) Cod de
procedurd civila al Republicii Moldova prin prisma corespunderii ei cu prevederile art. art. 16
alin, (2), 20, 23 alin. (2), 26 alin. (1) si (2), 54 alin. (1) si (3), 119 din Constitutia Republicii
Moldova.

3. Declararea ca fiind neconstitufionald a sintagmei ,,Deciziile instantei de apel nu se supun
recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare” din art. 276* alin. (4) Cod de

procedura civild al Republicii Moldova.
) ) Ay
%‘,A”’ Vi
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

1. Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, nr. 2a-2443/19 (02-2a-12983-13062019) din 04.03.2020.

2. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisingu, nr.2a-613/20 (2-19175508-02-2a-13022020) din 24.03.2020.

3. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisindu, nr.2a-614/20 (2-19166769-02-2a-13022020) din 05.05.2020.

4. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisindu, nr.2a-352/20 (2-19154156-02-2a-31012020) din 30.07.2020.

5. Decizia Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, nr. 2a-1264/20 (2-19172067-02-2a-12052020) din 08.10.2020.

6. Hotérdrea Judecidtoriei Ungheni, nr. 2-746/2020 (2-20050190-51-2-12052020) din
16.10.2020.

7. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu, nr.2a-1748/20 (2-20014950-02-2a-10062020) din 27.10.2020.

8. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul,
nr.2-20041315-05-2a-19092020 din 04.12.2020).

9. Decizia Colegiului civil, comercial gi de contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul,
nr.2-20039137-05-2a-19092020 din 23.12.2020).

10. Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisindu, nr. 2a-182/21 (2-20050190-02-2a-18012021) din 07.04.2021.

4

11. Procura reprezentantului Balmus Mihai.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect s|  ar
prorunfate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Dreplurilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa. '
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Aviand 1 in componenta 54

R fPresedmtele sedmtel ]udecatorul : | Marma Anton

Judecatoru R Ion Secrieru si Lluba Pruteanu';--_f_'“

Exammand in procedura cerenlor cu Valoare redusa cererea depusa de apelantul 0.C. N_ -'

: ""'_,,Credltbun”' S, RL eu’privire: la- sesmarea Curtu Constltu’uonale prlvmd excep‘ua de

neconstitutionalitate, in cauza civild la ceretea. de ‘chemare in Judecata depusd de O.C.N

,,Creditbun” S:R.L. citre Popov Albert privind 1 incasarea datoriei § si-a cheltuielilor de judecats;

o 1mpotr1va hotararu Judocétorlel Unghem dll‘l 16 octombrze 2020 prm care acuunea a fost admisa‘ '

partlal

ey g co n 8 t a t a

La 14 ma1 2020 OCN ,,Creditbun” SRL a depus cerere de ohemare m ]udecata 11upotri\'f'a_ - 

i ‘Albert Popov , solicitdnd:

- . -incasarea de la Popov Albert, In beneﬁ(:lul O C. N ,,Credlt Bun” S R L suma de 4988 70 -

lei- 1mprumutul restant, 1673,21 lei- dobandaoontractualﬁrestanta 4739 27 lel suma penalltél;n
~ contractuale restante iar in total suma de 11, 401, 17 lel o L

“incasarea cheltuielilor de Judecata

e ednd motivarea, cererii de chemare in ]udecata recIamantul a mdicat ca Ia 15 octombrIe 2019 :: f
HEOCN ,,Creditbun” S.R.L. §i Popov Albert au incheiat coniractul de fmprumut nr.19 PB6304.
" Potrivitart. 1.1, creditorul acorda deb:torulm un credit sub-forma de mljloace bane§t1 cu‘ o

'dobandﬁ in sumi de 5 000 de lei; iar debitorul se obhga s& utlhzeze cred1torul conform destinatiei.
* i si-l restituie conform graficului-de rambursare Rata’ dobanzn a réprezentat. 0,43 %. zilnic. .~

- Termenul credltulm a fost stabilit pentru 12 luni, '§i anume ~ IS octombrie 2019 —15. octombrie -

, _'._1,2020 (f d. 8, pe: Verso) Valoarea total platlbllé a cred1tu1u1 este de 10237, 85 de lel caloulata'fl:'
o ,‘_.m baza coeficientul dobanzii anuale (DAE) - 156 95 % (f d. 9, pe verso).

- Sustine reclamantul ¢4 la 15 octombrie 2019, conform ordinului de ehberare nr. 840E7413- :7

_ 4 C94 4, Albert Popov aridicat de la Intreprmderea de Stat’ ,,P0§ta Moldovex” suma de 4 925 de |
L lel (f d. 11). Paratul nu a efectuat nicio plata i contuI 1mprumutu1u1 ' ' .

“Relatd’ reclamantul cil 1a17. februarle 2020, O C. N ,,Credxtbun” S, R L. otrxmls catre parat_ _,

o 0 cerere prealabllﬁ intemeiata pe contractul de'mai sus cu privire la achztarea datoriei in marime -
~de L1 401 18 de- Iol (f d 14) Sol1c1tarea a fost receptlonata de catre Popov Albert la data de 20 o '

) :*februarxe 2020 (f d. 15).

Conform certificatul ehberut de catre reclamant la 28 aprlhe 2020 Popov Albert avea

o -,urmatoarele achitari si datorii in baza - oontractuiul de” 1mprurnut nr. 19PB6304: a) Suma

' imprumutolui restant— 4 988,70 de lei; b) Suma dobanzii contractuale restante— 1 673, 21 de lei,

- '-pentru perloada 17-noiembrie 2019 - -3 februarle 2020; -C) Suma penahtétu contractuale zﬂmce -

4 739,27 de lei, _pentru perioada 15 decernbrie 2019 '3 februarie’ 2020 (f d 13) 19 Pe baza"‘

: ceior mentlonate societatea reclamanté, a formulat prezenta cererea, - o
i drept reclamantul isi intemeiaza pretentnle in baza art. 774 alin, (1) 775 ahn (1) 776 .
'-5“-1'858 alin. (2), 875 alin.-(6), 901 alin. (1) Tit. ), f), alin. 5),.906 ‘alii. (1),-934 alin. (1), (3); 947 -

alin. (1), (4), 953 alin, (2), 992 alin. (1), 1070 alin. (1), 1242 alin. (1), 1244 alin. (7), 1247 alin.

- ~(1).Cod civil;-art. 39 alin. (11), 166,. 167, 1825, 2206 -alin.. (1) CPC, §1 a a solicitat admltewa? |

i ‘:',‘-:actlunu mcasarea de 1a Albert Popov in beneﬁcml O,C.N. ,,Credltbun” S.R.L. a sumei de 4
- ‘988 70 de lel cu t1tIu de 1mprumut restant 1 673 21 de le1 cu tltlu de dobanda contractuala- ‘




sf

N restanta 4 739 27 de 1e1 cu tltlu de penahtate contractuala restanta, in total stitha’ de I’l 46‘1 17‘, E

o - lei $1 suma de 342,03 de lei cu tithy de. cheltuieli de judecati sub forma'taxei de stat. -

o Prm hotararea dm 16 octombrle 2020 a Judecatorlel Unghenl a fost admasé actmnea )

) .parglal R kR
A fost 1ncasat€1 de la Albert Popov i beneﬁcml OCN ,,Credltbun” SRL suma de 4 988 70 o
G de Tei cu'titlu de 1mprumut restant si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, au fost'
L ‘;:respmse sumele eerute de OCN ,,Credltbun” SRL cu pr1v1re la mcasarea dobanzn eontractuale

LSRR

- 12 1uhe 2013 prlvmd eontracteie de credlt pentru consumaton $1 restul sumelor cerute de OCN:' o

- j,,Credltbun” SRL cu titlu de taxa de stat -
: La:9, nmem’one 2020, prin mtermedml pog;tel electromce, O CN ,,Credltbun” SR.L., -

_f.reprezentata de Stefan . ‘Ondelianovici a. declarat apel nemotivat 1rnpotr1va hotirarii din 16 .-

~-octombrie 2020.a Judecitoriei Unghem sohcltand casarea hotararn pr1me1 mstante cu emiterea -
- une1 noi hotararl de admitere a actiunii. S T
" Prin incheierea din 26 ianuaric 2021:a Curfn de Apel Ch1§1nau a fost re§t1tu1ta cefe}'éﬁ de'
T apel depusa de OCN ,,Credltbun” SRL ’reprezentaté de Stefan Omellanovml ca ﬁmd depus de [

~ “persoand care-nu ‘este in drept & declare apel.. - 7
- La 5'martie 2021, prin 1ntermed1ul pogtel electromce OCN SRL ,,Cred1tbun” reprezentata L
e :;de Stefan Omehanov1c1 a declarat recurs impotrwa 1nche1er11 din’ 26 1anuar1e 2021 a Cur[;n de

L .Apel Chisinau.

L ‘a9 martIe 2021 OCN ,,Cred1tbun” SRL reprezentata de Stefan Omehanovxcn a. depus_
B recursul 1mpotr1va 1nche1er11 din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chwmau st prin. 1nterrf1é'd1ul-_1

i - Direciei evidenta si- documentare procesuali-a Sectiei civile a Curnl de. Apel Chiginau,

-~ solicitdnd admlterea acestula, casarea 1nche1er11 recurate $1 soluponarea prm de01z1e a problemel

S respeotlve

_ Prin dec1z1a dln 21 aprille 2021 a Curm Supreme de Justl‘pe $- a admis recursul declarat de "
O C N ,,Credltbun” S.R:L. reprezentata de Stefan Omelianovici.

- S-a-casat Incheierea dm 26-ianuarie 2021 a Curtii-de Apel Chlgsméu in, cauza e1v1la la .
. . ceretéa de chemare in’ Judecata a O.C.N. -»Creditbun™ S.R.L. ciitre Popov Albert:ci: f)riﬁ“ re la..
- . »incasarea datoriei $i cheltu1ehlor de: Judecata quis restxtmrea. eauze1 sp‘re rejudecare la Curtea de

ﬁ -_‘..Apel Chlglnau de la etapa przrmru cererii de- apel o

Prin mchelerea din 11 mia 2021 a Curtii de- Apel Chlslnau nit s-4 dat curs cerern de apel, .
~cu-acordarea apelantulm 0.C. N ,,Credltbun” S:R.L: a unui termen ‘de 5 zile, dm ‘momentul

| "receptlonaru prezente1 incheieri; _pentru prezentarea ceterii de apel motivate pe suport de hartie -

L en atdtea copii cafi particlpantl la proces sant, plus clte’o cop1e pentru instanfa de apel semnata

:jconform ex1gentelor Legn de apelant sau de reprezentantul s3li'si‘a originalului dovezii de plata:‘_.-__' .
-+ & taxel de’stat in mérime de 202;50" (doua Sute doi.lei, 50 bam'), eXphcand concomitent

' "apelantulul ¢ in.caz daca nu- va lichida neajunsurlle menponate cererea de apel nu va fi

. considerati depusa si impreund cu actele anexate va fi restituits: -

Prin incheierea” din" 27 fiuli¢ 2021 a Colegiului civil, comermal §1 de contencmsf"

o iadmlmstratw din 27 iulie 2021 al Curgn de Apel Chisindu , s-a acceptat spre examinare cererea .
© “de apel. declatata de O.C.N. ,,Credltbun” SR.L:, reprezentat de Omelianovici- Stefan, Tmpotriva - -

- :_-hotararn Judecatonel Unghem dm 16 octombrie 2020 in procedura cererllor cu valeare dusa,;'-’”-'-;{

o ;"Albert prlvmd mcasarea datone; 51 a cheltmehlor de Judecata

o7 S-anumit spre. examihare apelul declarat de O C N ,,Crechtbun” S R L pentru data de lll'_'_‘ =
_'nelembrle 2021 ‘ofa 0900 in hpsa partllor : o
o - La20 august 2021 reprezentantul O.C. N ,,Credltbun” S R L. Balmue Mlhal a depus cerere',

o _"‘prwmd ridicarea: excep’;lel de neconstltui,xonahtate “prin care a. sohcltat emlterea unei l_em e

_pl'lVlIld controlul constltutlonahtﬁtu a preVederilor art. 276" CPC.

o In metivarea. cererii a indicat ¢3, prezenta sesizaré-are ca oblect exercr[area controlulm
e _-‘constitu‘;lonalltat;u a art 2764 CPC deoarece in cadrul procedum de exammare a ceremlor cu



E ""',valoare redusé de(:lzuie mstantel de ape] nu se’ supun 1ecursulu1 uitlmele pot p1 onunta dec1zn-
e vadit nemtemezate fird ca acestea sé poata ﬁ atacate cu recurs, ﬁmd 1ncaIcate astfel prevederlle
© o art. 20 din Constltupe ' : R

Caurmare, considerd apelantul ci poate ﬁ format un precedent de pronuntare a un01 deczzu

- nemtemelate lar legalltatea acestora Sa nu poatéi fi veuﬁcata n recurs

- SLE ';‘,w-'w
_4.::3*\??,(,5 2

o contestate

Studund materialele cauzei, Coleglul Civil ‘considérd necesar:de & admlte cexerea de
rldlcare a exceptiel de neconstﬂu;lonahtate din urmitoarele con51derente o T
‘In conformitate cu art; 12! din Codul de procedurﬁ civila, in cazul ex1stentel mcertltudmu- i

: ._-_;-prlvmd constltul;lonalltatea legilor a ‘hotarérilor ParIamentulul a decretelar P1e$ed1ntelu1_'f

‘Republicii Moldova, a hotarérilor: si - ordonanl;elor Guvemulux ce urmeaza a fi apllcate la‘
solutzonarea unei cauze, instanta de Judecaté dm oﬂcm sau la cererea unu1 part1c1pant la proces '
semzeazé Curtea Constltuponala ‘ - S
" La rldlcarea exceptlel de’ neconstltumonahtate $1 semzarea Cm;n Constltutlonale mstanta .
hy este in drept sé se pronum;e asupra temelmclel Sesizarii sau asupra conformltatn cu. Constltuua
-a pogmelor contestate hmlté‘tndu =S¢ exclusw la verlﬁcarea intrunirii urmatoarelor condl];n e
.a). obiectul exceptlei mtréi in categorla actelor prevazute ia art 135 ahn (1) ht a) dm
Constltutle L : |
b) exceptia este ridicata de cifre; una dln pﬁrti sau reprezentantul acestela 0r1 este rldlcata' )
de cétre instanta de Judecatﬁ din oficiu; L ; S : i
&) prevederlle contestate urmeaza a ﬁ apllcate la solutlonarea cauzel _ R 7
Cd) nu- ex1sta o hotérare anterloara a Curtn Constztunonale avand ca oblect prevederﬂe‘

Rldlcarea exceptlel de neconstttul;lonahtate se dxspune prmtr 0 mchelere care nu se supune

" niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea 1n’continuare a cauzei, Tnsd pind la

pronunjarea Curju C‘onstttuﬂonale asupm excepjtet de neconstttu]mnahtate se: amma
pledoamIe : :

- Daci hu smt mtrumte cumulatlv condltule spec1ﬁcate la ahn (2) mstanta refuza rldlcarea,f -
_ excepnel de. neconstitutlonahtate printr,—g mchelerc care poate fi'atacaty odata cu. fondul cauzei, < -

. i g Instan‘;a de Judecatﬁ poate ridica’ excep’ua de neconstltu‘;lonahtatc doar ‘daci cererea de.
__"| ‘t l)

chemare in: Judecata sau cererca de apel & fost. acceptata in modul prevazut de fege ori daca
cererea de recurs impotriva hotérlru sau de01z1e1 cur;u de apel a fost declarata admtslblla' '
conform legii, . :

“Potrivit dlsp021;1110r art, 135 alm(l) 11t a_) 51 g) al Constltutlel R Moldova, Curtea'f' -

- Constitu!;ionala exercitd, la sesizare,” controlul constltutlonalité’;u legllor $iv. hotararilor. -

[

*;.cazurtle cxcepponale de neconstitui;lonahtate a acteior Jurldlce Scs1zate de Curtea Suprema de'

Parlamentuluz, a decretelor Presedmtelm Repubhcn Moldova, a- hotararllor si ordonan!;elor'_f_;"
Guvernulul pI'CCUm si a-tratatelor mternaponaie la care Repubhca Moidova este parte rezolvd -

Justl‘;le ' ' : :
Colegiul a constatat ci la 14 mai 2020, OCN Credltbun” SRL a depus cerere de chemare

In judecaté 1mpotr1va lui’ Albett POpov sohcltand* : SR
- -incasarea de’la Popov Albert, in beneﬁcmi 0. C N ,,Credlt Bun” S R L suma de 4988 70 .

L Jei- 1mprumutu1 restant 1673,2] lei- dobanda contractuala rqstanta 4739 27 lex- suma penahta;u S

,44.

ju.

"

s -~1ncasarea cheltuielilor de judecata. - o

contractuale restante iarin total suma de’ 11 401 17 le1

Prin hotérarea din 16 octom‘orle 2020 2% Judecatorlel Unghenl a fost admlsa acglunea'
_ partial,
‘A fost 1ncasat5 de la Albert Popov in beneﬁcxui OCN ,,Cred1tbun” SRL suma de 4988, 70 -
‘de lej cu titlu de 1mprumut restant §i suina de 270 de lei’ cutitlu de taxd de stat; Tni rest, aw fost

,I respmse sumeie cerute: de: OCN ,,Credltbun” SRI ‘cul pr1v1re fal 1ncasarea dobanzn contractuale e

$1 penahtﬁtu ca ﬁlnd contrare cermtelor prevﬁzute laart. 15 alin,- (7)s (9) d1n Legea nir. 202 din’-
~I2'iulie 2013. prmnd contractele de credit pentru consumatc)rl §:1 restul sumelor cerute de OCN .-
,,Credltbun” SRL cu titlu de taxa de stat : ‘ : : o : o




A
T

5 La 9 n01e1nbr1e 2020 prm 1ntermed1ul pcgtel electromce 0 CN ,,Credrtbun” S RL |

"reprezentata de Stefan Omehanovwl a. declarat : apel nemotivat 1mpotr1va hotrarii din 16 -
. octombrle 2020 a Judecatcr1e1 Ungheni, 501101tancl casarea hotirarii pr1me1 mstante, cu emiterea
uner noi hotéirari de admitere a. act1un11 : :

“Prin 1nche1erea dln 26 ianuarie 2021 e Cur;u de Apel Chigmau, a fost restltmta cererea de _

& 'f\apel depusa de OCN ,,Cred1tbun” SRL, reprezentata de Stefan Omel1an0v101 ca ﬁmcl depus de 0':' :

LT perscana care nu este in drept si declare apel

- La 5 martie 2021, prm mtermedlul postel electromce OCN SRL ,,Credltbun reprezentata Lo

.. ;‘._:; 5 de Stefan Omelrach1c1 a declarat recurs 1mp0tr1va mchelern dm 26 ianuarie 2021 a Curtu de’ 3
o Apel Chiginau.” : "

... La¥9 martre 2021 OCN ,,Credrtbun” SRL reprezentata de Stefan Omellanovrcr a depus_
: recursul impotriva: 1nche1er11 din26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chlsmﬁu i prin Jntermedtul o
.iDlrect1c1 evidentd " st documentare procesuala a Sectrer ‘civile a Curtn de: Apel Chisindu,

o solicitdnd admlterea acestma casarea mcherern recurate 31 solutlonarea pr1n declzre a problemer

- respect1ve RN : o
" Prin’ dccma dm 21 apr111e 2021 a Curtu Supreme de Justltle s= a admls recursul declar at de' '

o O O C N,,Credithin” S.R.L., reprezentata de Stefan Omelianovici.
© . S-a casat’ inchelerea dm 26 januvarie 2021 a Curtii de Apel Chl:}lnau, in.cauza crvﬂé. la,-_;_'

‘_ - o cererea de chemare n Judecata a O C.N- ,,Credrtbun” S.R.L. citre Popov Albert cu ‘prtvrr’e la.: 3_
" incasarea datcrlel si cheltmehlor de Judecata, cu’ restxturrea, cauze1 spre rejudecare la Curtea de‘ et

| . Apel Chrgméu de'la’ etapa pr1m1r11 cererii de apel : :
“Prin incheierea din 11 mia 2021:a.Cirtii de Apel Chlsmau nu s-a dat curs cererii de apel :

cu accrdarea apelantulm 0.C: N ,,Credltbun” S.R.L. a-unui termen de 5 zile; din momentul :

G recepttoném prezente1 incheieri, pentru prezentarea cererii de apel motivate pe suport de hartie
' cu atdtea, copii citi participanti la | proces sant; ‘plus chte o copie pentru instanta de apel semnatd - -
-~ conform. exigenielor Legii de apelant sau-de reprezcntantul siu §ia originalului dovezii de plata.

 a taxei dé stat: in marime de 202, SO (doué sute dot lei;- 50 bam), exphcﬁnd conccm1tent' o

. apelantulur c& in caz-dacd nu va hchuia neajunsunle ‘meéntionate, cererea de apel nu va fi-
: cons1derata depusé st 1mpreuna cu aétéle anexate va fi'restituitd: : S
Prin’ tncheierea din 27 iulie 2021 4 Celegiulm civil, comercral §1 de contencms o

B admmlstratw diri 27 iulie 2021 al Curtu de Apel Chisinu , s-a acceptat spre examinare cererea

- de apel declarata de- 0.C.N ;Creditbun” S.R.L., reprezentat de Omelianovici Stefan, unpotrlva_ o
- hotararii- Judecator}el Ungheni din 16 octombrie 2020,in procedura cererﬂcr cu valoare redusa,
. :Cauza cwrla la cererea de chemare in ~}uclecata depusa de O.C. N ,,Credltbun” S R L catre Popov' B
. Albe1t privmd incasarea datorrer si‘a cheltuielilor de judecata. ' .
- S-a numit. spre exarnmare apelul declarat de O C N ,,Credrtbun” S R L pentru data de 11 o
- nmembrre 2021; ora:09-00 in lipsa parilor: "=~ o
0 S La20 august 2021 rcprezentantul 0.CN ,,Credltbun” S R.L. Balmus Mrhal a depus cerere

prrvmd ridicarea exceptlel de neconstrtutxonahtate prin care a- solicitat emlterea uner mchexerrf o
s prwmd controlul constttuﬂonalztatu a prevedertlor art, 2764 CPC.

A

In speta obiectul cereru de r1dlcare a excepuel de neconstrtutlonalltate 1i constrtme'--' :

- prevederlle art, 2761 CPC. "

- Prin. prrsma ‘art. 135 alm (1), irt a) dm Constrtutla Repubhcu Moldova, in coroborare cu
o _drspozrgrle art. 4 ahn (1):din Legea cu.p prmre la Curtea- Consututmnala nr, 317- X1II din data -

- ~de 13 decembrie 1994, rezulta cd Curtea Const1tut1onalé exercitd, la sesizare, controlul

i rconstrtutronalitétu

- Moldova, a hotararilor §i ordonantelor Guvernulm precum sia tratatelor mternaticnale l‘a. _are e

L iﬂ:;Republlca Mcidova este parte. T

Coieglul atestd ¢ obrcctul excepnel de neconstrtutronahtate face parte d1n categorra actelor |

- cuprlnse la art1colul 135 alm (D) 1it. ‘&) din Constltutre excepfia este ridicatd de cifre, apelantul -

CO0.CN ,,Credrtbun” S. R L care este partc a prezentuhn 11t1g1u, iar prevederrle ccntestate sunt .
.aplxcabrle cauzer 7 . . o _

Gy

legllor Si. hotararrlcr Parlamentulm a decretelor Presedintelui Repubhcn S



Cencomitent, s-a stabxht cé o hotéarére anterloala a Cu1];11 Constltuuonale avand ca obxect _
prevederile invocate de 501101tant nu exista, motiv dlIl care cererea prwmd ridicarea exceptlel de
neconstitutionalitate urmeaz4 a fi admisd.. - :

Colegiul menponeazé céd cererea de sesizare a Curgu Constltutlonale prlvmd Verlﬁcalea :

S cdnstltutlonalltaul normei legale indicate supra depusa de apelantul O.C.N ,,Creditbun” S.R.L.

" indreptétit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constltui;lonale inaintate de cétre

~ apelantul O.C. N »Creditbun” S.R.L., instanta de apel retinand doar faptul ¢i existd incertitudine

constituie o prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate

si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre ‘Curtea Constitutionali, 5
Colegiul ar dobandi prerogative improprii instanfei judecitor esti, ceea ce este inadmisibil. B
Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniazi ci obiectul apelulul cu care a fost sesizatd
instanta-de apel il const]tule hotdrarea Judecitoriei Ungheni din 16 octombrie 2020, prin care a
fost admisa partial cererea de chemare in ]udecata depusd de O.C.N »Creditbun” S.R.L. si s-a

i d]SpUS incasarea de la Albert Popov in beneﬁcml OCN ,»Creditbun” SRL a sumei de 4 988,70 de
“lei cu titlu de fmprumut restant si suma de 270 de lel cu t1t1u de taxd de stat, fn rest, au fost

respinse sumele cerute de OCN ,,Creditbun” SRL cu privire la incasarea dobanzii contractuale

- si penalititii ca fiind contrare cerinfelor prevazute la art. 15 alin. (7), (9) din Legea nr. 202 din

12 iulie 2013 privind contractele decr edlt pentru consumatorl si restul sumelor cerute de OCN

- »Creditbun” SRL cu titlu de taxa de stat. -

- Raportand aceste dlspozﬂ;n la mrcumstan;ele spetei, ColegluI conchlde ca acesta nu este

privind constitutionalitatea prevederllor legale invocate ce urmeazi a fi: aplicate la solutionarea

- unei cauze, exceptia este rldlcata de catre apelant care este parte la proces condll;u in care in

temeiul  dispozitiilor art, 121 CPC 1nstan1:a de _]udecata urmeaza sd seSIZeze Curtea
Constltu;mnalé ' : : ;
.., Dinaceste c0n31derente Colegml conchlde ca odati ce apelantul este mdrepta;lt de a seswa

U Curtea Constitutionald, jar sesizarea acesteia adresati Curtu urmeaza a fi expediati acesteia de

~ céitre instanta, Colegiul conchide ci in spefa urmeazi a fi admisd cererea O.C.N ,,Creditbun”
BR, L., cu expedierea sesizdrii Curtii Constitufionale privind exceptia de neconstltutlonahtate

In conformltate cu art 121 CPC art art. 269 270 CPC Coleglul C1V11

1A :
B

dlspune el

Se admlte cererea depusé de o, N ,,Credltbun“ S R L pr1v1nd I‘Idlcal ea exceptlel de_ :
neconstltutlonalltate

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederllor art. 2764 CPC, la apelul declarat
de Q.C.N,,Creditbun” S:R.L., in cauza civila la cererea de chemare in Jjudecatd depusa de O.C.N
,»Creditbun” S.R.L. citre Popov Albert privind incasarea datoriei si‘a cheltuielilor de judecatd,
cu expedlerea sesizdrii privind excepfia de neconstltuttonahtatc in adresa Curtii Constitutionale,

Wy Se- aménd examlnarea apelulul depus de citre - OCN »Creditbun”. S.R.L. 1mpotr1vai-r ,
o hotaram Judecﬁtorlcl Ungheni din 16 octombrie 2020, panﬁ Ia pronuntal ea Curtii Constltuponale :

asupra exceptiei de neconstltuponahtate e
Inchelerea Il s¢ supune nici unel c{u de atac.

Presedmtele §ed1m§e1 e R b P peh e T Marina Anton L
" Judecatorul el A B e it T " ORI R as T T
Judecitorii Ton Secrieru




