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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun.Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani), in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconst1tut10nal1tate din 30.01.2020, Va expediaza pentru examinare Sesizarea avocatului
Buliga Dumitru care actioneazi in apirarea drepturilor i intereselor legale a inculpatului
Cislari Mihail Serghei privind Exceptia de Neconstitutionalitate prezentatd in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie in cauza penala de acuzare a
lui Cislari Mihail Serghei, in comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin.(3) Cod
Penal.

La necesitate se va expedia cauza penala in original.

Anexa :
Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 30 ianuarie 2020 — 3 file;
Copia procesului-verbal al sedintei de judecat- 13 file;
Copia rechizitoriului- 5 file;

Cererea si sesizarea apdratorului Buliga Dumitru, privind ridicarea except1e1 de
neconstltu’glonahtate in cauza penald 12-1-73762-09112018 ( 1-826/2018)- 16 file.

Judecator Angela Vasilenco
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

3. Functia AVOCAT

%



IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii: sintagmei: ,,cu exceptia cazurilor
de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90
din_Codul de proceduri penald, si a omisiunii legislative ,nu pot fi citati si ascultati ca
martori reprezentantii organelor de anchetd (organelor de constatare, organelor de
investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor”
de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM, care in opinia autorului sesizirii contravin prevederilor art.
4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art. 21 si art. 53 din
Constitutie. Or, in conformitate cu pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP, nu_pot fi citati si ascultati ca
martori: judecdtorul, procurorul, reprezentantul organului de urmirire penald, grefierul — cu
privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legiituri cu exercitarea de ciitre ei a
atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de
cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea
procedurii in cauza respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de restabilire a
dosarului pierdut, in timp ce potrivit art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 6 si 13 din
CEDOQO, art. 20, art. 21 si art. 53 din Constitutie, dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internationale. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei ovicdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei §i publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democraticd, atunci cdnd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura
consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de
naturd sd aducd atingere intereselor justitiei. Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:
a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit,
despre natura i cauza acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregdtirii apdrdrii sale; c) si se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el
si, dacd nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui apdrdtor, sd poatd fi asistat gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cénd interesele justitiei o cer; d) sd audieze sau sd solicite audierea
martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzdrii; e) sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere. Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta
Conventie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingrdadi accesul la justitie. Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd
nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale. Persoana vatamatd intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptdtitd sii obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savirsite in procesele penale de cdtre organele de anchetd gi instantele judecdtoresti.

12.1. Problema de constitutionalitate pe care o ridicdm nu a constituit obiect de examinare anterior
la Curtea Constitutionald, si astfel echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotdriri anterioare a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani, in procedura judecatorului Angela
VASILENCO, se afld in examinare cauza penald nr. 2018021009 de invinuirea lui Ciglari Mihail
Serghei in comiterea infractiunii previizute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

13.1. Conform listei probelor puse la baza invinuirii §i a listei persoanelor care urmeazi a fi citate in
instanta de judecatd, partea acuzérii propune audierea pretingilor martori ai acuzirii Guzun Vitalie
Leonid si Zaharco Andrei Alexandru.

13.2. Din materialele cauzei penale se relevd cd pretingii martori ai acuzirii au calitatea de agenti
constatatori §i au intocmit actele ce au stat la baza Invinuirii, iar prin Raportul agentului constatator
cu privire la inregistrarea si evidenta sesizdrilor §i a altor informatii despre infractiuni din
12.08.2018 ora 00:30 (f.d. nr. 10) s-au autosesizat, stabilind existenfa unei banuieli rezonabile
precum cd cet. Cislari Mihail Serghei data nasterii 17.11.1993 ar fi condus mijlocul de stransport in
stare de ebrietate la data de 11.08.2018 ora 23:20 in mun. Chisindu sect. Riscani, str. Calea
Orheiului 108/1, prin ce ar fi comis o infractiune previzutd de art. 264! Cod penal. La fel a fost
intocmit de pretingii martori ai acuzarii in calitatea lor de reprezentanti ai organelor de anchetd in
sensul definit de art. 53 alin. (2) din Constitutie, Proces — verbal de inliturare de la conducerea
vehiculului din 11.08.2018 (f.d. nr. 11), Proces —verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd (in caz de refuz/eschivare de la testare) din
12.08.2018 (f.d. nr. 13), Ordonanta de ridicare a mijlocului de transport din 12.08.2018 (f.d. nr. 16)
etc. acte care stau la baza invinuirii aduse inculpatului gi sunt indicate de procuror ca fiind mijloace
de probad ale acuzirii. Astfel Guzun Vitalie Leonid si Zaharco Andrei Alexandru, pe langa faptul ci
au interes in prezenta cauzd penald pentru asi sustine actele intocmite de ei ce au stat la baza
invinuirii, ei au intrunit si calitatea de reprezentanti ai organului de urmérire penald (reprezentanti ai
organelor de anchetd in sensul prevazut de art. 53 alin. (2) din Constitutie).

13.3. In asemenea conditii se retine cd redactia actuald a prevederilor pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP, in
temeiul ciruia urmeaz3 a fi audiati Guzun Vitalie Leonid si Zaharco Andrei Alexandru in calitate de
martori, ridicd mari probleme de drept, existidnd o incertitudine de constitutionalitate evidentd, care
in viziunea apararii contravine prevederilor art. 20, 21 si 53 din Constitutie, art. 4 alin. (2) combinat
cu art. 6 si 13 din CEDO.

13.4. Dat fiind faptul ci instanta partial a aplicat si urmeaza s aplice si in continuare prevederile
contestate la audierea pretingilor martori ai acuzdrii Guzun Vitalie Leonid si Zaharco Andrei
Alexandru, acceptdnd audierea acestor persoane in calitate de martori ai acuzarii, considerand
aceastd normd ca fiind contrard prevederilor art. art. 20, 21 si 53 din Constitutie, inter alia, contrard
si prevederilor art. 4 alin. (2) din Constitutie combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, fiind prezentd
aceastd incertitudine de constitutionalitate a sintagmei de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP ,¢cu
exceptia cazurilor de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor”, si a omisiunii
legislative ,,nu_pot fi citati §i ascultati ca martori reprezentantii organelor de anchetd
(organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de cerectare a
probelor dobindite prin intermediul lor” de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM, a fost ridicati
prezenta exceptia de neconstitutionalitate in vederea verificarii de cétre Curtea Constitutionald a
constitutionalititii sintagmei de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP ,,cu exceptia cazurilor de cercetare
a probelor dobindite prin intermediul lor” si a omisiunii legislative ..,nu pot fi citati si ascultati
ca martori reprezentantii organelor de ancheti (organelor de constatare, organelor de
investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor”
de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. in opinia noastrd, sintagma: ,.cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor dobéindite prin
intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de procedurd penald, si
omisiunea legislativi ,.nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii organelor de
anchetii (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de
cerectare a probelor dobindite prin_intermediul lor” de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM,
contravine prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 gi 13 din CEDO, art. 20, art. 21 si art. 53

din Constitutie, reiesind din rationamentele expuse supra si pentru motivele ce succed.

14.1. Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitutia RM si CEDO: a sintagmei: ,cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor
dobéndite prin intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de proceduri
penaldi, precum si, a omisiunii legislative ,,nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii
organelor de anchetdi (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia
cazurilor de cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor” de Ia pct. 4) alin. (3) art. 90
CPP RM, prin care se restrange, se diminueazi si chiar se afecteazi substanta dreptului de acces la
o justitie efectiva previzut de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie, dreptul la un remediu efectiv
prevazut de art. 13 CEDO, etc., problemd de drept in care inculpatului i sunt incélcate drepturile
nominalizate, dat fiind faptul ci reprezentantii organelor de anchetd prin actele lor ce au fost puse la
baza invinuirii au comis erori inadmisibile fiind acestea afectate de nulitate, iar partea acuzarii
propune in lista probelor acuzirii actele intocmite de reprezentantii organelor de anchetd,
propunénd in lista persoanelor ce urmeaz3 a fi audiate in calitate de martori ai acuzirii anume acegti
reprezenanti ai organelor de anchetd care apriori sunt pértinitori in proces si evident ¢ vor sustine
pozitia acuzirii dat fiind faptul c& prin intermediul lor au fost administrate probele acuzirii care au
fost puse la baza invinuirii. Este evident c& reprezentantii organelor de anchetd vor face declaratii
nu ca persoane neinteresate in cauzi, dar ca persoane interesate in cauzd din moment ce ei sunt cei
care au derulat procesul respectiv si pe baza actelor lor se intemeiaza invinuirea, i astfel, se aduce
atingere gravi institutiei audierii martorilor care trebuie s fie independenti si si nu aibd interes in
cauzi, iar drept consecintii se aduce atingere gravd dreptului la un proces echitabil al inculpatului.
Aceastii problemid de drept aduce atingere substantei dreptului la un proces echitabil si a
dreptului de acces liber la o justitie efectivd care cuprinde in sine si principiul prezumtiei
nevinovitiei, dreptul la apirare efectivd, dreptul la un remediu efectiv chiar §i atunci cind
asemenea incilcéri se datoreaza agentilor statului etc.

14.2. In ordinea de idei expusd, la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP, legiuitorul a previzut ci, nu pot fi
citati si_ascultati ca martori: judecitorul, procurorul, reprezentantul organului de urmirire
penald, grefierul — cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in legiturd cu
exercitarea de ciitre ei a atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la
retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau
abuzurilor la efectuarea procedurii in cauza respectivi, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie
sau de restabilire a dosarului pierdut.

14.3. Astfel, omisiunea legislativi ..nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii
organelor_de anchetii (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia
cazurilor de cerectare a probelor dobandite prin intermediul lor” de la pct. 4) alin, (3) art. 90
CPP RM, precum si, sintagma de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP ,,cu exceptia cazurilor de
cercetare a_probelor dobindite prin_intermediul for”, care constituie o exceptie de la regula
generald, o considerdm neconstitutionald, a cdrei constitutionalitate urmeaza a fi examinata de cétre
Curtea Constitutionala.

N
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14.4. Or, potrivit art. 20 si 21 din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instangelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile §i
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie. Orice persoand acuzatd de
un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.
14.5. In consecinti, pentru ca dreptul la un proces echitabil s fie unul practic si efectiv, consideram
imperios necesarid interventia instantei de jurisdictie constitufionald, pentru a verifica
constitutionalitatea sintagmei: ,.cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor dobéindite prin
intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de procedurd penald, si a
omisiunii legislative ,nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii organelor de
anchetid (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de
cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor” de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM.
14.6 Astfel, pentru a nu incilca inter alia dreptul la un proces echitabil, limitarile aduse de
legislatiile nationale mutatis mutandis dreptului la un proces echitabil si la un remediu efectiv de
cétre aceastd dispozitie trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6§1
din Conventie, s3 urmareasca un scop legitim si s3 nu aduci atingere substantei acestui drept (Haser
v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicata).

14.7. Aplicand aceste principii fundamentale in prezenta cauzd, se desprinde fard echivoc cad
problema de constitutionalitate ridicat3 in fata Inaltei Curti aduce atingere substantei dreptului
garantat de art. 20, 21 si 53 din Constitutie, art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, fapt
inadmisibil intr-o societate cu adevarat democratica.

14.8. Pe cale de consecintd, se observd cd Curtea Constitutionald in HCC nr. 10 din 12.05.2015,
mentioneazi cid articolul 20 din Constitutie garanteazi oricirei persoane dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertitile si interesele sale legitime.

14.9. Iar in Hotdrdrea nr. 2 din 19 februarie 2004, Curtea a mentionat cd “accesul liber la justitie
este un principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplind”. Din aceste rationamente se relevd cd dreptul inculpatului la un
proces echitabil se extinde si asupra administrérii obiectiva si impartiald a probelor de cétre partea
acuzirii, fird a pune la baza invinuirii probe inadmisibile, cum ar fi declaratiile reprezentantilor
organelor de anchetd care au declansat ancheta si au efectuat atiuni §i acte ce sunt puse la baza
invinuirii, or, reprezentantii organelor de anchetd se identifici cu insasi partea acuzirii, care sustin
Invinuirea adusi inculpatului si nu pot fi martori ai acuzérii deoarece au direct interes in cauza, pe
de o parte, iar pe de alti parte, se aduce atingere dreptului la un proces echitabil, dat fiind faptul ca
la baza unei invinuiri pot fi puse exclusiv declaratiile partinitoare ale reprezentantilor organelor de
anchetd si persoana si fie neintemeiat condamnatd pe declaratiile partinitoare ale reprezentantilor
organelor de anchet# care in sens larg reprezintd partea acuzarii la o anumité etapd procesuala.
14.10. De aici si concluzia ci sintagma: .cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor
dobéndite prin intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de procedurd
penald, si omisiunea legislativd ,nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii
organelor de anchetii (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia
cazurilor de cerectare a probelor dobéndite prin intermediul lor” de la pet. 4) alin. (3) art. 90
CPP RM, contravine prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din CEDO, art. 20, art.
21 si art. 53 din Constitutie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesizéri.
15.1. Declararea sesizirii admisibili.

15.2. Exercitarea controlului constitutionalititii: sintagmei: .,cu exceptia cazurilor de cercetare a
probelor_dobéndite prin intermediul lor” previzuti la pct. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de
procedurd penald, si a omisiunii legislative ..nu pot fi citati si ascultati ca martori
reprezentantii organelor de_anchetdi (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.)
cu exceptia cazurilor de cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor” de la pct. 4)
alin. (3) art. 90 CPP RM, in corelatie cu prevederilor art. 4 alin. (2) combinat cu art. 6 si 13 din
CEDO, art. 20, art. 21 si art. 53 din Constitutie.

15.3. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra: sintagmei: ..cu_exceptia
cazurilor de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor” prevazuti la pet. 4) alin. (3)
art. 90 din Codul de proceduri penali si a omisiunii legislative ,,nu pot fi citati si ascultati ca
martori__reprezentantii _organelor de anchetd (organelor de constatare, organelor de
investigatie etc.) cu exceptia cazurilor de cerectare a probelor dobindite prin intermediul lor”
de la pct. 4) alin. (3) art. 90 CPP RM.

15.4. Declararea neconstitutionald a: sintagmei: ,.cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor
dobéndite prin intermediul lor” previzuti la pet. 4) alin. (3) art. 90 din Codul de procedurd
penald si a omisiunii legislative .nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii
organelor de anchetdi (organelor de constatare, organelor de investigatie etc.) cu exceptia
cazurilor de cerectare a probelor dobandite prin intermediul lor” de la pct. 4) alin. (3) art. 90
CPP RM.

75
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VI -~ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare la momentul depunerii sesizirii lipsesc.

79



VII — LISTA DOCUMENTELOR

17. Dosarul penal nr. 1-826/2018.
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VIII — DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Locul: Mun. Chisinéu, str. Mihai Viteazul, 2

Data: 12.12.2019

(Semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

CABIMETUL AVOCATULUI
BULIGA DUMITRU




Dosarul nr.1-826/18 (12 1-73762- 09112018) COPIA 4 B

iNCH E I E R E
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

30 ianuarie 2020 mun.Chisindu

Judecidtoria Chisindu, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintele sedintei, Judecitor Angela Vasilenco
Grefier Alisa Stratila

Cu participarea: .

Acuzatorului de stat — procuror Lucia Andriutd
Avocatul inculpatului Dumitru Buliga
in lipsa:

Inculpatului Mihail Cislari

examindnd in sedinfa de judecati publica cauza penali privind acuzarea lui
Cislari Mihail Serghei, in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(3) Cod
Penal, cererea apdrdtorului Buliga Dumitru care actioneazi in apérarea drepturilor
si intereselor legale ale inculpatului Cislari Mihail, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor pct.4) alin. (3) art. 90 Cod de Proceduri
Penal, solicitdnd totodata suspendarea examindrii cauzei pani la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii depuse, -

CONSTATA:

Pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani se afli cauza penald privind
acuzarea lui Cislari Mihail, in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(3)
Cod Penal.

Apéritorul Dumitru Buliga care actioneazd in apdrarea drepturilor si
intereselor legale ale inculpatului Cislari Mihail, in cadrul sedintei desfasurate la
data de 12.12.2019 a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct.4) alin.(3) art.90 Cod de Procedurd Penals, prezentand o
sesizare, solicitdnd totodatd suspendarea examindrii cauzei pana la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii depuse.

in cadrul sedintei de judecatd a examindrii cauzei de Invinuirea inculpatului
Cislari Mihail, ce se afld la etapa examindrii probelor acuzdrii, avocatul Buliga
Dumitru a sustinut cererea formulati si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii normelor legale cuprinse in textul art.90 pct.4) alin. (3) Cod de
Procedurd Penala vizind sintagma ,nu pot fi citati si ascultati ca martori
reprezentantii organelor de ancheta (organele de constatare, organele de investigatie
etc.) cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor dobandite pr1n intermediul lor” si
»Cu exceptia cazurilor de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor,, din
cuprinsul prevederilor art.90 CPP.

In cadrul sedintei de judecatd, partea ap#rarii Buliga Dumitru ce reprezinti
interesele 1ncu1patu1u1 Cislari Mihail a sustinut cererea inaintats, invocand faptul
ca este o problemd gravd atunci cind agentii constatatori, constati infractiunea,
documenteazi cazul si ulterior sunt audiati in calitate de martori atat la urmirirea
penald cét si in instanta de judecats. in context, a solicitat ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate a pct.4) alin.(3) art.90 Cod procedurd penald, cu suspendarea ﬁfﬁ
procesului penal pénd la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizirii depuse. - -~ - -

Inculpatul Cislari Mihail in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, solicitdnd
examinarea cauzei in lipsa sa, potrivit prevederilor art. 321 alin.(2) pct.3) CPP.

Partea acuzdrii a considerat cerea Inaintatd ca fiind o modalitate suplimentars

- de tergiversare a examindrii cauzei, Tnaintatd cu scopul survenirii termenului de
prescriptie pentru ca persoana s fie supusi pedepsei penale. In acest sens, a mai
invocat cd la comiterea infractiunilor din domeniul transporturilor ce vizeazi
circulafia rutierd, doar agentii constatatori pot reda circumstantele cazului. Totodati
a invocat faptul ca rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitutionale, in acest sens cererea urmeazi a fi admisa,
pentru a fi examinata de Tnalta Curte.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecati
apreciaza cererea apdritorului ca fiind intemeiatd si care urmeazi a fi admiss,
reiesind din considerentele ce succed.

Conform dispozitiei art.7 alin. (3) din Codul de procedurs penals, ,,daci in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridica ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Supremad de Justitie care, la randul siu, sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale”

Prin Hotarérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotirat: in sensul
art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul const1tu;1onal1ta‘;11 unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, hmltandu -se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

- obiectul excepiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din
Constitutie;

- exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.



Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati
remarci: A
Norma penala pct.4) alin.(3) art.90 Cod procedurs penali) vizats in sesizarea
depusi de apdritorul Buliga Dumitru, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, intrucdt aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin. (1) lit.a) si lit.g) din Constitutie; ‘

Exceptia este ridicatd de catre aparitorul Buliga Dumitru care actioneazi in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Cislari Mihail;

Nu existi o hotirare anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o
hotdrére anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus. , -

In consecintd, instanta de judecatd apreciazi cd in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionals, prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie
2016, tinand cont de faptul c&, obiectul sesizirii intri in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia a fost
ridicatd de apéritorul inculpatului, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la

solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la

prevederile care se invocd a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de aparitorul Buliga Dumitru care actioneazi in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Cislari Mihail.

Instanta de judecatd di asigurdri ci in caz de necesitate, la cererea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dosarul penal nr. 12-1-73762-09112018 privind
invinuirea lui Ciglari Mihail, In comiterea infractiunilor previzute de art. 264!
alin.(3) Cod Penal, va fi transmis Inaltei Curti imediat.

In temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedurd penali si Hotdrarii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, instanta va suspenda examinarea in fond a cauzei
penald penal nr. 12-1-73762-09112018 privind invinuirea lui Ciglari Mihail, in
comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin.(3) Cod Penal, pani la examinarea
de catre Curtea Constitutionala a exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest context, conducandu-se de prevederile art.7 Cod de proceduri penala
si de Hotdrirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de
judecats, -

: DISPUNE:

Se admite cererea aparitorului Buliga Dumitru privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din pct.4)alin.(3) art.90 Cod Procedurs Penali.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza penala nr. 12-1-73762-
09112018 (1-826/2018) privind invinuirea Iui Cislari Mihail, in comiterea
infracfiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Cod Penal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia procesului-verbal
al sedintei de judecatd, copia rechizitoriului, cererea si sesizarea aparatorului Buliga
Dumitru, privind ridicarea exceptiei de heconstitutionalitate in cauza penali 12-1-
73762-09112018 (1-826/2018). .

Se suspendd examinarea in fond a cauzei penale nr. 12-1-73762-09112018 (1-
826/2018) de invinuire a lui Cislari Mihail, pani la examinarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decat o dati cu fondul cauzei.
Presedintele sedintei, ‘

Judecitorul Angela Vasilenco
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