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Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ, intentata la
actiunea depusd de Liudmila Bratan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Evghenii Becu, in interesele Liudmilei Bratan, a solicitat prin cerere ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.191, alin. (5), lit. a) din Codul administrativ.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din data de 04 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Avocatul Evghenii Becu

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea Suprema de Justitie

2. Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
4. Mun. Chisindu, str. Petru Rares 18

5. Tel: 022 218 768;

Email: colegiul.civil@csj.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

in procedura Curtii Supreme de Justitie se afl3 pe rol cererea de chemare in judecata in
procedura de contencios administrativ L.Bratan catre Consiliul Superior al Procurorilor, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, si anume Hotirarea CSP-ului din 22
septembrie 2022 prin care reclamanta a fost sanctionata disciplinar.

Cu intaietate tinem sd comunicim Inaltei Curti, ci initial, cauza de contencios
administrativ intentatd la 7 decembrie 2022 a fost depusa dupa competent3 la Curtea de Apel
Chisinau, Tnsa, deoarece pana la data de 01 septembrie 2023 (in care au fost operate modificari
ale Codului Administrativ), de catre Curtea de Apel Chisindu nu a fost stabilit3 nici o sedints de
judecata pe marginea actiunii de contencios administrativ, aceasta din urma a fost transmisa
dupa competenta Cur{ii Supreme de Justitie ca instantd de fond, pentru examinarea cauzei.

Potrivit art.191 alin.(5) lit.a) Cod Administrativ al RM, (5) Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza:

a) n primd instantd, prin hotdrari jrevocabile, actiunile in contencios administrativ privind
contestarea hotdrdrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al
Procurorilor;

In atare circumstante, normele controlului constitutionalitatii care se cere a fi verificat3
de Tnalta Curte, si anume a art. 191 alin.(5) lit.a), din Codul Administrativ, in parfea ce tine de
sintagma “irevocabile”, au pertinentd directd la examinarea cauzei la instanta competents,
intru neadmiterea incdlcarii dreptului fa un proces echitabil, accesului liber la justitie si
dreptului fa aparare, principiului egalitatii in fata legii si a justitiei, previzut atat de Codul de
procedura civila cat si de Codul Administrativ.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul sesizarii il constituie controlul constitutionalitatii asupra prevederii art. 191 alin.(5)
lit.a) din Codul Administrativ, si anume: Curtea Suprema de Justitie solutioneazd:

a} in prima instantd, prin hotardri irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind
contestarea hotdrdrilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consifiului Superior al
Procurorilor,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecdtoresti
competenteimpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

{2} Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1} Dreptul la apdrare este garantat.
(2} Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremda de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotdrarilor judecdtoresti, pdrtile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

In opinia noastra, art.191 alin.(5) lit.a) din CA al RM, in partea ce tine de faptul ¢ Curtea
Suprema de Justitie, ca_instantad de fond adopt3 hotarari irevocabile, contravine fira echivoc
normelor constitutionale in partea ce tine de accesul liber la justitie, dreptului la apdrare cat si
credrii unui remediu si mecanism legal de a supune unui control suplimentar un act
judecatoresc prin prisma folosirii cel putin a unei cii de atac, prin aceasta ncilcandu-se
garantiile procesuale pe care legea le conferd subiectilor procesuali, aceasta la randul siu avand
menirea sa aduca grave prejudicii unor drepturi fundamentale ale cetatenilor.

Tot aici, cu titlu informativ, tinem s evidentiem Tnaltei Curti, faptul ci, o analogie
(pozitiva) exista si la art. 437 alin.{1) pct.3) din Codul de Procedura Penal3, in care legiuitorul
totusi a prevazut o cale de atac, in cazul sentintelor emise de Curtea Suprem3 de Justitie ca
instanta de fond, chiar dacd aceasta se referd la un subiect special precum presedintele tarii,
totusi legiuitorul nu a omis un aspect important si anume ci sentinta este adoptat3 de citre o
instantd (Curtea Suprema de Justitie} care de fapt potrivit legii deja constituie veriga de varf,
necatand la aceasta oferind persoanei dreptul la un recurs, in care un alt complet isi va expune
viziunea juridica asupra cauzei examinate,

Cu regret insa, legiuitorul la capitolul contestarii actelor emise de Consiliul Superior al
Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor, a omis s3 prevadé o cale de atac in continutul
Codului Administrativ, astfel incat a atribuit Curtii Supreme de Justitie un roi de instant3 de
fond, iar o asemenea instanta de fond fiind de fapt tot ea si o instanta finald, avand in vedere
faptul ca aceasta instantd emite o hotérare irevocabild, prin aceasta incilcandu-se grav
drepturile constitutionale ale persoanei care eventual nu va fi de acord cu hotirarea adoptata
in litigiul al carei parte este.

Privitor la drepturile constitutionale de care suntem lezati, am invocat patru dintre ele,
si anume: accesul liber la justitie (art.20), dreptul la aparare (art.26), instantele judecatoresti
(art.115), si folosirea cdilor de atac {art.119), in baza argumentelor de fapt si de drept ce
succed:

in raport cu art.20 din Constitutia RM, tinem s& comunicam c¢3 accesul liber la justitie nu
trebuie sa se rezume la simpla sesizare a instantei judecitoresti, ci trebuie sa aib3 un caracter
continuu Tn care justitiabilul pe langa deferirea problematicii sale justitiei, s3 aiba posibilitatea
sa se expuna, sa pledeze si sa-si expuna dezacordul intr-o eventuald cale de atac ordinar3,
exercitand astfel dreptul la un recurs efectiv. Doar atunci putem vorbi de caracterul integral si
absolut al accesului liber la justitie, in care persoana isi va putea apéra drepturile incilcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime.

lar potrivit art.115 alin.(1) din Constitutia RM, Justitia se infiptuieste prin Curtea
Suprema de lustitie, prin curtile de apel si prin judecétorii. Totusi, Curtii Supreme de Justitie Ti
revine gradul trei de jurisdictie, iar constituirea ierarhica a instantelor judecitoresti asigur
controlul judiciar asupra hotéarérilor judecatoresti prin posibilitatea exercitarii cailor de atac in
conditiile legii, ceea ce, la randul siu, constituie o garantic a legalititii si fundamentarii
hotararilor judecatoresti.
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Odata ce legiuitorul si-a asumat responsabilitatea, prin prisma art.191 alin.(5) lit.a) al
Codului Administrativ, sa atribuie Curtii Supreme de Justitie rol de primi instantd {care
constituie veriga de baza sau prima treaptd), urma sa prevad3 si o cale de atac, la fel cum s-a
adus exemplul art. 437 alin.(1) pct.3) din Codul de Proceduri Penal3, care oferd partii interesate
sa continuie sa supund controlului judecdtoresc dezacordurile sale, respectandu-se astfel
dreptul la un recurs efectiv, or anume prin aceasta se garanteazi promovarea statului de drept.

Pe langd exemplul redat din ramura procedurii penale, poate servi si ramura
contraventionala, si anume:

Potrivit art.451/3 alin.(1} din Codul Contraventional, Deciziile privind examinarea
contraventiei in temeiul constatdrii personale a agentului constatator pot fi contestate cu recurs
in termen de 15 zile din data aplicdrii sanctiunii, in_instanta de fond conform competentei
teritoriale.

lar potrivit art. 451/4 alin.(1} si {2) din Codul Contraventional, Recursul declarat se
examineaza de catre un judecdtor conform capitolului VIl din titlul Il cartea a doua, care se
aplicé in mod corespunzdtor, cu exceptiile prevdzute la prezentul capitol.

(2) Instanta de recurs poate adopta una din urmatoarele decizii.....

Asadar, putem stabili cu certitudine, ca si in ramura contraventionald, legiuitorul nu a
omis sa concretizeze, ca instanta de fond, desi constituie prima treapt (veriga de bazi), totusi i
s-a atribuit un rol de instanta de recurs, iar o instanti de recurs poate emite doar Decizii, care
sunt irevocabile.

In atare circumstante, revenind la prevederile art.191 alin.(5) lit.a) din Codul
Administrativ, In care Curtea Suprema de Justitie in prim3 instantd emite hotarari irevocabile,
urmeaza a fi apreciata critic aceastd carenti a legiuitorului, or, prin definitie, o instanti de
fond nu poate emite un act de dispozitie irevocabil, mai ales sub form3 de hotirire. Or, un
act de dispozitie poate avea caracter irevocabil doar daca este examinat de citre o instanta de
recurs, si doar cu emiterea unei decizii. Asadar, pe 1anga faptul ci se Incalcd dreptul persoanei
in partea ce tine de susceptibilitatea atac3rii unui act judecitoresc, pe langi acest fapt,
sintagma de hotarare ‘irevocabild” nu se conciliazd cu principiile de drept al unui proces
echitabil, fiind totodatd incalcat si principiul securitatii juridice, or, o hotérare poate deveni
irevocabila doar prin neatacare.

Potrivit art.119 din Constitutia RM, este prevazutd folosirea ciilor de atac. Dreptul
constitutional, la exercitarea cailor de atac, se afli intr-o legiturd inevitabild cu organizarea
ierarhica a instantelor judecatoresti si asiguri realizarea principiului dublului grad de jurisdictie.
Instituirea cailor de atac decurge din necesitatea de a verifica activitatea desfisurati de
instantele judecatoresti, deoarece, Tn cazul cand aceasta nu corespunde legii si situatiei de fapt,
aduce grave prejudicii unor drepturi fundamentale ale cetatenilor, cu implicatii negative Si
asupra societatii.

Céile de atac impotriva hotdrarilor pronuntate de o instantid oferd partii in proces
posibilitatea de a obtine, inainte ca solutia dat litigiului s3 fi devenit definitiva sau irevocabil,
remedierea eventualelor erori de fapt sau de drept admise de instanta inferioard. In cadrul
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judecdrii in céile de atac, se presupune ca erorile vor fi Inldturate. Sub acest aspect, ciile de
atac sunt considerate ca remedii procesuale.

Astfel, ciile de atac au scopul de a preintdmpina si lichida erorile in sfera de realizare a
justitiei. Ele sunt mijloacele procesuale in care s-au pronunfat una sau chiar mai multe hotarari
judecatoresti in vederea desfiintarii totale sau partiale a acestora atunci cand sunt gresite in
fapt sau in drept. Caile de atac ajutd la preintdmpinarea greselilor, deoarece instanta care stie
cd activitatea jurisdictionald poate fi supusa controlului va fi mai atentd. Caile de atac ajuta si la
inlaturarea erorilor, la repararea nedreptatilor care s-au comis. Controlul judecatoresc, pe care
il declanseaza orice cale de atac, are un rol preventiv si reparator.

Pe aceasta cale, tinem sa reiteram omisiunea legiuitorului de a oferi posibilitatea unui
control judecatoresc suplimentar, prin existenta unei cai de atac. Prin faptul ca, Curtii Supreme
de Justitie i se oferd dublu statut, pe de o parte este In rol de prima instanta, iar pe de alta
parte este si o instanta finald avand In vedere actul judecatoresc irevocabil. In consecinta,
persoana interesatd va fi inevitabil in situatia de a-si manifesta dezacordul deja la nivel
international, fapt care va duce la cheltuieli cu mult mai mari decat daca ar fi avut posibilitatea
la nivel national sa indice asupra omisiunilor si incélcarilor admise in raport cu sine.

Potrivit art.26 alin.(1) si (2) din Constitutia RM, Dreptul la apérare este garantat. {2)
Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Tncilcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Asadar, indiferent de faptul cd persoana fie se aparad desinestdtator, fie fiind asistata
juridic de catre un avocat, dreptul la aparare este garantat si se poate folosi prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege. Exercitind dreptul la aparare, persoana poate fi
interesatd nu doar de finalitatea fondului cauzei, ci si de anumite actiuni care nu tin de fondul

cauzei, dar sunt necesare pentru o evolutie mai productivd si mai justd a cauzei ce se

examineaza.

Sub acest aspect, art.191 alin.{5} lit.a} din Codul Administrativ, in versiunea actuali
redatd de legiuitor, prin faptul cd Curtea Suprema de Justitie are rol de instantd de fond, si
totodata adopta acte de dispozitie irevocabile ~ apar si mai multe neclaritati si lacunii, de la
care se creeaza un blocaj juridic, avand de suferit nimeni altcineva decat cel care a si intentat
actiunea In contencios administrativ avand o speranta legitima Tn acest sens de a se apéra pe
cale judiciara. Ca de exemplu: in cazul in care se depune vreo cerere de suspendare a actului
administrativ individual defavorabil, sau vreo cerere de emitere a unei ordonante provizorii, sau
chiar si cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (care ar putea fi respinsd) -
Curtea Suprema de Justitie, care pe de o parte este in rol de instantd de fond, prin emiterea

actului judecatoresc va priva siin acest caz reclamantul de posibilitatea de a supune unei cdi de
atac actul judecdtoresc emis in defavoarea sa, fiind prin aceasta iarasi privat de a folosi parghii

si instrumente legale de a contesta un act judecatoresc, iar per ansamblu fiind incalcat dreptul
la apérare.

Tot aici, tinem s3 remarcam c& art.12/1 alin.(4) din Codul de procedura civila, va fi
imposibil de aplicat {in eventuala respingere a cererii de ridicare a exceptiei de
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neconstitutionalitate de citre instant3), odata ce norma legala prevede ca Incheierea instantei
de respingere - poate fi atacatd odata cu fondul cauzei, deci un drept care va fi vatdmat in
ipoteza in care si mai departe art.191 alin.(5) lit.a) din Codul Administrativ va prevedea ci
Curtea Suprema de Justitie ca instanta de fond - emite hotarari irevocabile.

In definitiv, tinem s& evidentiem, c& sintagma “irevocabile”, previzut3 in art.191 alin.(5)
lit.a) Cod Administrativ, urmeaza a fi declaratd neconstitutional3, iar cadrul legal urmeaza a fi
completat eventual de legiuitor prin oferirea posibilitatii de a contesta o hotirare emisa de
instanta de fond, indiferent ca acest rol il va exercita, prima instant3, Curtea de Apel, sau Curtea
Suprema de Justitie, or, reiteram, cd o hotarare poate fi irevocabild doar prin neatacare, in
cazul In care persoana nu si-a exercitat calea de atac corespunzatoare.

Reiesind din cele expuse, calduzindu-ma de prevederile art.135 din Constitutie, cat si a
art. 38, 39, 71 din Codul jurisdictie constitutionale,

SOLICIT

1. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstitutional3 a
sintagmei “irevocabile” prevazuta la art. 191 alin.(5) lit.a) din Codul Administrativ.

F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
verdice.

Avocatul Evghenii BECU



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depusa de cétre avocatul Evghenii Becu,
in interesele Liudmilei Bratan, privind sesizarea Curfii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.191, alin. (5), lit. a) din Codul
administrativ,

in cauza de contencios administrativ, intentaté la cererea de chemare in
judecata depusi de citre Liudmila Bratan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

Dosarul nr. 3d-18/24
PIGD 2-22179554-01-3d-12032024

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civila
pentru admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

04 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind cererea depusi de ciitre avocatul Evghenii Becu, in
interesele Liudmilei Bratan, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitte a prevederilor art.191, alin. (5), lit. a) din Codul
administrativ,

Curtea Supremad de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanild, judecatori,

constatd urméatoarele:

IN FAPT

1. in data de 07 decembrie 2022, Liudmila Bratan a depus actiune
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea
hotérarii nr. 1-195/2022 din 22 septembrie 2022 cu privire la examinarea
cauzei disciplinare intentate in privinta procurorului in Procuratura UTA
Gigauzia, oficiul Ceadir-Lunga, Liudmila Bratan.

2. In cadrul sedintei de judecatd din data de 13 martie 2025, ora 09:00
avocatul Evghenii Becu, in interesele Liudmilei Bratan, a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitte a prevederilor art.191, alin.
(5), lit. a) din Codul administrativ, care urmeaza a fi aplicatd la solufionarea
prezentului litigiu.

LEGISLATIA RELEVANTA

3. Art. 195 din Codul administrativ prevede urmétoarele:
,Procedura acfiunii in contenciosul administrativ se desfidsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

4, Art. 12! din Codul de proceduri civila stipuleazi ca:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirérilor
Parlamentului, a decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, a hotéardrilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile
1



contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, nsa
pénd la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se

aménd pledoariile.

Daci nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a refuzd
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd
cu fondul cauzei.

Instanta de judecati poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacid cererea de recurs Tmpotriva hotérarii sau deciziei curfii de apel a fost declaratd
admisibild conform legii.”

5. Art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova

reglementeaza ci:

,,Curtea Constitutionali exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitéfii legilor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Distinct, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, cd
la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotirarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135, alin. (1), lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotararilor = Parlamentului,  decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a
dispus ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei
de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

7. Conform § 79-80 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul céruia cetiteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, In
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea
a mai mentionat ca dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

8. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a refinut ¢ judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135, alin. (1), lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indic3 faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu.

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

9. Verificarea constituionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curfii Constitutionale. Judecétorii ordinari nu sunt
in drept sé refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar 1n
conditiile mentionate la paragraful § 82.

10. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor strict obligatorii previzute la art. 121, alin. (2) din Codul
de proceduri civila.

11. Verificand respectarea conditiilor prevdzute la §82 din Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la
concluzia ca prevederile legale invocate si anume art.191, alin. (5), lit. a) din
Codul administrativ intra in categoria actelor prevézute de art. 135, alin. (1),
lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului, iar o hotdrare sau decizie
anterioard a Curtii Constitutionale, avand ca obiect prevederile mentionate
nu exista.

12. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.195, art. 230 din Codul
administrativ, art. 12!, art. 269-270 din Codul de proceduri civili,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depus de avocatul Evghenii Becu, in interesele Liudmilei Bratan.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru  controlul
constitutionalitétii a art.191, alin. (5), lit. a) din Codul administrativ.

Transmite Curtii Constitutionale Incheierea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate impreuna cu sesizarea.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte /semndtura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnditura/ Ion Malanciuc
/semnditu HDlana Stanila
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Judecator Diana Stanila



