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Dosarul Nr.21r-1777/22

Curtea Constitutionali a RM
str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisindu

Curtea de Apel Chisin&u, Vi expediazi copia incheierii din 20.11.2023
prin care a fost admisd cererea avocatului Gilca Ilie in interesele inculpatei
Putinica Ilona privind sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea depusi de avocatul Gilca Ilie
cu anexele ce insotesc actul.

Anexe:

- Copia incheierii sus-mentionate pe 4 pagini; I

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din data
de 03.04.2023, pe 3 pagini;

- sesizarea din 03.04.2023 pe 10 pagini cu anexele: Raportul Special -
Respectarea Drepturilor Condamnatilor La Detentie Pe Viatd, din
data de 13.02.2023 pe 25 pagini.

Judecatorul

Curtii de Apel Chisiniu




Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Sesizare privind excepfia de neconstitutionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Ilie, BAA ,,Protect Lex”, ¢

B. Informatfii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun:

Prin sentinfa Judeciitoriei Orhei (sediul Central) din 22 martie 2018, Putinica Ilona
a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 21_7] alin. (3) lit. ¢) si f) Cod penal,
la 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd
de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe termen de 5 (cinci)
ani. In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatei Putinica llona, la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinfd, i s-a adiugat partial pedeapsa neexccutats sub
formé de 4 (patru) ani 10 (zece) luni inchisoare, stabilita prin sentinga Judecltoriei Orhei
din 29 aprilie 2013, in baza art. 217" alin. (3) lit. ) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 6 {sase) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si
psihotrope pe termen de cinei ani. o

Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apcl Chisindu din 15
decembrie 2021, apelul avocatului in numele Honei Putinica, a fost respins ca nefondat,

inceputul termenului executirii pedepsei este 27 aprilie 2018, expirarea termenului
de pedeapsa este 05 ianuarie 2024 (prin incheierea irevocabili a judecitoriei Hincesti,
sediul Central din 16 aprilie 2021, pentru condifii inumane de detentie, termenul de
pedeaps a fost redus cu 112 zile.) ' '

La data de 29 iulie 2022, avocatul Gilca llie a depus in adresa comisiei speciale a
penitenciarului nr.7 Rusca, cerere prin care a solicitat examinarea candidaturii
condamnatei Putinica Ilona in cadrul comisiei speciale, cu inaintarea demersului
respectiv in judecatoria Hincesti, sediul Central privind aplicarea faja de condamnata a
prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat
in vigoare la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333.

La data de 30 august 2022, a fost intruniti comisia speciald a penitenciarului nr. 7
Rusca care a decis de a nu fnainta in Judecitoria Hincegsti, sediul Central demers cu




privirc la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatei Putinica llona, deoarece
prezintd un risc de recidivi ridicat.

Avocatut Gilea Ilie a depus in instanta de judecatd cerere privind aplicarea actului
de amnistie tn privinja condamnatei Putinica Hona, criticdnd riscul de recidivi stabilit de
psihologul penitenciarului nr. 7 Rusca in privinja condamnatei Putinica llona si
sustinind, ¢4 acesta intruneste condifiile legale de aplicare a amnistie.

Prin incheierea judecitoriei Hincesti, sediul Central din 28 septembrie 2022,
cererea avocatului a fost admisa, fiind aplicat actul de amnistie fafd de condamnata
Putinica Ilona si redus termenul de pedeapsa cu o treime cu eliberarea din penitenciar a
condamnatei ca efect al reducerii pedepsei, incheierea fiind executorie imediat, In
motivarea incheierii, instanta de judecata a constatat, ¢d administratia penitenciarului
cronat i-a stabilit risc de recidiva ridicat condamnatei, din motiv ¢ materialele dosarului
denotd faptul ¢A condamnata prezintd risc de recidivs mediu. La data pronuntirii
Incheierii_primei instante, partea neexecutats a_pedepsei_stabilite condamnatei
Putinica Ilona constituia 1 an si-3 luni.

Incheierea primei instan{e a fost atacata de procuror si administratia penitenciarului
nr. 7 Rusca, Ambele piirgi critic solutia primei instante, prin prisma faptului, ca instanta
de judecatd contrar prevederilor art.l alin, (1} al Legii nr.243 din 24 decembric 202]
privind amnistia in legdturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova a aplicat actul de amnistie fata de condamnata Putinica Iona,
deoarece condamnatei i-a fost stabilit riscul ridicat de recidiva. o

La moment cauza se afld in procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
in vederea examinirii recursurilor inaintate, instantd in fata careia se ridica prezenta
excepiie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesiziirii:

Exercitarea controlului de constitugionalitate a sintagmelor *... care sunt evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidivi mediu sau redus™ din art.1 alin. (1), fraza >
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazdi in baza
unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justigiei ” din art.1 alin, (2)
$i art.13 cu dispozifia ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de Ia data inteirii in
vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate * g Legii
nr.243 din 24 decembric 2021 privind amnistia in legturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarca independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art.] (3),
20, 22, 23, 26 din Constitutie. : _

Notd: Aceste prevederi legale au fost aplicate de prima instanji la solutionarea
cauzei lui Putinica Hlona privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul
incheierii din 28 septembrie 2022. Tot aceste prevederi legale sunt invocate in recursurile
de pe rol si urmeaza in mod incontestabil s fie aplicate de instanga de recurs la examinarea
cauzei pendinte la Curtea de Apel Chigindu. Or, motivul contestirii solugiel instangei de
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fond este anume faptul, cii condamnata Putinica llona ar 11 fost evaluati cu risc de recidiva
ridicat. ‘

D. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutie:
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept. democraltic, in care demnitatea omului, drepturile gi libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitifii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Atrticolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazs
drepturile, libertétile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii “(1)Nimeni nu va [i condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, Ih momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsﬁ mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecarui om de a- §1 cunoagte drepturile si indatoririle ,,(1)
Fiecare om are dreptul s i sc recunoasci pczsonahtat;a Juridici, Statul asigurd dreptul
fiecarut om de a-si cunoaste drepturile si mdatomlle in acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apirare "(1,2) Dreptul la apérare este garantat. Fiecare om
are dreptul sa refiqioneze mclependent pun mijloace legitime, la mLZilcalea drepturilor si
libertitilor sale.”

Articolul 66. Atribufiile de baz a Parlamentului, pet. a) si p)  Parlamentul are
urmitoarele atributii dc bazd: adoptd legi, hotdriri i motiuni; adoptd acte privind
amnistia, ”

Articolul 72. Categoriile de legi ”(3) pet. n) st o) Prin lege owamcé se
reglementeaza: infractiunile, pedepscle si regimul executdrii acestora; acordarea amnistiei
si grafierii.” ;

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 107 alin. (1) ” Amnistia este actul ce are ca efect mlﬁtmal ea raspunderii penale
sau a pedepsei Iie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amutistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare
la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial 1r.325-333



Art. 1 alin. (1-3, 6) ™ prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executiri; pedepsel si sunt
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daci persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, &, Aplicarea amnistiei (aja de
persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinga persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest
sens, in cadrul fiecarei institufii care pune in executare pedeapsa, din reprezentan{i ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor §i ai Inspectoratului National de Probatiune.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrulu justitiei. Tn temeiul deciziilor comisici
speciale, institufia care pune in executare pedeapsa inifiazd demersurile cdtre instantele de
Judecatd competente privind aplicarea prevederitor prezentei legi. Persoana condamnati
poate nainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers clitre instanga de
Judecatd privind examinarea posibifitafii aplicirii amnistiei doar daca a fost refuzaty de
comisia speciala. »

Art, 7 alin. (1) lit. ¢) ” persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art, 4-6 i se reduce
termenul de pedeapsd dupd cum urmeaza: cu o cincime, daci este condamnati pe un
termen mai mare de 10 ani. _ _

Art. 13 Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile dc la data inteiirl in vigoare a
prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiifor speciale privind
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate. ”

Metodologia privind evaluarea rviscului de recidivi, care este Anexa 6 la
Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in
privinga  persoanelor condamnate aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei  nr.
OMJ44/2022 din 18.02.2022 ' '

‘

Risc de recidivd  —  probabilitatea calculati  de aparite  a  unui
eveniment/incident/comportament repetitiv. - sau  réciddere a  unui comportament
infractional;

- Risc ridicat de recidivi — predominarea factorilor criminogeni ce conditioneazi o
recidere infractional; : _ B

Risc mediu de recidiva — prezenfa redusi a factorilor criminogeni ce condifioneazi
sdvirsirea unei nol infractiuni, dar prematuri pentru diminuarea comportamentelor
negative viitoare; o

Rise redus de recidivd — prezenta redusi sau lipsa factorilor criminogeni ce
condifioneazi sivarsirea unei noi infraciuni si duc la incetarea comportamentelor
negative viitoare; |

Capitolul TV, pet.11 ” La necesitate, coimisia_speciald poate solicita reevaluaren
condamnatului cu indicarea obiectiilor constatate in procesul de evaluare”




Consider ¢ normele contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarca independentei Republicii
Moldova, sunt contrare art. 1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt
clare st previzibile, incalcd principiul legalitdfii si principiul inadmisibilitatii aplicirii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, incalch dreptul la apirare a persoanet
condammnate in privinfa cireia urmeazi a fi aplicat actul de amnistie. Aceste prevederi
legale contravin si art.66 si 72 din Costitutie, deocarece Parlamentul a delegat in mod
neconstitutional atributiile sale de a legifera in domeniul politicii penale sl amnistieri
Ministrului Justifiei. '

E. Argumentarea incileirii prevederilor contestate din Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legfiturli cu aniversarea a XXX-a de Ia
proclamarea independentei Republicii Moldova a drepturilor garantate de art.
art.1 (3), 20,22 23, 26 din Counstitutie:

Din start, urmeazi de mentionat, ¢i potrivit art.72 alin, (3) lit.o) din Constitutie,
Parlamentul prin lege organici reglementeazd acordarca amnistiei, deci Constitutia nu
garantcaza dreptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda,
prin lege organicd, amnistia, ca misurd exceptionald, determinati de rafiuni de politicd
penald. Astfel, Parlamentul are o marji largd de discretie pentru a determina subiectele
care pot beneficia de amnistie. In decizia Curtii Constitugionale nr.100 din 17 octombrie
2017, Curtea a refinut: ”...instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei nu
poate fi catalogath ca flind ingradire a accesului la justifie, garantat de art.20 din
Constitutie™. _

insa, urmeazsi de mentionat, ¢i acele conditii i criterii de acordare a amnistiei
trebuic sd fie previzibile, clare, precise, care sd nu poatd fi interpretate extinsiv
defavorabil fatd de persoancle condamnate in privinja clirora urmeazd a fi aplicat actul de
amnistie. Aceste conditii si criterii trebuie s& corespundi exigentelor de previzibilitate a
fegii. : _ - _

Conform pet.40-46 din Hotarirea Cuwi{ii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ™
Curtea subliniazd cd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitujie, implica adoptarea de citre legiuitor a
unor legi accesibile, previzibile si clare. 41, In Hotirarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea a refinut ca: ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie si fie formulati cu suficientd precizie,
astfel incdt si permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale si si prevadi, ‘in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. 1n caz contrar,
cu toatc-ca legea contine o normi. de drept care aparent descric conduita persoanei in
situafia datd, persoana poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. fntr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriifor clarititii este contrari art, 23 din
Constitufie [...].” 42, Curtea Europeani in jurisprudena sa a subliniat importanta asigurrii
accesibilitdfii gi previzibilitdgii legii, instituind o serie de repere, pe care legivitorul trebuie
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si le aibit in vedere pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Europeani a
mentionat ¢d nu poate {i considerata ,Jege” decdt o norma enunfatd cu suficientd precizie,
pentru a permite individului si-gi corecteze conduita, In-special, o normi este previzibila
atunci cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs, Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca
legea, Tn situaglile In care oferd o anumitd marjd de discrefie, si indice cu suficients
claritate limitele acesteia (cauza Silver si alfii v. Regatul Unit, hotirdrea din 25 martie
1983, §80). 44. In acest sens, in Hotlirdrea nr, 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut
cd la claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s respecte normele de tchnicd
legislativa pentru ca acesta sd corespundad exigentelor de calitate. De asemenca, textul
legislativ trebuie si corespunda principiufui unitatii materiei legislative sau corelatiel Tntre
textele regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul  la
reglementlirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniazi ca legea trebuie si reglementeze
in mod unitar, s& asigure o legiiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si s
evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine i insecuritate Juridica. 46. Prin
urmare. Curtea refine cé previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitufionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.”

in Hotirdrea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din
Codul de procedura penalé si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) ¢i 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitujionali a stabilit ;

7 52. Curtea refine ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului gi
ale statului de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigura
prin Intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se
prin anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut “cd ,preeminen{a dreptului in materie
penali exprimd printre altele asigurarea legalitiifii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, Tn detrimentul persoanei, in
special, prin analogie”. o

54. Curtea mengioneazd ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementiiri, se intemeiazi pe ratiuni de politica penald. Astfel,
legea penalii  constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
maniera clari, concisi gi precisi. o B
55. Or, calitatea legii penale constituic o conditie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarca eficientd a relatiilor sociale.”

Astfel, in prezenta exceptic de neconstitutionalitate vom invoca mai multe aspecte
ce {ine de contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

In primul rind.



Normele contestate nu corespund criteriilor de calitate a legii, sub aspectul, ca
Parlamentul Tt mod neconstitufional a delegat atributia sa de a legifera in domeniul
amnistiei Ministrului Justifiei, care este un organ central al puterli executive si nu are
atribugii de a legifera in domeniul materiei penale.

Or, atit conform prevederilor art.l alin, (2) st art, 13 al Legea nr.243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, s-a delegat Ministerului Justitiei, crearea comisiilor
speciale din cadrul penitenciarelor si aprobarea Regulamentujui cadru,

Din coninutul ordinului Ministrului Justitiei, prin care s-a aprobat Regulamentul
cadru, in afard de norme de procedurd se regaseste si anexa nr.6, prin care de catre acelasi
Ministru al Justigiei, unipersonal s-a aprobat metodologia evaluirii riscului de recidivi,
conform céreia Ministrul Justifiei de fapt a efectuat activitate de legiferare in domeniul
amnistiei, stabilind norme penale, care nu se regiisesc nici intr-o lege penald, si anume:
nofiunea riscului de recidivii, risc de recidivii ridicat, mediu si scazut, factori
criminogeni, factori statici, factori dinamici, factori situationali, factori protectivi,
notiuni care sunt determinante si importante in procesul de aplicare a amnistiei, ceea ce
contravine direct prevederilor art.66 si 72 din Constituie, care prevede atributia.cxclusiva
a Parlamanetului in domeniul politicii penale si a legiferrii in domeniul amnistiei,

La acest capitol, este necesar si mentionez, cd Curtea Constitutionald a retinut pris
Hotdrdrea din 13 octombrie 2015 ¢4, potrivit articolului 72 din Constitufie, stabilirea
infractiunilor, reglementarea pedepselor i regimul executdrii acestora tine de
competenta Parlamentului. In aceiasi Hotarare inalwl For Constitufional a stabilit ;

*43. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci hotiirdrile Guvernului sunt
subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in
exercitarea atribufiilor constitutionale §i a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern,
organizeaza executarea legilor, scop in carc emite hotarari pentru a preciza o lege, a o
face cdt mai clard §i a o aplica cit mai corect (a se vedea HCC nr. 18 din 6 octombric
2005y . : o o
44. Tn contextul celor mentionate, Curtea retine ¢ff prin legea penali legivitorul
poate abilita executivul cu reglementarea unor aspecte normative care interfereazi
cu norma penalli primari.” | o '

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut, ¢ legiuitorul poate abilita executivul
cu reglementarea unor aspecte normative care interfereazs cu norma penald, nsi in cazul
dat, Parlamentul contrar prevederilor constitutionale, a abilitat un organ al executivului si -
legifereze in domeniul penal, ceea ce contravine prevederilor constitutionale gi incalca
principiul calitafii legii penale.

fn cazul respectiv, situatia este diametral opusd celei examinate de Curtea
Constitutionald: Guvernul nu a fost abilitat de Pﬁrla_ment, iar ultimul, reiesind din
principiul separatiei puterilor {art.6 din Constitutic) putea s abiliteze cu dreptul de
a_legifera_doar Guvernul — ca una din cele 3 puteri, si nu un_Minister, si anume
Ministerul Justitiei.




in al doilea ¥ind.

Conditia de a fi evaluat cu risc de recidivi redus sau mediu pentru a beneficia de
actul de amnistie, este una imprecisd, neclard, care oferi un cimp foarte mare pentru
abuzuri in privinta condamnatilor si care in mod evident incalca dreptul condamnatului la
aparare $i garantia de a-si cunoaste drepturile.

Asadar, dupd cum am menfionat mai sus, legea privind amnistia ny stabileste ‘in
general nofiunca de risc de recidivi si nici intr-o altd lege penala nu gasim asa notiune de
risc de recidiva.

Notiunea de recidiva este stipulati in Codul penal i constituie un fapt consumat de
comiterea a unei infracfiuni de catre o persoand care anterior a executat pedeapsa cu
inchisoarea pentru o alti infractiune.

Notiunea de risc de recidivi o gisim in Regulamentul cadru la anexa nr.6 aprobat
de Ministrul Justitiei unipersonal $1 la acest capitol m-am expus anterior.

insa, urmeaza sa pornim de la insisi notiunea de risc de recidivi ce o regéisim in
metodologia privind evaluarea riscului de recidivd, si anume - este probabilitatea
calculata de aparitie a unui eveniment/incident/comportament repetitiv sau recidere a
unui comportament infractional.

Conform dictionarului explicativ al timbii romane probabilitate inseamna
caracterul sau insugirea a ceea ce este probabil; fapt, intAmplare probabila, posibili.

- Din aceasta definitie, rezulta, ¢a din start orice evaluare psihologicd care poate fi
efectuatd in privinta condamnatului,. care cade sub incidenta actului de amnistie, va fi
nesigurd, incertd, imprevizibila. Nimeni, nici macar psihologul nu poate garanta, ci un
condamnat sau altul dupa eliberare va savargl sau nu o altd infractiune. Aceasty conditie
la aplicarea actului de amnistie incaled principiul prezumiiei nevinovitiei, - deoarece
condamnatul care va fi evaluat cu risc ridicat, practic este catalogat ca recidjvist
periculos, ceea ce este inadmisibil. : :

De asemenea, modalitatea de evaluare a riscului de recidivi este una imprevizibil3,
condamnatului nu i s-a oferit dreptul de a contesta calificativul stabilit de psihologul
penitenciarului, condamnatul a fost lipsit de dreptul de a 11 evaluat de un expert psiholog
independent, care nu face parte din cadrul administratici penitenciarului, or dupf cum am
menfionat mai sus, condamnatii “incomozi” pot f1 supugi unor abuzuri din partea
autoritdtii publice, fiind evaluati cronat cu rise de recidivi ridicat,

Legea nu prevede un mecanjsm clar, care ar garanta dreptul condamnatului la
apdrare, $i anume dreptul condamnatului de a contesta evaluarea psihologics din cadrul
penitenciarului, ceea ce este inadmisibil. Psihologii penitenciarelor intocmesc fisele de
cvaluare a condamnatilor, f4rd nici o argumentare, indic abuziv ma; multi factori
criminogeni, care nu. sunt confirmagi prin nimi¢, doar vorbe goale, psihologii
penitenciarelor nu poartd nici o rispundere pentru figele de evaluare intocmite, or
conform legislatiei in vigoare activitatea de evaluare psihologicd, este un domeniu aparte
@ expertizei judiciare, iar expertii care intocmesc rapoarte de expertiza psihologica, sunt
initial prevenifi de raspunderea care o poartd in temeiul art.311-312 Cod penal, pentru a
putea intocmi evaluari psihologice persoanele abilitate trebuie sa fie inscrige in Registrul
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de stat al expertilor judiciari, adica sunt persoanc abilitate. insa, in cazul psihologilor din
cadrul penitenciarelor, condamnatii nu cunosc in general pregitirea acestor psiholologi,
condamnatii sunt in imposibilitate de a recuza acesti psihologi, condamnatii sunt in
imposibilitate de a contesta fisele de evaluare pe care le prezintd psihologii
penitenciarelor, ceea ce contravine dreptului garanata la art.20 si 23 din Constitutie. V3
dau miste exemple evidente de abuzuri, in fisele de evaluare se indici la general in calitate
de factori criminogeni — condamnatul este impulsiv, condamnatul are comportament
antisocial, condamnatul nu are ocupatie, fard a argumenta absolut aceste concluzii, apare
intrebarea cum poti si te aperi impotriva acestor abuzuri, nicicum.

In Hotarfirea din 15 mai 2015 cu privire fa controlul constitutionalitatii Legii nr.
=61 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Coleginl Medicilor din Republica Moldova,
Curtea Constitutionald a statuat : 109, Curtea retine cd, prin reglementérile de tehnich
legislativa, legiuitorul a impus o serie de criterii abligatorii pentru adoptarea oricirui act
normativ, a ciror respectare este necesari pentru a asigura sislematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum gi continutul si forma Juridicd adecvatd ale fiecsirui act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureaza la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea
necesard. 110. Curtea subliniazd ci dupad continut articolele eare regicmenteazi
rispunderea disciplinard a medicilor nu corespund cxigentelor de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, fapt contrar articolului 23 din Constitutie. 111, In
baza celor expuse, Curtea conchide cd deficienfele constatate afecteazy articolele 23 §i
107 din Constitutie si aduce atingere functionalitiii legii integral.

In raportul special al Avocatului Poporului cu privire la respectarea drepturilor
condamnafilor la detentie pe viatd, Ombudsmanul a indicat: ,,O alti problemai identificata
de reprezentantij Oficiului Avocatului Poporului In cadrul vizitei din 08 decembrie 2022
0 constituie lipsa unor criterii clar definite care ar permite constatarea
comportamentului pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei penale, cfit si al
constatirii existenfei riscului de recidivd mediu sau redus. Aceste criterii nu sunt si
nici nu pot fi stipulate in Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legdturdl cu aniversarea a
KAXX-a de la proclamarea independeniei Republicii Moldova. [ a fel, Avocatul Poporului
nu a identificat o claritate in acest sens nici In Ordinul ministrului justifiei nr.44/2022 cu
privire la aprobarea Regulamentului-cadru de aciivitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei in privinja persoanelor condamnate. Astfel, Ombudsmanul intelege si
dificultifile cu care se confruma- reprezentanfii Comisiilor Speciale la examinarea
cererijor/dosarelor condamnaiilor la detentie pe viafd de aplicare a amnistiei in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii. Moldova.
Ombudsmanul cste de pirere ¢, in vederea neadmiterii interpretirii echivoce,
actelé normative relevante care reglementeazi posibilitatea apliciirii amnistici fafa
de definutii condamnati la detentiune pe viafi trebuie si prevadi expres criteriile
clare in baza ciirora se va determina caracterul pozitiv si riscul de recidivi mediu
sau sciizut, cum ar fi numirul de stimulari pe perioada detentiei, numirul sancliunilor
disciplinare, numirul de participari in activititile educative n cadrul penitenciaruiui,
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caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscuti, rude si prieteni, numarul
condamnarilor, situatia familiala, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul moral si
material. cdinfa activa, rezultatele evalufirii psihologice, viziunea detinutului in privinta
perspectivelor de viitor, ete.”

Avocatul Poporului a venit cu urmiloarele recomandsi in adresa Ministerului
Justitiel si anume : ,,1) Modificarea si completarea Ordinului ministrului Justigiei nr.
44/2022 cu privire la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanclor condamnate, in special
prin includerca unor criterii clare in baza ciirora se va identifica comportanentul
pozitiv si elementul de risc de recidivi mediy sau redus; 2) Completarca
componentei comisiei speciale cu specialisti independenti din domeniul drepturilor
omului, persoane cu experien{i n domeniul psihologiei, experfi pe domeniul
executional-penal, reprezentanti ai societditi civile si reprezentantfi ai organelor de
stat cu atribulii in domeniul drepturilor omului.

in final doresc sa mentionez, ci textele de lege conlestate, creeazd o incertitudine
totald la aplicarea actului de amnistie, da posibilitate autoritiiilor publice si comitd
multiple abuzuri si are loc in majoritatea covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei
in privinta persoanclor care executd pedeapsa cu inchisoare o interpretare extinsiv
defavorabild, anume din motivul textului legal neclar, imprecis si imprevizibil, :

in acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia
Nafionala a Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se confin in raportul privind datele de
aplicare a Legii nr.243 Ia situatia din 01, 10.2022, si anume din total de 2015 condamnati
preciutafi la comisiile speciale, doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirgitoare de
1142 condamnati 1i s-a refuzat, anume din motivul pretinsului comportament negativ sau
riscului de recidiva ridicat, iar din cei 873 de condamnati, doar asupra a 334 insta_h;ele de
judecatd au aplicat amnistia, adica ar fi doar 15% din condamnati cdrora li-a fost aplicat -
actul de amnistie si redusi pedeapsd; ceea ce denotd o situatie inadmisibild,. generaty
anume de calitatea foarte joasd a Legii nr.243, neclatitatea st imprevizibilitatea acesteia,
din care considerente textele contestate urmeazi a fi declarate neconstitutionale.

F. Declaratia si semn3tura:
Subsemnatul, avocatul Gilca Hie, care sunt autorul acestei exceptii ‘de
neconstitufionalitate, declar pe propria onoare, ci informatiile prezentate Curtii

sunt veridice,

Avocat
GILCA lic e
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Dqs'arul' nr, 21r-1777/22
- 1-22067763-02-21r-13102022

INCHEIERE

20 nmembne 2023 | mun, Chigindu

Coleglul Penal al Curtn de Apel Chlsmau

: *-Avand in componenta sa:: AR T L
| ' el de ]udecata L Alexandm Spomla - .
‘ " " 'Denis Babalau si Silvia Girbu

'Judecatom |

f exceptlel de neconstitufionalitate a sintagmei ,,...care sunt evaluate psihologic ca
- prezentind risc de recidivd mediu sau redus” din art. | alin. (1), fraza »Comisiile

?'mdependen;ei Repubhcn Moldova a-—

CONSTATAT

'

......

*--ﬁfgl recursul admmlstrapel mstltupel pemtenmare nx £ Rusca declarate 1mpotr1va‘
; .mcheleni Judectoriei Hincesti; sediuil Central din 28 septembrle 2022, prin care.a fost

XXX -8 ,_de lai proclamarea mdepesndentel Repubhcu Moidova ou’ ehberarea din

1nche1er11 a fost pusa in sarcina; adm1mstrat161 Pemtenciarul nr: 7 Rusca.

.-pentru; verificarea constztuponahtatn smtagmel .. care. sunt eviluats pmhologlc ca

| ‘prezentand risc ‘de recidivi mediu sau redus.” dm art. 1 alin.’ (1 fr aza: ,,Comrsnle;_;
.. - speciale se instituic prin’ ordinul Mlmstrulm Jus‘uuel si activenzi In’ baza unui - -
A '“regulament cadru aprobat prin ordmui Mmlstru]m Justitiei” din‘art "¢ alin: (2) ;:1 art.13°

; cu dispozitia ,,Ministerul Justitiei, in termen dé 15 zile de ia dah i ivid In vigoare a
. " prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiiics speciale privind
‘ - aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate” al Lesii nr. 243 din 24

decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-: i la proclamarea =

" examinand 1n procedurd scrisd, in lipsa pdrtilor, cererea privind ridicarea”

speciale se instituie prin ordinul Ministrului Justitiei si activeazd in baza unui -
" regulament-cadru aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei  din art. | alin, (2) $1 art,13 ..
. cu dispozitia ,,Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a , .
. prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind
- ‘aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” al Legii nr. 243 din 24
- decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea_ |

' 1 In procedura Cur‘;n de Apei Chlsmau se aﬂa m procec; de exammare m ?'_ :

5 admlsa cererea’ avocatulul Angela Platon sia avocatuhn Ihe Gilca, s-a aphcat gi's- a':(
~ redus condamnatei’ Putinica flona cu o tréime termenul de pedeapsa i1 baza a Legu nr;
j243 .din 24.12:2021; in vigoare 3112 2021, pmvmd ammstla in Jegatin cu aanersareaf '

o pemtenc:1ar o condamnatei ca “efect al reducerii” pedepsel,_Asmumrea executéru" :

R La 03 apnlle 2023 avocatuim e~ Gléa,- “in’ 1nte1 esele ’condamnatel
- _.-Putmlca Ilona a 1na1ntat o cerere prln care & sohmtat sesmarea Cm i Constltu’;mnale




" independentei Republicii Moldova, A suspenda examinarea recursurilor depuse d
- procuror si Penitenciarul nr. 7 Rusca, pini la pronuntarea de citre Curte:
- Constitutionals asupra exceptiei de neconstitujionalitate ridicate. o
3. Cureferire la procedura de judecare a cauzei, Colegiul penal mentioneazi -
- ¢a, prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative.
-+ (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului contraventional) in vigoare din
.~ 22.08.2023 au fost operate modificari la art. 437-449 Cod de procedurd penali. .
' 4.~ Potrivit noilor modificiri operate la art. 447 alin. (1), (2) Cod de procedurs
i penald, recursul se judeci in térmen rezonabil, fard prezenta pérfilor la proces. Instanta
de recurs fixeazi data examinirii si dispune si se comunice pérfilor la proces despre,
- ;aceasta, cuacordarea dreptului depunerii referinfei. S
" 5. Respectand art. 447 alin. alin. (1), (2) Cod de procedurd penal, cét si
principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examingirii recursului sia
| dispus, si se comunice pirfilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului™
depunerii referinei, Insd pand la data sedintei de judecati referinte nu au fost depuse.
.~ 6. Porninddela circumstantele invederate supra, Colegiul penal conchide de-
. -a admite cererea avocatului Ilie Gilea, in interesele condamnatei Putinica Ilona, privind
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitdtii sintagmei ,,...care
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,” din art. 1 alin,
(1), fraza. ;Comisiile speciale se instituie prin ordinul' ministrului justitiei si activeaza
- In baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei” din art. 1 alin,
- (2) si art.13 cu dispozitia »Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intririi in,
" vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor
. speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” al Legii:
- .].nr.243.din 24 decembrie 2021 privind amnistia in leghiturd cu aniversarea a XXX-a de!
. iila proclamarea’ independentei Republicii Moldova i suspendaréa examinirii |
recursurilor depuse de procuror si Penitenciarul nr. 7 Rusca, pina la la pronuntarea de.
 -cdtre Curtea Constitutionald asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. |
7. In conformitate cu art. 7 alin. 3 Codul de procedurd penald, in cazul;
-+ “existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor, care urmeazi a fi;
 aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui.
-, participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra.
- _constitutionalititii acestora. o | o
8. Potrivit prevederilor. art. 7 al. (3) CPP, la ridicarea exceptiei de
* neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitufionale, instanta de judecats nu este
~+In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii normelor+"
- .contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarca Intrunirii
. urmétoarelor conditii: - | S | :
a)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin. (1)
- lit. a) din Constitutie; . ' :
| b)  exceptia este ridicati de citre una dintre pérti sau de reprezentantul
- acesteia ori de cétre instanta de judecats din oficiu;
¢)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;
d)  nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Ny




_ 9. Iar potrivit art. 7 al. (3%) CPP rldlcarea exceptlel de neconstztutlonahtate
. se dispune prin incheiere care nu se supune nici unei c#i de atac si care nu afecteazi
-+ examinarea In continuare a cauzei, insd, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale
: asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
f 10.  Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, -
. Curtea Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstltutlonahtate a actelor
L Juridice, sesmate de Curtea Supremi de Justifie,.
.7 11,7 Prin Hotararea Curtii - Constitutlonale a Repubhcu Moldova nr. 2 din
109.02. 20-16 pentru. interpretarea art. 135 alin. ( 1), lit. a)'si g) din Constitutia Republicii
o ‘Moldovi J'(excep’;xa de neconstltuuonahtate) s-a examinat sesizarea depusi la Curtea .
_ Constitufionald 1a 09.12.2015, in temeiul att. 135 alin. (1), lit. b) din Constitutie, art.25

-:lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1), lit. d) Codul
- jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea
art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirindu-se: in cazul
:exxstem;ex incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
: ‘decretelor Preg;edmtelul Republicii Moldova, hotirérilor si ordonantelor Guvernului,
. ¢e urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de,
judecatd  este ~obligatd s& sesizeze Curtea ‘Constitutionala; excep’;la de
. neconstltu‘;lonahtate poate fi ridicatd n fata 1nstan§e1 de judecat de citre oricare dmtre
gt artl sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;:
. | ‘sesizarea privind controlul constltuponahtatu unor norme ce urmeaza a fi aplicate la™
solufionarea unei cauze se prezintd, direct Curtii Constltutlonale de catre
. Judecatorn/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de.
| apel i Judecatomlor pe rolul cdrora se afld cauza; Judecitorul ordmar nu se pronunt3
., .asupra temeiniciei- sesizirii’ sau asupra confonmtatu cu Constltutla a norrnelo
- ;,contestate, hmltandu—se exclusw la verlﬁca;rea mtrumrn urmatoarelor condljm 1)_
7 obiectul exceptlel intrd in categoria actelor cuprmse 1a art. ‘135 alin. (1) lit, a) din:

i ‘_Constltutle 2) exceptla este ridicati de cétre una din parti sau reprezentantul a.cesteia :
" sau indica. cd este ridicatd de citre 1nstanta de Judecata din’ oficiu; 3) prevederlle
o .contestate urmeaza afi aphcate la soluponarea cauzel, 4ynu existio hotarare anterioar,
'+ aCurtii avand ca, obxect prevedenle contestate. Pana la adoptarea de citre Parlament
' ;;',regiementanlor in" executarea prezentel hotara,rl, semzarea prlvmd exceppa de
ﬁneconsututlonahtate se prezmta Curtii Const:tugonale de ciitre: judecatoru/completele
e Judecata din cadrul Cur‘gu Supreme de: Justme curplor de apel si Judecatomior jo
e :rolul cérora se afl§ cauza, in temeiul a}ghcarﬂ dlrecte a artlcolulul 135:alineatul 1 lit, a);
- sig)din Constltu';le si astfel cum au fost exphcate in prezenta hotarare in conformfcat
? cu con31derentele rnem;lonate in cupnnsul acestela st al Regulamentulm prlvmd
o procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constltuuonala - ,
'12.. Conform art.135 alin. (1) 1it,. a) Constltugla Repubhcu Moldova, Curte_
- Constltutlonala exercitd, la sesizare; controlul constitu];mnalltatn legﬂor si hotararllor :

Parlamentului, a decretelor Preﬁedmtelm Republicii Moldova, a - hotirarilor g
- ordonantelor Guvernului, precum sl a tratatelor 1ntemat10nale la -care Repubhca
. Moldova este parte. o -

13.  Astfel, verificand argumentele expuse in cererea inaintatd de citre partea

apdririi la 03 aprilie 2023, a conditiilor invocate 1 in Hotarérea Curtii Constitutionale a




Republicii Moldova nr. 2 din 09.02.2016 si stabilind Intrunirea conditiilor mentionate, '
- Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea avocatului Ilie Gilea, in"
interesele condamnatei Putinica Ilona, privind sesizarea Curtii Constitufionale cu,
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a exercita controlul , .. ¢
- constitufionalititii sintagmei ,, ... care sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de
 recidivd mediu sau redus.” din art. 1 alin. (1), fraza ,,Comisiile speciale se instituie prin
- ordinul ministrului justitiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin .
~ordinul ministrului justitiei” din art. 1 alin. (2) si art.13 cu dispozitia ,,Ministerul
 Justitiei, in termen de 15 zile de la data intririi in vigoare a prezentei legi, va aproba’
- Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in'
. | privinta persoanelor condamnate” al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. :
: 14. In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedurd penali,,
- art.135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii
~ de Apel Chisinau, | | -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ilie Gilca, In interesele condamnatei Putinica Ilona,
- privind sesizarea Curtii Constituionale pentru verificarea constitufionalitatii sintagmei ¥} 7
' » - Care sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivi mediu sau redus.” din: " |-
+ art. 1 alin. (1), fraza ,,Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si
~ activeazd in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei” din
- art. 1 alin. (2) si art.13 cu dispozitia ,,Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data:.
intrdrii 1n vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate B
. comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate” al,.
. Legiinr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legturs cu aniversarea a XXX- it
" ade la proclamarea independentei Republicii Moldova. | A

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalitdtii asupra celor invocate. |

Examinare_a recursului depus de cétre procurorul in Procuratura r-lui Hincesti,
Ghenadie Beregoi si recursul administratiei institutiei penitnitenciare nr. 7 Rusca, i
declarate impotriva incheierii Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 28 septembrie =
2022, pind la pronunfarea de citre Curtea Constitutionald asupra exceptiei de:. =i
‘neconstitutionalitate ridicate, se suspenda. '

incheierea este definitivd.

Presedintele sedintei,

_ P :
judecatorul Q)/( > et . Alexandru Spoiali
judecitorii Denis Babalau=.
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