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Judecitoria Comrat Sediul Central, in scopul asigurdrii examindrii cauzei civile
nr.2¢-16/120 intentate la cererca de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd Tmpotrivd GT «Berezean Dmitrii Vasili» puvmd incasarea
sumei, Vi expediazi sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea cererii de ridicarea a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Ariadna Suveica in interesele
piritului GT «Berezean Dmitrii Vasili».

Anexa: incheierea Ne2¢-16/2020 din 10.03.2021 - 2 file;
sesizarea privind ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate — 4 file.
Judecator al judecatoriei Comrat ) il ryrhtly : Valeriu Hudoba
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisiniu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentati in conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit. g) din Constitutia RM

1.) AUTORUL SESIZARII:

Berezian Dmitri, fondatorul si conducitorul Gospodiriei Tardnesti “Berezian Dmitri
Vasili”, reprezentat de avocata Ariadna Suveica (Dodi), in temeiul mandatului anexat in
copie la prezenta, adresa pentru corespondentd: Ariadna Suveica,

2.) OBIECTUL SESIZARIL:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii sintagmei “precum gi teren ul
pe care a fost efectuatd investifia” din punctul 10 subpunctul 3) al Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producitorilor
agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nt. 910
din 25 iulie 2016.

3.) CIRCUMSTANTELE LITIGIULUIL:

3.1.) La 16 septembrie 2016, Gospodaria Tardneasca “Berezian Dmitri Vasili” a depus
cererea nr. 1.2-D/1609UT2302 de solicitare a sprijinului financiar in marime de 633
969,00 lei pentru defrisarea plantatiei viticole pe o suprafafd de 63,39447, conform
Misurii 1, Submisura 1.2. “Stimularea investitiilor pentru infiintarea, modernizarea si
defrigarea plantagiilor multianuale, inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor
pomicole” din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotdrrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 910 din 25 iulie 2016.

3.2.) La dosarul de subventionare nr. 1.2-D/1609UT2302 GT“Berezian Dmitri Vasili” a
anexat inter alia Actul de defrisare a plantatiilor viticole din 12 septembric 2016, care
probeazi ci plantatia cu suprafata de 63,3964 ha a fost defrisatd si terenul respectiv, ca
urmare a defrigirii, este pregitit la nivelul de 100% pentru repunerea in circuitul agricol.

3.3.) La 22 martie 2017 GT“Berezian Dmitri Vasili” a beneficiat de sprijin financiar in
mirime 633 969,00 lei.

3.4.) In urma verificarilor din oficiu a materialelor dosarului nr. 1.2-D/1609UT2302,
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a constatat ¢ la 14 decembrie 2018
GT“Berezian Dmitri Vasili” a Instrdinat terenurile cu numerele cadastrale indicate In



materialele dosarului de subventionare, pe care s-a efectuat defrisarca plantatiei viticole,
pentru care a beneficiat de sprijin financiar.

3.5.) Ca urmare, Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturd a actionat in judecatd
GT“Berezian Dmitri Vasili”, solicitdnd restituirea subventiei si incasarea dobinzii de
intarziere tinind cont de coeficientul inflatiei i dobinda de intirziere.

Actiunea in cauza se intemeiaza pe prevederile punctului 10 subpunctul 3) si punctului 15
din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producitorilor agticoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotdrérea Guvernului Republicii
Moldova nr. 910 din 25 iulie 2016.

4) EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI A CONSTITUTIEI 8i A
ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATIL:

Considerim ci este neconstitutionald sintagma “precum si terenul pe care a Jfost
efectuatd investifia” din punctul 10 subpunctul 3) al Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a produciitorilor agricoli pentru anul
2016, aprobat prin Hotérérea Guvernului Republicii Moldova nr. 910 din 25 iulie 2016,
care prevede ci sunt pasibili de subvenfionare producdtorii agricoli, care Isi asumd
obligatia/responsabilitatea de a_nu instrdina si/sau_transmite in folosintd sub nici o
formd _investitia supusd subventiondrii, precum si terenul pe care a fost efectuatd
investitia (cu exceptia mogtenirii/succesivnii in drepturi gi obligatii), de a nu casa,
defrisa sau de a mentine plantatia multianuald in stare fitosanitard necorespunzdtoare
tehnologiei de producere, conform perioadelor de timp specificate in prezentul
Regulament, precum §i sd respecte criteriile de eligibilitate in functie de
miéisura/sprijinul, din urmatoarele motive:

4.1.) LEGISLATIA PERTINENTA:
Prevederi relevante din Constitutie.

4.1.1.) Articolul 46 Dreptul la proprietate privatii si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despégubire.

4.1.2.) Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale,



bunistiirii economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor i demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritéitii si impartialitati justitiei.

(4) Restringerea trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederi relevante din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

4.1.3.) Articolul 1. Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul 1a respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dedit pentru cauza de utilitate publicd si
in conditiile prevazute de lege si de principiile gencrale ale dreptului international.

4.2.) ARGUMENTARE:

4.2.1.) Punctul 15 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotirirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 910 din 25 iulie 2016 (in continuare: Regulament)
prevede cii producdtorii agricoli, beneficiari de subventii, sint obligati sd menfind in
vigoare criteriile de eligibilitate de la momentul depunerii cererii de solicitare a
sprifinului financiar in decurs de 5 ani in caz contrar beneficiarii de subventii sint
obligati si restituie suma subventiei, finind cont de coeficientul inflatiei §i dobinda de
intirziere, calculatd in conditiile legii.

4,2.1.1.) Unul din criteriile de eligibilitate, reglementat prin punctul 10 subpunctul 3) din
Regulament - 1in care se cuprinde sintagma contestati - este asumarea
obligatici/responsabilititii de a nu instriina i/sau transmite in folosintd sub nicio forméd
investitia supusd subventiondrii, precum si terenul pe care a fost efectuatd investitia {cu
exceptia mostenirii/succesiunii in drepturi si obligatii).

4.2.1.2.) In opinia noastrd, obligarea producitorilor agricoli benificiari de subventii s3 nu
Instriineze si/sau si nu transmitd in folosintd terenul pe care a fost efectuatd investitia,
sub sanctiunea obligirii la restituirea subventiei, estc contrar interesului general si
bunistirii economice a tarii.

4.2.1.3)) Or, in interesul general al socictatii si bunistirii economice a {arii este ca
terenurile agricole si fie valorificate eficient, in vederea sporirii productivitiii lor.

4.2.1.4.) Interdictia de a instriina terenurile pe care s-a ficut investitia, impusd
producitorilor agricoli - inclusiv celor care nu dispun mijloace necesare pentru
valorificarca in continuare a terenurilor agricole respective (la caz, defrisate) -
incurajeazii producatorii agricoli si nu valorifice terenurile agricole timp de 5 ani din
momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului financiar, pentru a evita sanctiunea
de restituire a subventiel.
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Or, nevalorificarea terenurilor agricole timp de 5 ani este contrard interesului general al
societatii si bundstirii economice a tarii.

4.2.1.5.) In acelasi timp, considerdm c& obligarea producitorilor agricoli la restituirea
subventiei in cazul instrdindrii terenului pe care s-a facut investitia, reprezintd o
sanctiunea foarte durd, care este contrard prevederilor art. 54 alin. (4) din Constitutie,
potrivit cirora restringerea dreptului de proprietate trebuie sa fie proportionald cu situatia
carc a determinat-o.

6. Expunerea cerintelor autorului sesizarii.

Tinénd cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutie, art.
4 din Codul Jurisdictici Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionals, autorul sesizdrii solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii
sintagmei “precum §i fterenul pe care a fost efectuatd investifia” din punctul 10
subpunctul 3) al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotarérea
Guvernului Republicii Moldova nr. 910 din 25 iulie 2016.

7. Declaratia si semnitura:

Autorul declard ci circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice §i
exacte.

Cu respect,
Ariadna Suveica, avocat




Dosar nr.2¢-16/2020

INCHEIERE
10 martie 2021 mun.Comrat

Judecitoria Comrat (sediul Central)
Instan{a de judecatd in componenta

Presedintele sedintei, judecitor Valeri Hudoba
Grefier Aliona Gradinar
Cu participarea

Reprezentantului pirftului Ariadna Suveica

examinind in sedintd de judecatd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Ariadna Suveica in interesele piritului
GT «Berezean Dmitrii Vasili» in cadrul examindrii cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si Plafi pentru
Agriculturd impotrivd GT «Berezean Dmitrii Vasili» privind incasarea sumei,

aconstatat:

Pe rolul Judec#toriei Comrat (sediul Central) se afld in examinare cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusi de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd impotrivi GT «Berezean Dmitrii Vasili» privind
incasarea sumei

in cadrul sedintei de judecatd avocatul partii pirite, avocat in baza de mandat
Ariadna Suveica a 1naintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
In motivarea cererii a indicat cd actiunea In cauzi se intemeiaza pe revederile
punctului 10 subpunctul 3) al Regulamnetului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subven{ionare a producétorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr.910 din-25.07.2016 (in
continuare conform textului Regulament). Este neconstitutionald sintagma
sprecum si terenul pe care a fost efectuatd investitia” din punctul 10 subpunctul 3)
al Regulamnetului, care isi asumd obligatia/responsabilitatea de a nu instrdina
si/sau transmite in folosingd sub nici o formd investitia supusd subventiindrii,
precum §i terenul pe care a fost efectuatd investifia (cu excepfia
mogtenirii/succesiunii in drepturi si obligatii), de nu casa, defrisa sau de a menfine
plantatia multianuald in stare fitosanitard necorespunzitoare tehnologiei de
producere, conform perioadelor de timp specificate In prezentul Regulament,
precum si se respecte criteriile de eligibilitate in functie de masura/sprijinul.

A mai declarat ¢i punctul 15 din Regulamentul prevede ci, producdtorii
agricoli, beneficiari de subventii, sint obligati sd mentind in vigoare criteriile de
eligibilitate de la momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului financiar in
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decurs de 5 ani in caz contrar beneficiarii de subventii sint obligati sd restituie
suma subventiei, finind cont de coeficientul inflatiei §i dobinda de intirziere,
calculatd in conditiile legii.

Unul din criteriile de eligibilitate, reglamentat prin punctul 10 subpunctul 3)
al Regulamnetului fn care se cuprinde sintagma contestati este asumarea obligatiei
de a nu Instriina si/sau transmite in folosintd sub nici o forms investifia supusi
subventiindrii, precum i terenul pe care a fost efectuatd investitia (cu exceptia
mostenirii/succesiunii In drepturi si obligatii).

In opinia avocatului, obligarea produciatorilor benificiari de subventii si nu
instrdineze sifsau nu transmitd terenul pe care a fost efectuati investitia, sub
sanc{iunea obligdrii la restituirea subventiei, este contrar interesului general si
bundstarii economice a tarii. Or, in interesul general al societdtii si bunistirii
cconomice a {drii este ca terenurile si fie valorificate cficient, in vederea sporirii
productivitatii lor.

in sedinta de judecati reprezentantul Agentiei de Interventie si PIiti pentru
Agriculturd Maria Timciuc in bazi de procurs, nu s-a prezentat, insi a depusi
cererea privind examinarea in lipsa ei si totodatd a solicitat respingerea cererii
depuse ca fiind una neintemeiati.

Audiind partile pe dosar, studiind materialele cauzei civile instanta de
judecatd, ajunge la concluzia c3 cererea inaintati de avocatul Ariadna Suveica
in interesele GT «Berezean Dmitrii Vasili» este una intemeiata si urmeazi a fi
admis din urmitoarele considerente.

Conform art.12' din Codul de procedura civili, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intri in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este
ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantu] acesteia ori este ridicati de citre
instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind
ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptici de neconstitutionalitate se
dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pind la pronuniarea Curtii
Constitujionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile. Daci
nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate printr-o ncheiere care poate fi atacatd odati cu
fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaritii sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.
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Instanta refine cd, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat
sau urmeaza a fi aplicat, conform opiniei instantei, in pricina concretd pe care o
examineaza.,

Conform hotéririi Curtii Constitutionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstituionalitate exprimd o legaturd organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocaté ca incident din
inifiativa partilor sau din oficiu de cétre instanta de judecatd. Elementele principale
ale exceptiei de neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de
neconstituionalitate; existenta raportului triunghiular intre partea aflatd in proces,
ale cérei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald, instanfa de judecatd, 1In fata cdreia se invoca
neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionald chemat sa soluponeze exceptia de
neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instanta mentioneazi cd in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitu‘;ionalitatea prevederilor punctului 10
subpunctul 3) al Regulamnetului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producitorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.910 din 25.07.2016 si anume
sintagma ,,precum §i terenul pe care a fost efectuatd investifia” in sensul
corespunderii acestora cu prevederile art.46 alin.(1), (2) si art.54 alin.(2), (4) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd instanta conchide ca potrivit art.12' din Codul de procedura civila,
pentru invocarea exceptiei de neconstitutionalitate, legitura logica si indispensabilé
intre fondul litigiului si normele de drept ale caror constitutionalitate s-a solicitat sa
fie verificata, este sustinut In speta.

In acest sens instanta refine ci in sesizare se invocd ci norma de drept
enuntatd contravine dupd continut prevederilor art.46 alin.(1), (2) si art.54 alin.(2),
(4) din Constitutia Republicii Moldova.

Conform art.l alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova, Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
~libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Conform art.4 alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova, Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicé in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Conform art.7 din Constitutia Republicii Molodova, Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Corespunzitor, reiesind din faptul ntrunirii conditiilor cumulative
obligatorii stipulate la pct.82 din Hotdrirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
pentru a fi posibila sesizarea Curtii Constitutionale, instanta conchide de a admite
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cererea avocatului Ariadna Suveica in interesele piritului GT «Berezean Dmitrii
Vasili» privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit
judecdtii, instanfa de judecatd se va conduce si va aplica la solutionarea cauzei
inclusiv si prevederile punctului 10 subpunctul 3) al Regulamnetului privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producitorilor agricoli
pentru anul 2016, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.910
din 25.07.2016.

In baza celor expuse §i in temeiul art.12', art.269-270 din Codul de
procedura civild, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ariadna Suveica in interesele piritului GT
«Berezean Dmitrii Vasili».

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii
sintagmei din punctul 10 subpunctul 3) al Regulamnetului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producitorilor agricoli pentru
anul 2016, aprobat prin Hotérirea Guvernului Republicii Moldova nr.910 din
25.07.2016: ,,precum si terenul pe care a fost efectuatii investitia” in sensul
corespunderii acestora cu prevederile art.46 alin.(1), (2) si art.54 alin.(2), (4) din
Constitutia Republicii Moldova”.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, dar poate fi atacatd o
data cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

judecitor /semnatura/ // i N ., Valeriu HUDOBA
copia corespunde originalului 3 /_\ { f{,x,:}fi“u/

RO e ' ,?j: ,
Judecatorul judecitoriei Comrat "= =~ ' Valeriu HUDOBA

Sediul central



