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Judecătoria Chişinău (sediul Buiucani) Vă expediază încheierea din 06 septembrie 2019 privind

ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate în cadrul examinării cererii de revizuire depusă de
avocatul Viorel Chetruşca în interesele condamnatului Filev Evghenii, împotriva sentinţei
Judecătoriei Buiucani din 30 ianuarie 2015, deciziei Colegiului Penal al Curţii de Apel Chişinău
din 13 aprilie 2016 şi deciziei Curţii Supreme de Justiţiei din 15 martie 2017.
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Copia cererii de revizuire;
A

încheierea din 06 septembrie 2019;
Cererea avocatului Viorel Chetruşca în interesele condamnatului Filev Evghenii
privind ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate;
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Total 15 file.

Andrei Niculcea
Judecător al Judecătoriei Chişinău (sediul Buiucan
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lăpuşneanu nr. 28,
ChîşînăuMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPŢIA DE NECONSTITUŢIONALITATE

prezentată în conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) şi lit.g) din Constituţie



AUTORUL SESIZĂRII:

1. Nume: Chetruscă
I

2. Prenume: Viorel
3. Funcţia: Avocat
4. Adresa: mun. Chişinău, str. Independenţei, nr. 16, ap. 39
5 . Tel/fax: 069108229 •

6. E-mail: ricu2002@yahoo.com

OBIECTUL SESIZĂRII:
Obiect al ridicării excepţiei de neconstituţîonalitate îi constituie sintagmele din art. 84, alin. (1) Cod penal al R.M.,

„...totalsau parţial... poate fi stabilită...”, din art. 84, alin. (4) Cod penal alRM, „...completsau parţial ..." şi din art. 85
alin. (1) Cod penal al R.M adaugă, în întregime sau parţial...".

LEGISLAŢIA PERTINENTĂ:

I.

II.
Articolul 84 CP, (aplicarea pedepsei în cazul unui concurs de infracţiuni), „(1) Dacă o persoană este

declarată vinovată de săvârşirea a două sau mai multor infracţiuni fără să fi fost condamnată pentru vreuna din ele,
instanţa de judecată, pronunţând pedeapsa pentru fiecare infracţiune aparte, stabileşte pedeapsa definitivă pentru
concurs de infracţiuni prin cumul,total sau parţial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de închisoare, iar în privinţa persoanelor care nu au atins vârsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani
şi 6 luni. în cazul în care 'persoana este declarată vinovată de săvârşirea a două sau mai multor infracţiuni uşoare
şi/sau mai puţin grave, pedeapsa definitivă poate fi stabilită si prin absorbirea pedepsei mai uşoare de pedeapsa mai
aspră, (4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileşte pedeapsa şi în cazul în care, după pronunţarea sentinţei, se
constată că persoana condamnată este vinovată şi de comiterea unei alte infracţiuni săvârşite înainte de pronunţarea
sentinţei în prima cauză. în acest caz, în termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
parţial, în baza primei sentinţe."

:Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei în cazul unui cumul de sentinţe), „(1) Dacă, după pronunţarea
sentinţei, dar înainte de executarea completă a pedepsei, condamnatul a săvîrşit o nouă infracţiune, instanţa de
judecată adaugă,în întregime sau parţial, la pedeapsa aplicată prin noua sentinţă partea neexecutată a pedepsei
stabilite de sentinţa anterioară. în acest caz, pedeapsa definitivă nu poate depăşi termenul de 30 de ani de închisoare,
iar în privinţa persoanelor care nu au atins vîrsta de 18 ani - termenul de 15 ani.”

f
III. EXPUNEREA PRETINSELOR ÎNCĂLCĂRI ALE CONSTITUŢIEI, PRECUM Şl A ARGUMENTELOR

ADUSE ÎN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMAŢII

Relevant soluţionării acestei cereri este de reţinut că, nemijlocit din dispozitivul sentinţei primei instanţe şi
decizia instanţei de apel, contestate cu recurs, rezultă că, pedeapsa finală a fost stabilită în baza art. 84 alin.4 Cod
penal, care alături de art. 84, alin. (1), fiind omisă esenţa art.85 alin. (1) Cod penal al R.M. au un conţinut ineficient,
interpretativ, neclar, discreţionar şi imprevizibil, care implică riscul rea! de încălcare a imperativului de asigurare a
dreptului la un proces echitabil, cu pronunţare a unei sentinţe legale...

în mod special e de observat caracterul neconstituţional al sintagmelor din art.. 84, alin. (1) Cod penal
ai R.M., total sau parţial... poate fi stabilită. . .”, din art.. 84, alin. (4) Cod penal al R.M., complet sau parţial
...” şi din art. 85 alin. (1) Cod penal al R.M adaugă, în întregime sau parţial...”

Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept internaţional ai proporţionalităţii sancţiunii,
legalităţii normei de drept, egalităţii, non-dîscriminării, echităţii judiciare, echilibrului reglementărilor legale...

Prevederile legale abordate nu lămuresc criterii clare, obiective şi previzibile, din care ar rezulta
efectiv temeiurile şi cazurile de cumulare a pedepselor, dar şi de absorbirea pedepsei...

Astfel discreţia judecătorului este nelimitată şi poate crea prejudicii grave respectării drepturilor
fundamentale ale inculpatului

Totodată aceste sintagme cert contravin esenţei prevederilor art. art. 1 alin. (3), 16, 20 alin. (1) şi alin.
(2), 54 alin. (4), din Constituţia Republicii Moldova.
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Potrivit art. 1 din Constituţia R.M. (Statul Republica Moldova), „(3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi
pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt garantate."

Potrivit art. 16 din Constituţia R.M. (egalitatea), „ (1) Respectarea şi ocrotirea persoanei constituie o
îndatorire primordială a statului. (2) Toţi cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice,
fără deosebire de rasă, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau de
origine socială."

Potrivit art. 20 din Constituţia R.M. (Accesul liber la justiţie), „(1) Orice persoană are dreptul la satisfacţie
efectivă din partea instanţelor judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate îngrădi accesul la justiţie."

Sintagmele respective mai contravin şi prevederilor Convenţiei EDO, precum urmează:

Potrivit art. 6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil), „1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod
echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă şi imparţială,
instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa..."

Potrivit art. 7 CEDO, (Nicio pedeapsă fără lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau o
omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia o infracţiune potrivit dreptului naţional sau internaţional. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai severă decât aceea aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii.

Potrivit art. 14 CEDO, (Interzicerea discriminării), „Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de
prezenta Convenţie trebuie să fie asigurată fără nicio deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere
sau orice altă situaţie."

Relevante aprecierii acestei cereri, printre altele, sunt şi constatările din practica Curţii
Constituţionale a R.M., expusă mai jos.

în Hotărârea nr. 21 din 22.07.2016, privind excepţia de neconstituţionalitate a articolului 125 lit. b) din
Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedură penală şi a unor prevederi din
articolele 2 lit. d ) şi 16 lit. c) din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie, Curtea Constituţională a stabilit:

„52, Curtea reţine că unul dintre elementele fundamentale ale preeminenţei dreptului şi ale statului de drept
îl constituie principiul legalităţii. Preeminenţa dreptului se asigură prin întreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizându-se prin anumite trăsături proprii, distinctive în raport cu alte categorii de
norme, ce se diferenţiază între ele prin caracterul şi structura lor, prin sfera de incidenţă.

53. In jurisprudenta sa Curtea a reiinut că „preeminenţa dreptului în materie penală exprimă printre
altele asigurarea legalităţii infracţiunilor şi pedepselor; inadmisibilitatea aplicării extensive a legii penale, în
detrimentul persoanei, în special, prin analogie".

54. Curtea menţionează că incriminarea faptelor în legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum
şi alte reglementări, se întemeiază pe raţiuni de politică penală. Astfel, legea penală constituie un ansamblu de
reguli juridice, formulate într-o manieră clară, concisă şi precisă.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condiţie vitală pentru menţinerea securităţii raporturilor
juridice şi ordonarea eficientă a relaţiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, art, 7 § 1 din Convenţia Europeană, care
consacră principiul legalităţii incriminării şi pedepsei (nullumcrimen, nullapoena sine lege), pe lângă

interzicerea, în mod special, a extinderii conţinutului infracţiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infracţiuni, prevede şi principiul potrivit căruia legea penală nu trebuie interpretată şi aplicată extensiv în
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeană a menţionat că persoana este în drept să cunoască, în termeni
foarte clari, ce acte şi omisiuni sunt de natură să-i angajeze responsabilitatea penală(cauza Kokkinakis contra Greciei
din 25 mai 1993). Atunci când un act este privit ca infracţiune, judecătorul poate să precizeze elementele
constitutive ale infracţiunii, dar nu să le modificeJn detrimentul acuzatului, iar modul în care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie să fie previzibil pentru orice persoană consultată de un specialist
(cauza X. contra Regatului Unit din 7_mai 1982):'



Principii generale:
Dreptul la un proces echitabil
Potrivit art. 20 din Constituţie, orice persoană are dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor

judecătoreşti competente împotriva actelor care violează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime.
Curtea menţionează că accesul liber la justiţie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces

echitabil, principiu complex, cuprinzând mai multe relaţii şi drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplină. Accesul !a justiţie urmează a fi înţeles ca un drept de acces concret şi efectiv la o instanţă de
plină jurisdicţie.

Curtea reţine că, potrivit raţionamentelor Curţii Europene expuse în cauza Chemi v. Frania, exercitarea
deplinei jurisdicţii de către o instanţă presupune să nu renunţe la nici una din componentele funcţiei de a judeca.
Aşadar, refuzul unei instanţe sau imposibilitatea de a se pronunţa în mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru soluţionarea litigiului, cu care a fost sesizată, ar putea constitui o încălcare a art. 6 § 1 din Convenţia
Europeană.

Curtea menţionează că dreptul de acces la justiţie impune legislatorului obligaţia de a acorda oricărei
persoane toate posibilităţile pentru a accede la instanţa de judecată şi a asigura efectivitatea dreptului de acces la
justiţie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat.

Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constituţie, de competenţa Parlamentului ţine reglementarea
infracţiunilor, pedepselor şi regimului executării acestora.

în acelaşi timp, Curtea menţionează că prin reglementarea infracţiunilor şi a pedepselor în materie penală
urmează a se înţelege şi competenţa reglementării contravenţiilor şi sancţiunilor contravenţionale. Or, legea
contravenţională conţine prevederi care indică de fapt natura penală a contravenţiilor administrative.

Curtea reţine, competenţa exclusivă a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infracţiuni sau
contravenţii şi care pedepse urmează a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectării principiului legalităţii, care
derivă din articolul 1 alin. (3) din Constituţie, şi anume din principiul constituţional al statului de drept.

în acest sens, în Hotărârea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de principiu:
Legiuitorul are dreptul de apreciere a situaţiilor ce necesită a fi reglementate prin norme legale. Acest drept

semnifică posibilitatea de a decide asupra oportunităţii la adoptarea actului legislativ în conformitate cu politica penală
promovată în interesul generai.

Totodată, orice reglementare urmează a fi în limitele principiilor statuate în sistemul de drept în vigoare şi să
se subscrie principiului preeminenţei dreptului.

Preeminenţa dreptului se asigură prin întreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizându-se prin anumite trăsături proprii, distinctive în raport cu alte categorii de norme, ce se diferenţiază între
ele prin caracterul şi structura lor, prin sfera de incidenţă."

Principiul individualizării sancţiunii
Curtea reţine că principiul constituţional al legalităţii impune diferenţierea pedepselor stabilite pentru

încălcarea legii. în acest sens, individualizarea legislativă nu este suficientă în atingerea scopului legii atât timp cât nu
este posibilă realizarea individualizării judiciare.

Prin individualizarea legală, legislatorul trebuie să ofere judecătorului competenţa de stabilire a pedepsei în
anumite limite predeterminate - minimul şi maximul special al pedepsei, precum şi să prevad ă, pentru acelaşi
judecător, instrumentele care să-i permităalegerea şi determinarea unei sancţiuni concrete, în raport cu
particularităţile faptei şi cu persoana care a comis o contravenţie sau o infracţiune.

Curtea relevă că legislatorul nu poate determina sancţiunea pentru fiecare situaţie posibilă de fado în viitor,
el fixează doar anumite criterii, în limita cărora instanţa stabileşte şi aplică sancţiunea concretă. Or, aplicarea sancţiunii
de către instanţa de judecată va fi una deficitară, dacă la elaborarea legii şi stabilirea sancţiunii de către legiuitor nu se
va ţine cont de posibilitatea determinării sancţiunii în funcţie de criteriile de individualizare enunţate supra.

Astfel, individualizarea judiciară se poate realiza doar în baza unor mecanisme de apreciere reglementate
de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalităţii.

t

iPrincipiul proporţionalităţii sancţiunilor
Curtea subliniază că în lipsa unei sancţiuni relativ determinate şi a altor mecanisme de individualizare a

sancţiunii în lege.ă persoana nu are nici o posibilitate reală şi adecvată de a beneficia pe cale judiciară de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sancţiune echitabilă.

Curtea reţine că individualizarea sancţiunii trebuie să reflecte relaţia dintre sancţiune (proporţia şi natura
acesteia) şi gradul pericolului social al faptei.



în lipsa criteriilor de individualizare a sancţiunilor, statuate cert în cadrul legal, individualizarea judiciară nu
poate fi efectiv satisfăcută faţă de inculpat pentru a-i asigura deplinătatea drepturilor şi libertăţilor sale legitime.

Curtea relevă că principiul individualizării pedepselor în dreptul penai, trebuie să se afirme într-un
cadru aldeplinătăţii drepturilor fundamentale.

Curtea reţine că este dreptul legislatorului să stabilească sancţiunile, dar respectând cu stricteţe
proportionalitatea dintre circumstanţele faptei, caracterul şi gradul de prejudiciere.

Astfel, lipsa posibilităţii instanţei de judecată de a aplica criteriile pentru individualizarea sancţiunii în cauza
concretă şi aplicarea unei sancţiuni absolut determinate nu asigură caracterul ei echitabil.

Prin urmare, acest fapt poate conduce la încălcarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din jurisprudenţa
Curţii Europene (Engel şi alţii v. Olanda, hotărârea din 8 iunie 1976), în cazul în care persoanei declarate vinovate să-i
fie aplicată o sancţiune care, prin caracterul şi gradul de severitate, să nu fie proporţională naturii juridice a încălcării.

în acest sens, Curtea ţine să evidenţieze raţionamentele Curţii Europene, expuse în cauza Cumpănă şi
Mazăre v. România, potrivit cărora la aprecierea proporţionalităţii pedepsei trebuie să se ţină seama de efectul de
descurajare al acesteia. Or, în prezenţa unor interese concurente dintre victima unei contravenţii şi contravenient,
aplicarea unei sancţiuni absolut determinate fără posibilitatea individualizării acesteia nu poate justifica restabilirea
echilibrului dintre drepturile victimei şi cele ale făptuitorului, asigurate în cadrul unui proces.

Prin urmare, Curtea reţine că aplicarea unei astfel de sancţiuni în toate circumstanţele, indiferent de subiect,
nu atinge scopul legitim urmărit prin sancţionare.

în acest context, Curtea menţionează că individualizarea legislativă trebuie exercitată în măsura în care nu
îngrădeşte sau limitează posibilitatea individualizării sancţiunii în raport cu fapta penală, pentru asigurarea unui just
echilibru între drepturile garantate.

Principiul proporţionalităţii joacă un rol deosebit de important, fiind invocat în procedurile judiciare
în care se pune problema prevalenţei unui drept legal faţă de un alt drept legal, sau în care disputa priveşte
protecţia unui drept privat în contrapunere cu protecţia interesului public. în asemenea situaţii, principiul
proporţionalităţii este acea regulă conflictuală care determină înclinarea balanţei în favoarea uneia dintre părţi.

Proporţionalitatea implică existenţa unui just echilibru între interesele aflate în conflict: cel public şi cel
privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate în speţă să nu beneficieze de o
protecţie absolută, prin negarea generală a protecţiei celuilalt, în orice moment trebuie să existe anumite limite de
protecţie pentru fiecare interes implicat în parte, chiar dacă limitele respective sunt diferite ca şi întindere şi conţinut.

A se mai reţine şi cele de mai jos.
Potrivit art. 7 alin. alin. (1), (2), (3) CP, „ (1) Procesul penal se desfăşoară în strictă conformitate cu

principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului internaţional, cu tratatele internaţionale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale prezentului cod . (2) Dacă există
neconcordanţe între prevederile tratatelor internaţionale în domeniul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte şi prevederile prezentului cod , prioritate au reglementările internaţionale. (3)
Dacă, în procesul judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată contravine prevederilor
Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus controlului constituţionalităţii, judecarea cauzei se
suspend ă, se informează Curtea Supremă de Justiţie care, la rândul său, sesizează Curtea Constituţională.”

Prin hotărârea Curţii Constituţionale a R.M., nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat că „82. [judecătorul ordinar
nu se va pronunţa asupra temeiniciei sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea întrunirii următoarelor condiţii: obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituţie; excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul acesteia, sau
indică că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; prevederile contestate urmează a fi aplicate la
soluţionarea cauzei; nu există o hotărâre anterioară a Curţii având ca obiect prevederile contestate. Totodată, Curtea
retine că verificarea constituţionalităţii normelor contestate constituie competenta exclusivă a Curţii
Constituţionale. Astfel, judecătorii ordinari nu sunt în drept să refuze părţilor sesizarea Curţii Constituţionale,
decât doar în condiţiile menţionate la paragraful 82.”

în temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constituţia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constituţională şi articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdicţiei constituţionale, rezolvarea
excepţiilor de neconstituţionalitate a actelor normative ţine de competenţa Curţii Constituţionale.

Astfel, sub aspectul verificării întrunirii condiţiilor stabilite de Curtea Constituţională prin hotărârea nr. 2 din
9 februarie 2016, e de reţinut că normele vizate în această cerere constituie obiect al controlului de
constituţionalitate.

I

Ţinând cont că, normele solicitate a fi supuse controlului de constituţionalitate urmează a fi aplicate la
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soluţionarea cauzei deduse judecăţii, având în vedere că, judecătorul nu trebuie să se pronunţe asupra temeiniciei
sesizării sau asupra conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, se impune admiterea acestei cereri.

IV. CERINŢELE AUTORULUI
Reieşind din cele relevate, în temeiul art. 135 aiin.(1) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, art.4 alin.(1)

iit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constituţională, art.4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul jurisdicţiei
constituţionale, solicităm exercitarea controlului constituţionalităţii sintagmele din art. 84, alin. (1) Cod penal al R.M.,

total sau parţial... poate fi stabilită...", din art. §4fâlîm (4) Cod penal al R.M., „...complet sau parţial ..." şi din art. 85
alin. (1) Cod penal al R.M.-, adaugă, în întregime spiiparţial,. /^

Viorel CHETRUŞCA
Avocat, în interesele luKEile’
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DOSARUL: l-13118671-12-lrh-09072019 (lrh-23/2019)
Î N C H E I E R E

06 septembrie 2019
Judecătoria Chişinău, sediul Buiucani
în componenţă:
Preşedintele şedinţei,
judecătorul
grefier
cu participarea:
procurorului-Ina Malai, procuror în Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi
Cauze Speciale;
apărătorului-Viorel Chetruşcă, care acţionează în interesele condamnatului Filev Evghenii;
în lipsa:
condamnatului Filev Evghenii;

examinând în sediul instanţei, în şedinţă de judecată publică, cererea de revizuire depusă de
avocatul Chetruşcă Viorel în interesele condamnatului Filev Evghenii, împotriva sentinţei
Judecătoriei Buiucani din 30 ianuarie 2015, deciziei Curţii de Apel Chişinău din 13 aprilie 2016
şi deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 15 martie 2017,-

C O N S T A T Ă:

municipiul Chişinău

Andrei Niculcea
Alina Spătaru

La data de 09 iulie 2019, avocatul Chetruşcă Viorel în interesele condamnatului Filev
Evghenii a înaintat o cerere de revizuire împotriva sentinţei Judecătoriei Buiucani din 30 ianuarie
2015, deciziei Curţii de Apel Chişinău din 13 aprilie 2016 şi deciziei Curţii Supreme de Justiţie
din 15 martie 2017.

/V

In cadrul examinării cererii de revizuire, apărătorul condamnatului Filev Evghenii, avocatul
Chetruşcă Viorel, a înaintat o cerere cu privire la ridicarea excepţiei de neconstituţionalitate a
sintagmelor din art.84 alin.(l) din Codul penal „...total sau parţial...poate fi stabilită”, art.84
alin.(4) din Codul penal „...complet sau partial. ..” şi art.85 alin.(l) din Codul penal „.. .adaugă, în
întregime sau partial....”.

/\

In opinia apărătorului, aceste dispoziţii contravin prevederilor art.art. î , 16, 20 şi 54 din
Constituţia Republicii Moldova.

Procurorul în Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale, Ina
Malai, s-a pronunţat pentru respingerea cererii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate, ca
fiind neîntemeiată.

Audiind participanţii la proces, studiind materialele din dosar, instanţa de judecată consideră
necesar de ridica excepţia de neconstituţionalitate şi de a remite Curţii Constituţionale sesizarea
depusă de apărătorul Chetruşcă Viorel care acţionează în interesele condamnatului Filev
Evghenii, reieşind din următoarele considerente.

Conform Hotărârii Curţii Constituţionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(l) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, excepţia de neconstituţionalitate poate fi
ridicată în faţa instanţei de judecată de către oricare dintre părţi sau reprezentantul acesteia,
precum şi de către instanţa de judecată din oficiu.

înalta Curte a statuat că, sesizarea privind excepţia de neconstituţionalitate se prezintă Curţii
Constituţionale de către judecătorii/completele de judecată din cadrul Curţii Supreme de Justiţie,
curţilor de apel şi judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza, în temeiul aplicării directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova.

Totodată, judecătorul ordinar nu se pronunţă asupra temeiniciei sesizării sau asupra
conformităţii cu Constituţia a normelor contestate, limitându-se exclusiv la verificarea întrunirii
următoarelor condiţii: a) obiectul excepţiei intră în categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(l) lit.a) din Constituţie; b) excepţia este ridicată de către una din părţi sau reprezentantul
acesteia, sau indică că este ridicată de către instanţa de judecată din oficiu; c) prevederile
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contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cauzei; d) nu există o hotărâre anterioară a Curţii
având ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, ţinând cont de faptul că, obiectul sesizării intră în categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.( î ) lit.a) din Constituţie, contestându-se neconstituţionalitate
unor prevederi din Codul penal, care este o lege organică, excepţia a fost ridicată de apărătorul
condamnatului, prevederile contestate urmează a fi aplicate la soluţionarea cererii de revizuire şi
Curtea Constituţională nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocă a fi
neconstituţionale, instanţa va sesiza Curtea Constituţională în vederea realizării controlului de
neconstituţionalitate a sintagmelor din art.84 aîin.( l) din Codul penal ..total sau parţial...poate fi
stabilită”, art.84 alin.(4) din Codul penal „...complet sau partial...” şi art.85 alin.(l) din Codul
penal „...adaugă, în întregime sau partial....”.

Totodată, în conformitate cu art.7 alin.(3) din Codul de procedură penală, dacă, în procesul
judecării cauzei, instanţa constată că norma juridică ce urmează a fi aplicată contravine
prevederilor Constituţiei şi este expusă într-un act juridic care poate fi supus controlului
constituţionalităţii, judecarea cauzei se suspendă, se informează Curtea Supremă de Justiţie care,
la rândul său, sesizează Curtea Constituţională.

De asemenea, Curtea Constituţională a menţionat în pct.81 al Hotărârii din 09,02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.( l ) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova că,
potrivit prevederilor legale, în momentul acceptării excepţiei de neconstituţionalitate, judecătorul
dispune, prin încheiere, suspendarea procesului. De asemenea, Curtea a reţinut că suspendarea
procesului până la soluţionarea de către Curtea Constituţională a excepţiei de neconstituţionalitate
este necesară pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constituţiei la soluţionarea unei cauze.

Prin urmare, având în vedere faptul că, normele a căror neconstituţionalitate se invocă
urmează a fi aplicate la examinarea cererii de revizuire şi luând în vedere prevederile legale
enunţate, instanţa consideră necesar de a suspenda procesul penal în prezenta cauză.

A

In acest context, conducându-se de Hotărârea Curţii Constituţionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin.(l) lit.a) şi g) din Constituţia Republicii Moldova, art.7, art.342
din Codul de procedură penală, instanţa de judecată,-

D I S P U N E:

Se ridică excepţia de neconstituţionalitate a sintagmelor din art.84 alin.(l) din Codul penal
„...total sau parţial.. .poate fi stabilită”, art.84 alin.(4) din Codul penal „...complet sau partial...”
şi art.85 alin.(l) din Codul penal „...adaugă, în întregime sau partial....”, depusă de apărătorul
Chetruşcă Viorel în cadrul examinării cererii de revizuire împotriva sentinţei Judecătoriei
Buiucani din 30 ianuarie 2015, deciziei Curţii de Apel Chişinău din 13 aprilie 2016 şi deciziei
Curţii Supreme de Justiţie din 15 martie 2017, pronunţate în cauza penală privindu-1 pe Filev
Evghenii.

Se sesizează Curtea Constituţională cu privire la realizarea controlului constituţionalităţii
sintagmelor din art.84 alin.(l) din Codul penal „...total sau parţial...poate fi stabilită”, art.84
alin.(4) din Codul penal „...complet sau partial. ..” şi art.85 alin.(l) din Codul penal „...adaugă, în
întregime sau partial....”.

Se suspendă examinarea cererii de revizuire depuse de avocatul Chetruşcă Viorel în interesele
condamnatului Filev Evghenii, împotriva sentinţei Judecătoriei Buiucani din 30 ianuarie 2015,
deciziei Curţii de Apel Chişinău din 13 aprilie 2016 şi deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 15
martie 2017, până la expunerea de către Curtea Constituţională asupra sesizării depuse.

Se remite Curţii Constituţionale prezenta încheiere, cererea apărătorului Chetruşcă Viorel,
privind excepţia de neconstituţionalitate, precum şi copia cererii de revizuire.

încheierea nu este susceptibilă căilor de atac.

Preşedintele şedinţei,
judecătorul Andrei Niculcea
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