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Onorati Curte,

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) Vi expediazd incheierea din 06 septembrie 2019 privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cadrul examinérii cererii de revizuire depusi de
avocatul Viorel Chetrusca in interesele condamnatului Filev Evghenii, Impotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani din 30 ianuarie 2015, deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 aprilie 2016 si deciziei Curfii Supreme de Justitiei din 15 martie 2017.

Anexd: - Copia cererii de revizuire;
- Incheierea din 06 septembrie 2019;
- Cererea avocatului Viorel Chetrusca in interesele condamnatului Filev Evghenii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate;

Tatal 15 file.

Andrei Niculcea
Judeciitor al Judecitoriei Chisiniiu (sediul Buiucan

Executor: Ghetiu Alina
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIt MOLDOVA

str, Alexandru Ldpugneany nr, 28,
ChiginduMD 2004,
Repubiica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1} lit. a) si lit.y) din Constitutle
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AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Chetrusca
2. Prenume: Viorel
3. Functia: Avocat

L OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie sintagmele din art. 84, alin. (1) Cod penal al R.M.,
«..1otal sau partial... poate fi stabilita...", din art. 84, alin. (4) Cod penal al R.M,, ,....complet sau partial ..." si din art, 85
afin. (1) Cod penal al R.M., ,...adauga, in intregime sau partial...".

i, LEGISLATIA PERTINENTA:

Articolul 84 CP, (aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni), ,,(1) Daca o persoana este
declarata vinovatd de sévérsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanfa de judecatd, pronun{and pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul,total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de sivarsirea a dous sau mai multor infractiuni usoare
sifsau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai

aspra. (4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si In cazul in care, dupé pronuntarea sentintei, se
constatd ¢ persoana condamnat este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni sévarsite inainte de pronuntarea

sentintei in prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.”

Articolul 85 CP, (aplicarea pedepsei In cazul unui cumul de sentinte), ,(1) Dacd, dupd pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirgit 0 noud infractiune, instanta de
judecatd adauga,in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioar3. in acest caz, pedeapsa definitivé nu poate depési termenul de 30 de ani de inchisoare,

“far In privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - termenul de 15 ani.”

. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEl, PRECUM $I A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATH

Relevant so]uyonaru acestei cereri este de refinut ¢, nemijlocit din dispozitivul sentintei primei instante si
decizia instantei de apel, contestate cu recurs, rezulta cé, pedeapsa finald a fost stabilitd in baza art. 84 alin4 Cod
penal, care alaturi de art. 84, alin. (1), fiind omisé esenta art.85 alin. (1) Cod penal al R.M. au un continut ineficient,
interpretativ, neclar, discretionar st imprevizibil, care implica riscul real de incdlcare a imperativului de asigurare a
dreptului [a un proces echitabil, cu pronuntare a unei sentinte legale. ..

Tn mod special e de observat caracterul neconstitutional al sintagmelor din art.. 84, alin. (1) Cod penal
al RM, ,...total sau partial... poate fi stabilita...", din art.. 84, alin. (4) Cod penal al R.M., ,...complet sau partial
.." sidin art. 85 alin. (1) Cod penal al R.M,, ,...adauga, in infregime sau partial..."

Aceste sintagme cert contravin principiilor de drept international al proportionalitatii sanctiunii,
legalitatii normei de drept, egalitatii, non-discrimindrii, echitatil judiciare, echilibrului reglementérilor legale...

Prevederile legale abordate nu lamuresc criterii clare, obiective si previzibile, din care ar rezulta
efectiv temeiurile si cazurile de cumulare a pedepselor, dar si de absorbirea pedepsei...

Astfel discretia judecatorului este nelimitatd si poate crea prejudicii grave respectarii drepturilor
fundamentale ale inculpatului...

Totodatd aceste sintagme cert contravin esentei prevederilor art. art. 1 alin. (3}, 16, 20 alin. (1) si alin.

(2), 54 alin. (4), din Constitutia Republicii Moldova.




Potrivit art. 1 din Constitutia R.M. (Statul Republica Moldova), ,(3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Potrivit art. 16 din Constitulia R.M. (egalitatea), , (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cettenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritd{ilor publice,
fard deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de
otigine sociald.”

Potrivit art. 20 din Constitutia R.M. {Accesul liber la justiie}, (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instanielor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, fibeittile si
interesele sale legitime. {2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Sintagmete respective mai contravin si prevederilor Conventiei EDO, precum urmeaza:

Potrivit arf. 6 CEDO, (Dreptul la un proces echitabil), ,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, In mod public $i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartial3,
instituitd de lege, care va hotér fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penaid indrepiate impotriva sa..."

Potrivit art. 7 CEDO, (Nicio pedeapsa fara lege), 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acljune sau ¢
omisiune care, in momentul s&véarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea aplicabild In momentut savarsirii infractiunii.

Potrivit art. 14 CEDQ, (Interzicerea discrimindrii), ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limbé, religie,
- opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate national, avere, nagtere

.~ §au orice alta situatie."

Relevante aprecierii acestei cererl, printre altele, sunt si constatdrile din practica Curtii
Constitutionale a R.M., expusd mai jos.

Tn Hotararea nr. 21 din 22.07.2016, privind exceplia de neconstitutionalitate a articotului 125 fit. b) din
Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. {6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din
articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justifie, Curfea Constitutionald a stabifit;

,92, Curtea retine c3 unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului gi ale statului de drept
il constifuie principiut legalitatii. Preeminenta dreptului se asigura prin Intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acesfea caracterizandu-se prin anumite frdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterut $i structura lor, prin sfera de incident.

53.  Injurisprudenta sa Curtea a refinut cd , preeminenfa dreptului in materie penala exprima printre
altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54.  Curtea mentioneaza ¢ incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum
si alte reglementari, se intemeiaza pe rafiuni de politica penala. Astfel, legea penald constituie un ansambiu de
reguli juridice, formulate intr-o maniera clard, concisa gi precisa.

55.  Or, calitatea legli penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitétil raporturilor
juridice gi ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

62. Potrivit jurisprudentei Curiii Europene, art. 7 § 1 din Conventia European3, care

consacra principiul legalitélii incrimindrii si pedepsei (nuffumcrimen, nullapoena sine lege), pe langa
interzicerea, n mod special, a extinderii continutului infractiunifor existente asupra unor fapte care, anterior, nu
constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu frebuie interpretatd gi aplicatd extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a menfionat c& persoana este in drept s& cunoasca, In termeni
foarte ciari, ce acte si omisiuni sunt de naturd s-i angajeze responsabilitatea penald(cauza Kokkinakis contra Greciei
din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sa precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu s& le modifice_in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie s& fie previzibil pentru orice persoanid consultatd de un specialist
(cauza X. confra Regatului Unit din 7 mai 1982)."




Principii generale:
Dreptul la un proces echitabil
Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoan& are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertaiile si interesele sale legitime.

Curtea mentioneazad c& accesul fiber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
gchitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Accesul |a justitie urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret i efectiv la o instanta de
plind jurisdictie.

Curtea retine c8, potrivit rationamentelor Curlii Europene expuse in cauza Chevrof v. Franfa, exercitarea
deplinei jurisdictii de catre o instantd presupune s& nu renunte fa nici una din componentele functiei de a judeca.
Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte
cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incdicare a art. 6 § 1 din Conventia
Europeana.

Curtea mentioneaza ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligaia de a acorda oricarei
persoane toate posibilititile penfru a accede fa instanfa de judecatd si a asigura efectivitatea dreptului de acces la
justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat,

Potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, de competenta Parlamentului tine reglementarea
infractiunilor, pedepselor si regimului executérii acestora.

In acelasi timp, Curtea mentioneaza ¢ prin reglementarea infractiunilor $i a pedepselor In materie penald
urmeazd a se intelege si competenfa reglementdrii confraventiilor si sanctiunilor contraventionale. Or, legea
contraventionald contine prevederi care indica de fapt natura penald a contraventiilor administrative.

Curtea refine, competenta exclusivd a legislatorului de a reglementa care fapte constituie infractiuni sau
contraventii Si care pedepse urmeazd a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectarii principiului legalitaii, care
deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume din principiul constitutional al statului de drept.

In acest sens, in Hotardrea nr.6 din 16 aprilie 2015 Curtea a subliniat cu valoare de principiu:

Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatjilor ce necesitd a fi regiementate prin norme legale. Acest drept
semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald
promovata In interesul general.

Totodat, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate Tn sistemul de drept i vigoare si sa
se subscrie principiului preeminentei dreptului.

Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizandu-se prin anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre
ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.”

Principiul individualizarii sanctiunii

Curtea retine ¢& principiul constifutional al legalitatii impune diferentierea pedepselor stabilite pentru
incalcarea legii. n acest sens, individualizarea legislativé nu este suficientd in atingerea scopului legii atat timp cat nu
este posibild realizarea individualizarii judiciare.

Prin individualizarea legald, legislatorul trebuie s ofere judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in
anumite limite predeterminate - minimul gi maximul special al pedepsei, precum si sa prevadd, pentru acelasi
judecator, instrumentele care sa-i permitdalegerea §i determinarea unei sancfiuni concrete, Tn raport cu
particularitatile faptei $i cu persoana care a comis o confraventie sau o infractiune.

Curtea releva c3 legislatorul nu poate defermina sancfiunea pentru fiecare situatie posibila de facto in viitor,
el fixeaza doar anumite criterii, In limita carora instanta stabileste si aplica sanciunea concretd. Or, aplicarea sanctiunii
de catre instanta de judecatd va fi una deficitard, daca la elaborarea legii si stabilirea sancliunii de c¢atre legiuitor nu se
va fine cont de posibilitatea determinrii sanctiunii in functie de criteriile de individualizare enuntate supra.

Astfel, individualizarea judiciara se poate realiza doar in baza unor mecanisme de apreciere reglementate

de lege, fiind astfef o expresie a principiului legalitafii.

Principiud proportionalitéfii sanctiunilor

Curtea subliniaza ¢a in lipsa unei sanctiuni relativ determinate si a altor mecanisme de individualizare a
sanctiunii n lege,a persoana nu are nici o posibilitate reald si adecvata de a beneficia pe cale judiciara de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila.

Curtea retine ca individualizarea sanctiunii trebuie s3 reflecte relafia dintre sanctiune (proportia si natura

acesteia) sl gradul pericolului social al faptei.




in lipsa criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrut fegal, individualizarea judiciara nu
poate fi efectiv satisfacutd fata de inculpat pentru a-i asigura deplindtatea drepturilor s libertatilor sale legitime.

Curtea releva ca princlpiul individualizarii pedepselor in dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un
cadru aldeplinatatii drepturilor fundamentale.

Curtea refine ca este dreptul legistatorului sa stabileascd sanctiunile, dar respectdnd cu strictete
proportionalitatea dintre circumstaniele faplei, caracterul si gradul de prejudiciere.

Astfel, lipsa postbilitafji instan{ei de judecatd de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza
concreta si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asiguré caracterul ei echitabit.

Prin urmare, acest fapt poate conduce 'a inc8icarea criteriilor de apreciere Engel, deduse din jurisprudenta
Curiii Europene (Engel si alfii v. Olanda, hotérérea din 8 iunie 1976), In cazul in care persoanei declarate vinovate si-i
fie aplicata o sanctjune care, prin caracterul i gradul de severitate, sé nu fie proporfional@ naturii juridice a inclcarii.

In acest sens, Curtea fine s evidentieze rafionamentele Curtii Europene, expuse in cauza Cumpéna si
Mazére v. Romania, potrivit cérora la aprecierea proporfionalit3tii pedepsei trebuie sé se {ind seama de efectul de
descurajare al acesteia. Or, In prezenta unor inferese concurente dintre victima unei contraventii i confravenient,
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate féra posibilitatea individualizarii acesteia nu poate justifica restabilirea
echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale faptuitorului, asigurate in cadru! unui proces.

Prin urmare, Curtea refine c3 aplicarea unei astfel de sanctjuni in toate circumstaniele, indiferent de subiect,
nu atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare.

In acest context, Curtea mentioneaza ¢4 individualizarea legislativa trebuie exercitatd in masura In care nu
ingradeste sau limiteaza posibilitatea individualizarii sanctiunii in raport cu fapta penald, pentru asigurarea unui just
echifibru intre drepturile garantate. '

Principiul proportionalitatii joaca un rol deosebit de important, fiind invocat in procedurile judiciare
in care se pune problema prevalentei unui drept legal fafa de un ait drept legal, sau in care disputa priveste
protecfia unui drept privat Tn confrapunere cu protectia interesului public. In asemenea situatii, principiul
proportionalitdtii este acea regula conflictuala care determind inclinarea balaniei in favoarea uneia dintre parti.

Proportionalitatea implica existenfa unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public si cel
privat. Linia de echilibru presupune preccuparea ca nict unu! dintre interesele implicate Tn speté sa nu beneficieze de o
protectie absolutd, prin negarea generald a profectiei celuiialt. In orice moment trebuie sa existe anumite limite de
protectie pentru fiscare interes implicat in parte, chiar daca limitele respective sunt diferite ¢a i intindere $i confinut.

A se mali refine i cele de mal jos,
Potrivit art, 7 alin. alin. (1), (2}, (3} CP, , (1) Procesul penal se desfigsoard in strictd conformitate cu

principiite §i normele unanim recunoscute ale dreptului intemational, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova §i ale prezentului cod. (2) Dacad existd
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte i prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale. (3)
Dac3, in procesul judecarii cauzei, instanta constata ¢a norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus confrolului constitutionalitalii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Suprema de Justifie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald.”

Prin hotérarea Curtii Constitutionale a R.M., nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat c& ,82. [judecatorui ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformité{ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunisii urmatoarelor conditii: obiectul excepiiei infra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) fit. a} din Constitutie; excepiia este ridicata de catre una din parii sau reprezentantu! acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu exista o hotérare antericara a Curlii avand ca obiect prevederile contestate. Totodatd, Curtea
retine_ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curfil Constitutionale,
decit doar In conditiile mentionate la paragrafui 82.”

in temeiul articolului 135 alin. (1) fit. g) din Consfitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. {1) fit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala i articolului 4 alin. (1) it. g} din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstituiionalitate a actelor normative tine de competenta Curji Constitufionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiitor stabilite de Curtea Constitutionald prin hotérarea nr. 2 din
9 februarie 2016, e de refinut ¢ normele vizate Tn aceastd cerere constituie obiect al controlului de

constitutionalitate.
Tinnd cont ¢&, normele solicitate a fi supuse confrolului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la



¢

solufionarea cauzei deduse judecatii, avand in vedere ¢&, judecatorul nu trebuie s& se pronunte asupra femeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia 2 normelor contestate, se impune admiterea acestei cereri.

IV. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin.(1} lit.a) si g} din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1)
fita), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art4 alin.(1) lit.a), art.39 din Codul jurisdictiel
constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitafii sintagmele din art. 84, alin. (1) Cod penal al RM.,
..total sau parial... poate fi stabilitd...", din GW (4) Cod penal al R.M., ,...complet sau pardial ..." si din art. 85
alin. (1) Cod penal al R.M., ,...adauga, in infregime saupartial...”.~

Viorel CHETRUSCA i
Avocat, in interesele |yi Filey Eq@hent” (-
A ru '
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DOSARUT,: 1-13118671-12-1rh-09072019 (1rh-23/2019)

INCHEIERE
06 septembrie 2019 municipiul Chisindu
Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani
in componenta:
Pregedintele sedintei,
judecitorul Andrei Niculcea
grefier Alina Spétaru
cu participarea:
procurorului - Ina Malai, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale;
apdrdtorului — Viorel Chetrugcd, care actioneazi in interesele condamnatului Filev Evghenii;
in lipsa:
condamnatului Filev Evghenii;

examindnd in sediul instantei, In sedin{d de judecatd publicd, cererea de revizuire depusd de

avocatul Chetruscd Viorel in interescle condamnatului Filev Evghenii, fmpotriva sentintei
Judecitoriei Buiucani din 30 ianvarie 2015, deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016
si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017,—

CONSTATA:

La data de 09 iulie 2019, avocatul Chetrugcd Viorel in interesele condamnatului Filev
Evghenii a fnaintat o cerere de revizuire iImpotriva sentintei Judec#toriei Buiucani din 30 ianuarie
2015, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 si deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 15 martie 2017.

in cadrul examingrii cererii de revizuire, aparitorul condamnatului Filev Evghenii, avocatul
Chetruscd Viorel, a inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
sintagmelor din art.84 alin.(1) din Codul penal ,,...total sau partial...poate fi stabilitd”, art.84
alin.(4) din Codul penal ,,...complet sau partial...” i art.85 alin.(1) din Codul penal ,,...adaug, in
intregime sau partial....”. |

in opinia apdritorului, aceste dispozitii contravin prevederilor art.art.l, 16, 20 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitéfii Organizate gi Cauze Speciale, Ina
Malai, s-a pronunfat pentru respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instanta de judecatd considera
necesar de ridica excepiia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusd de apdrdtorul Chetrugcd Viorel care actioncazdi In interesele condamnatului Filev
Evghenii, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instanfei de judecatd de citre oricare dinire pérti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecati din oficiu.

Inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinta Curfii
Constitutionale de citre judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiunl aplicirii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Counstitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecidtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) excepiia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile




contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, findnd cont de faptul ci, obiectul sesiziirii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, contestindu-se neconstitutionalitate
unor prevederi din Codul penal, care este o lege organicé, exceptia a fost ridicatd de aparitorul
condamnatului, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cererii de revizuire si
Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invocd a fi
neconstitufionale, instanta va sesiza Curtea Constitutionald in vederea realizdirii controlului de
neconstitutionalitate a sintagmelor din art.84 alin.(1) din Codul penal ,,...total sau partial...poate {i
stabilita”, art.84 alin.(4) din Codul penal ,,...complet sau partial...” gi art.85 alin.(1) din Codul
penal ,,...adaugé, in intregime sau partial....”.

Totodatd, In conformitate cu art.7 alin.(3) din Codul de proceduri penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constati ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitufiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitafii, judecarca cauzei se suspendd, se informeazid Curtea Supremi de Justitie care,
la rAndul sau, sesizeazd Curtea Constitutionala.

De asemenea, Curtea Constitufionald a men{ionat in pct.81 al Hotdrdrii din 09.02.2016,
privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova c¢a,
potrivit prevederilor legale, in momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul
dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. De asemeneca, Curtea a refinut ¢d suspendarea
procesului pand la solutionarea de citre Curtea Constitujionald a exceptiei de neconstitufionalitate
este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avind Tn vedere faptul cf, normele a ciror neconstitutionalitate se invocd
urmeazi a fi aplicate la examinarea cererii de revizuire si ludnd iIn vedere prevederile legale
enunfate, instanta considerd necesar de a suspenda procesul penal In prezenta cauzi.

In acest context, conducindu-se de Hotirdrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova, art.7, art.342
din Codul de procedurd penal, instanta de judecats,—

DISPUNE:

‘Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor din art.84 alin.(1) din Codul penal
»...total sau partial.. poate fi stabilitd”, art.84 alin.(4) din Codul penal ,,...complet sau partial...”
si art.85 alin.(1) din Codul penal ,,...adaugd, in intregime sau partial....”, depusd de apéritorul
Chetruged Viorel in cadrul examindrii cererii de revizuire Impoftriva sentintei Judecitoriei
Buiucani din 30 ianuarie 2015, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 si deciziei
Curtii Supreme de Justifie din 15 martie 2017, pronuntate in cauza penald privindu-1 pe Filev
Evghenii.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald cu. privire la realizarea controlului constitutionalitiii
sintagmelor din art.84 alin.(1) din Codul penal ,,...total sau partial...poate fi stabiliti”, art.84
alin.(4) din Codul penal ,,...complet sau partial...” si art.85 alin.(1) din Codul penal ,,...adauga, in
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intregime sau partial....”.
Se suspendd examinarea cererii de revizuire depuse de avocatul Chetruscd Viorel in interesele
condamnatului Filev Evghenii, impotriva sentinfei Judecétoriei Buiucani din 30 ianuarie 2015,
deciziei Curiii de Apel Chigindu din 13 aprilie 2016 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2017, pani la expunerea de ciitre Curtea Constitutionald asupra sesizirii depuse.
Se remite Curiii Constitutionale prezenta incheiere, cererea apéritorului Chetrugcd Viorel,
privind exceptia de neconstitutionalitate, precum si copia cererii de revizuire.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.
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