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Judecitoria Straseni (sediul central) expediaza in adresa D-voastrd copia Incheierii cu nr.
21-12/2019 si sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a avocatului Victoria Caracuian
in interesele lui Popescu Alexandru, in cadrul dosarului la cererea lui Popescu Alexandru Ion
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, pe motiv ¢4, instanta de
fond, la emiterea incheierii a dat o apreciere eronatd circumstantelor si prevederilor legale
materiale si procesuale, ceea ce incalcd dreptul lui Popescu Alexandru de a beneficia de dreptul
sau garantat prin prisma art. 1 alin.(1) si art. 6 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova prin prisma art. 23
alin. (2) din Constitutia R. Moldova.

Anexa:
- Copia Incheierii cu nr. 21-12/2019 pe 5 file;
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
- Dosarul nr. 21-12/19 pe _ /04 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I-AUTORUL SESIZARII

1.Nume:Caracuian

2.Prenume:Victoria

3,Functia: avocat, Cabinetul Avocatului ”Victoria CARACUIAN”

4.Adresa: or.Ialoveni, str.Ju.Gagarin, 35

5.Tel-.078733337

II- OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitétii, prin prisma art. 23

(2) din Constitutia R. Moldova, a art. 65 alin.(3) Cod de Procedurd Penald (sintagma:
_Persoana in privinta cireia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat,
daci sentinta este, partial sau integral, de condamnare"), coroborat cu art. 466 alin. (3)
Cod de Procedurd Penala (sintagma: ,,Hotdrarile instantei de apel riman definitive la
data pronuntirii deciziei in apel") si cu sintagma ” celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei.... §i sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidivi mediu sau redus” din art. 1 (1) si sintagma din art. 6 care
prevede ci, se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnata, pand la
data intririi in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pana
la 7 ani inclusiv din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legdturd cu

aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Inculpatul Popescu Alexandru Ion, la 13.05.2014 aproximativ la orele 08.35, in
timpul comiterii actiunilor huliganice, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane intentionat a smuls de la gatul cet. Hachi Nelea un lantisor din aur cu
greutatea de 20 grame la pretul de 11.586 lei si un cercel din aur cu greutatea de 5
grame la pretul de 5793 lei, iar de la cet. Hachi Valeriu a smuls lantisorul din aur cu
greutatea de 15 grame la pretul de 12236,85 lei, dupa care cu bunurile sustrase a

parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-le pértilor vatamate un prejudiciu



material In suma3 totala de 29.615,85 lei.

Actiunile lui Popescu Alexandru Ion au fost calificate de procuror in temeiul art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal-jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin sentinta Judecatoriei Striseni din 18 martie 2016, Popescu Alexandru Ion a
fost recunoscut culpabil de sivarsirea infractiunii prevézute la art. 187 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsd sub forma de 5(cinci) ani inchisoare, fara
amend3 si conform art.287 alin.(2) lit.b) CP al R. Moldova sub forma de amenda in
mirime de 400 unititi conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei.
in conformitate cu art. 84 CP, al R.M, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, s-a stabilit condamnatului Popescu Alexandru Jon, pedeapsa
definitivd 5 (cinci) ani, inchisoare, fard amenda si, amendd in marime de 400 unitati
conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urmeaza a fi
executatd separat. in conformitate cu art.90 Cod penal al Republicii Moldova,
pedeapsa aplicati condamnatului Popescu Alexandru Ion a fost suspendata conditionat
pe un termen de probd de 2 ani. Sa admis in principiu capatul de actiune depus de
partea-vatamata Hachi Nelea, privind incasarea prejudiciului material, pentru obiectele
din aur sustrase explicAndu-i acesteia dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in
judecatd conform procedurii civile. Sa admis partial capétul actiunii civile privind
incasarea prejudiciului moral depusd de partile vatimate Hahci Valeriu si Hachi
Nelea. Sa incasat in mod solidar din contul inculpatilor Popescu Alexandru Ion, nascut
la 29.12.1986; Popescu Isidor Vasile, nascut la 02.05.1987; Babei Andrei Ion, nascut
la 17.08.1987; Popescu Alexandru Ion, niscut la 29.12.1987 si Agachi Gheorghe
Mihail, in beneficiul partilor- vatdmate Hahci Valeriu, nascut la 06.09.1971 si Hachi
Nelea, niscutd la 19.12.1977, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei, in rest
actiunea civild privind incasarea prejudiciului sa respins ca vadit neintemeiatd. Sa
mentinut in privinta condamnatilor Popescu Alexandru, Popescu Isidor, Babei Andrel,
Popescu Alexandru si Agachi Gheorghe Mihail, méasura preventivd obligarea de a nu

pardsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu din 31 mai 2016 a fost
casati hotarirea primei instante in partea stabilirii pedepsei lui Popescu Alexandru Ion
fiind pronuntatd in aceastd parte o noud hotarére potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, fiindu-i numitd pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6
luni inchisoare, fard amenda. in temeiul art.84 alin.l din Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor ia numit pedeapsa definitivd lui Popescu
Alexandru Ion sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani (sase ani), fard amenda
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 a fost declarat
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popescu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in
cauza penald in privinta lui Popescu Alexandru Ion.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017 a fost admis
recursul in anulare declarat de avocatul Popov Victoria in numele condamnatului
Popescu Alexandru, caseaza parial, in partea condamnirii lui Popescu Alexandru in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sentinta Judecétoriei Straseni din 18 martie
2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 januarie 2017, a rejudecat cauza
si pronunat o noud hotirére in partea respectiva, dupd cum urmeazd: Popescu
Alexandru Ion se recunoaste vinovat in savérsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si, in baza acestei legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, fard amenda. Se mentine condamnarea lui Popescu
Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit, b) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016. in temeiul art,84 alin. (1)
CP, al R.M, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Popescu Alexandru Ion i s-a stabilit pedeapsé definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni, fird amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La 18.09.2018 condamnatul Popescu Alexandru Ion a depus o cerere privind

aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legdturd cu



aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

Prin Incheierea judecétoriei Straseni din 03.10.2018 cererea a fost respinsd ca
neintemeiatd.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu incheierea judecatoriei
Straseni din 03.10.2018 a fost casatd si dispusa rejudecarea cauzei de citre aceiasi
instantd , in alt complet de judecatd pe motivul ca instanta de fond n-a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 469 alin.(1), pct.15) si 471 alin.(3) si
alin.(8) din Codul de de procedura penala, astfel incat la judecarea recursului
propriu-zis se constata erori judiciare comise de instanta de fond. Aceste erori
judiciare se exprima prin modul de cercetare si apreciere a probelor prezentate
de parti, de gradul de perceptie si analizd a materialului cauzei raportat la
continutul normativ pe care se bazeaza cererea, adica exista o discordanta vadita
intre interpretarea juridiciara a prevederilor Legii 210 din 29.07.2016 privind
aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova si aspectele de fapt si de drept stabilite in cauzd, coroborate la documentele

anexate la dosar

EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATI

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii, prin prisma art.23
(2) din Constitutia R. Moldova, a art. 65 (3) Cod de Procedurd Penald (sintagma:
,Persoana in privinta cireia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat,
daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare"), coroborat cu art. 466 (3) Cod
de Procedurd Penald (sintagma: ,,Hotaririle instantei de apel rdmin definitive la data
pronuntarii deciziei in apel"), art. 469 alin.(1) p.15 din Codul de procedura penala,
liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei §i cu sintagma ” celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei” din art. 1 (1) si

sintagma din art. 6 care prevede cd, se absolvd de executarea pedepsei stabilite



persoana condamnatd, pind la data intrérii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pind la 7 ani inclusiv din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova sub aspectul claritatii si previzibilitd{li momentului in care persoana
condamnati, dar care nu a fost pusi In executare din motive neimputabile acesteea, ar
putea fi caracterizatd pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si evaluatd psihologic ca
prezentind risc de recidivd mediu sau redus.

Neclaritatea deriva din neintelegerea explicitd a momentului in care o sentin{d
judecitoreascd devine definitiva, in sensul art. 65 alin. (3) din Codul de procedura
penald, astfel ca persoana si poatd fi numitd ,,condamnat”, dar care nu este pus in
executare din motive neimputabile acestuia, si, respectiv, asupra sa sd poata fi aplicate
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R, Moldova, in situatia in care se
caracterizeazi pozitiv la locul de trai si si sint evaluate psihologic ca prezentind risc
de recidivi mediu sau redus (art. 1.1.) si art. 6 care prevede cd, Se absolvi de
executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pini la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pind la 7 ani inclusiv..

Neclaritatea prevderilor legale mentionate vin in contradictie cu prevederile
constitutionale, sub aspectul ,,calitatii legii", stabilite de art. 23 (2) din Constitutia R.
Moldova, potrivit cirora: ,, Statul asigurd dreptul fiecdrui om de asi cunoaste drepturile
si tndatoririle. in acest scop statul pubiicd i face accesibile toate legile si alte acte
normative." Respectiv, modul in care sunt formulate dispozitiile contestate poate duce
la aplicarea arbitrard a acestora.

In Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13.10.2015, Curtea
Constitutionald a R. Moldova a statuat cu titlu de principiu ca: ,, 34. ...principiul
legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina
legiuitorului doud obligatii: 1) sd prevaddintr-un text de lege faptele considerate
infractiuni si sanctiunile aferente {Sex scripia); 2) sa redacteze textul legii cu claritate

[Sex certa)".



De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
subliniat cd principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul potrivit caruia o
lege penald nu poate fi aplicatd extensiv in detrimentul acuzatului, in special prin
analogie, inseamnd c& o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie este indeplinitd atunci cénd individul poate sa stie, pornind de la prevederea
normei pertinente si cu ajutorul interpretérii ce este data 1n jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Kokkinakis v. Grecia,

din 25 mai 1993).

MOTIVELE CERERII

Din circumstantele spetei, retinem ca actiunile lui Popescu Alexandru Ion au
fost calificate de procuror in temeiul art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal-jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin sentinta Judecatoriei Striseni din 18 martie 2016, Popescu Alexandru Ion a
fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsd sub forma de 5(cinci) ani inchisoare, fard
amenda si conform art.287 alin.(2) lit.b) CP al R. Moldova sub formi de amenda in
mirime de 400 unititi conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei.
tn conformitate cu art. 84 CP, al R.M, pentru concurs de infractiuni, prin cumu] total al
pedepselor aplicate, s-a stabilit condamnatului Popescu Alexandru Ion, pedeapsa
definitiva 5 (cinci) ani, inchisoare, fard amenda si, amenda in mirime de 400 unitati
conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urmeazd a fi
executatd separat. in conformitate cu art.90 Cod penal al Republicii Moldova,
pedeapsa aplicatd condamnatului Popescu Alexandru Jon a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probd de 2 ani. S-a admis in principiu capétul de actiune depus de
partea-vitamatd Hachi Nelea, privind incasarea prejudiciului material, pentru obiectele
din aur sustrase explicaAndu-i acesteia dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in

judecatd conform procedurii civile. S-a admis partial capitul actiunii civile privind



Incasarea prejudiciului moral depusd de partile vatamate Hahci Valeriu si Hachi
Nelea. S-a incasat in mod solidar din contul inculpatilor Popescu Alexandru Ion,
nascut la 29.12.1986; Popescu Isidor Vasile, nascut la 02.05.1987; Babei Andrei Ion,
nascut la 17.08.1987; Popescu Alexandru lon, niscut la 29.12.1987 si Agachi
Gheorghe Mihail, in beneficiul partilor- vatamate Hahci Valeriu, nascut la 06.09.1971
si Hachi Nelea, niscutd la 19.12.1977, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei,
in rest actiunea civild privind incasarea prejudiciului sa respins ca vadit neintemeiata.
Sa mentinut in privinta condamnatilor Popescu Alexandru, Popescu Isidor, Babei
Andrei, Popescu Alexandru si Agachi Gheorghe Mihail, mésura preventiva obligarea
de a nu pardsi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 31 mai 2016 a fost
casatd hotdrarea primei instante in partea stabilirii pedepsei lui Popescu Alexandru lon
fiind pronuntati in aceastd parte o noud hotirére potrivit modului stabilit pentru prima
instant, fiindu-i numita pedeapsi sub formd de Inchisoare pe un termen de 5 ani $i 6
luni Inchisoare, fird amenda. in temeiul art.84 alin.] din Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor ia numit pedeapsd definitiva lui Popescu
Alexandru Ion sub formi de inchisoare pe un termen de 6 ani (sase ani), farad amenda
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 a fost declarat
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popescu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, in
cauza penald In privinta lui Popescu Alexandru Ion.

La 09 septrembrie 2016 a intrat in vigoare Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
aministia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2017 a fost admis
recursul in anulare declarat de avocatul Popov Victoria in numele condamnatului
Popescu Alexandru, caseazi partial, In partea condamnarii lui Popescu Alexandru in

baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sentinta Judecitoriei Straseni din 18 martie



2016, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016 decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a rejudecat cauza
si pronuntat o noud hotdrdre in partea respectivd, dupd cum urmeaza: Popescu
Alexandru Ion se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevézute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si, in baza acestei legi, i se stabileste pedeapsa sub formad de
Tnchisoare, pe un termen de 5 ani, fard amenda. Se menfine condamnarea lui Popescu
Alexandru in baza art. 287 alin. (2) lit, b) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016. in temeiul art,84 alin. (1)
din Codul Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Popescu Alexandru Ion i s-a stabilit pedeapsd definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, fird amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, deducem ci prevderile art. 65 alin. (3) din Codul de Procedura
Penald (,Persoana in privinta careia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1)
condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare"), coroborate cu
prevderile art. 466 alin.(3) din Codul de Procedurd Penali (,,Hotaririle instantei de
apel rimin definitive la data pronuntérii deciziei in apel") si art. 469 alin.( 1) p.15 din
Codul de procedurid penald, liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei si cu
sintagma ” celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei” din art.1alin. (1) si sintagma din art. 6 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind aministia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, care prevede ci, se absolvd de executarea pedepsei stabilite persoana
condamnatd, pind la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu Inchisoare
pe un termen de pind la 7 ani inclusiv, nu oferd suficientd clartiate si previzbilitate, au
un caracter vag si pot fi aplicate abuziv, contrar prevederilor 23alin. (2) din Constitutia

R. Moldova.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In temeiul celor expuse mai sus, solicitim controlul constitufionalitatii sub



aspectul claritatrii si previzibilitatii prevederilor art, 65 alin.(3) din Codul de
Procedurd Penald (,,Persoana in privinta cireia sentinta a devenit definitivd se
numeste: 1) condamnat, dacd sentinta este, partial sau integral, de condamnare"),
coroborate cu prevederile art. 466 alin.(3) din Codul de Procedurd Penala (,,Hotéririle
instantei de apel rimin definitive la data pronuntarii deciziei in apel") si art. 469 alin.
(1) p. 15 din Codul de procedurd penald, liberarea de pedeapsd in temeiul actului
amnistiei si cu sintagma ” celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei” din art. 1 alin.(1) si sintagma din art. 6 care prevede
ci, se absolvd de executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pand la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pina la 7
ani inclusiv din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova prin prisma art. 23

(2) din Constitutia R. Moldova.

DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.

LISTA DOCUMENTELOR:

1 .Sentinta Judecatoriei Straseni din 18.03.2016;

2. Decizia Curtii de Apel din 31.05.2016;

3. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.01.2017;
4. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017,
5. Incheierea Judecatoriei Straseni din 03.10.2018;

6. Decizia Curtii de Apel din 20.11.2018.

DECLARATIA S1 SEMNATURA
Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formuar de sesizare sunt
exacte. f/} i
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Nr. dosar 21-12/2019
INCHEIERE
18.04.2019 mun. Straseni
Judecitoria Straseni (sediul Central )
Instanta de judecati
Avand In componenti:
Presedintele sedintei, judecatorul desemnat cu

atributii de instructie Silvia Slobodzean
Grefierului Irina Iurcu

Cu participarea:

Avocatului Victoria Caracuian
Procurorului Mariana Stanild

examinand in sedinta de judecatd publici cererea avocatului Victoria Caracuian in interesele lui
Popescu Alexandru Ion, nascut la 29.12.1986, originar si domiciliat in s. Pitusca Célarasi, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul dosarului la cererea lui Popescu Alexandru Ion
privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legaturs cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016

CONSTATA:

La data de 18.09.2018 Popescu Alexandru Ion, nascut la 29.12.1986, originar si domiciliat in
comuna Pitusca, r-nul Célérasi a depus cerere privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 Privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Solicitd absolvirea condamnatului Popescu Alexandru de executarea pedepsei penale stabilitd
pentru savirgirea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal sub formi de 1 an inchisoare,
conform prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 “privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

in motivarea acesteia a invocat ca, prin sentinta Judecétoriei Straseni din 18.03.2016 Popescu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod Penal la 5 ani inchisoare fard amenda
si in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la pedeapsd sub formd de amendi in marime de 400 unitati
conventionale.

in temeiul art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amend3 in mérime
de 400 unitati conventionale 1n beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urma a fi executata
separat, iar conform prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Mai indici cd, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 a fost admis recursul in
anulare declarat de aparitorul sdu, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotrire, prin care Popescu
Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii previzute de art. 187 alin.(2) lit. f) CP, si
in baza acestei legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, firs amends.
Fiind mentinutd condamnarea pentru sivérsirea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, la
1 an inchisoare, in baza Deciziei Colegiului Penal de Apel Chisiniu din 31.05.2015. In temeiul art. 84
alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni fird amendd cu executare in



penitenciar de tip semiinchis.

Mentioneazi cd, prin incheierea din 14 august 2018 Judecitorie Stréseni (sediul central) a admis
demersul procurorului privind admiterea cererii de revizuire a procesului penal, cu pornirea procedurii
de revizuire a procesului penal in privinta subsemnatului in latura condamnirii in baza art. 187 alin.(2)
lit. f) CP, avind ca temei legal cererea pirtilor vatimate Hachi Nelea si Hachi Valeriu.

Sustine cd, conform sentintei Judecatoriei Striseni din 06.09.2018 Popescu Alexandru a fost
recunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii de art. 287 alin.(1) CP si in temeiul art. 2 alin.(1) al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, procesul penal a fost inceta.

Mai indic &, in timpul examindrii cererii de revizuire a procesului penal, atit condamnatul cit
si apdrédtorul condamnatului au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29 julie 2016 privind
amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM”., in privinta ambelor
infractiuni pentru care a fost condamnat initial, cu incetarea intregului proces penal. Ins3 instanta de
fond a aplicat actul de amnistie doar in privinta nvinuirii in baza art. 187 alin.(1) CP, din care cauzi a
. Inaintat.cererea respectiva.

Mentioneaza ci, potrivit art. 6 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 prevede ci “se absolvi de
executarea pedepsei stabilite persoana condamnati, pini la data intrérii in vigoare a prezentei legi, la
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de pina la 7 ani inclusiv. Mai indica c4, art. 10-din acelasi act
normativ indicd pentru care infractiuni nu se aplic actul de amnistie, astfel c3 art. 287 CP, nu face parte
din categoria infractiunilor pentru care nu se poate aplica prevederile Legii privind amnistia.

Potrivit art. 1 alin.(1) al legii nr. 10 din 29 iulie 2019 prezenia lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite i inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului
penal si celor condamnate care skt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de probd si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 sil12.

Astfel, indica c&, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, i s-a
aplicat pedeapsa sa form de inchisoare pe un termene de 1 an, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv,
conform evaludrii psihologice riscul de a comite noi infractiuni este redus, nu exista restrictii previzute
de art.10 al Legii din care cauzi considera posibila aplicarea art. 6 al legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu absolvirea condamnatului de executarea pedepsei penale stabilita pentru sdvarsirea infractiunii
prevéazute de art. 287 lin.(2) lit. b) CP.

Invoca faptul ¢, potrivit art. 469 alin.(1) pct. 15 )din Codul de proceduri penali la executarea
pedepsei, instanta de judecatdi solutioneazi chestiunile cu privire la schimbdrile in executarea unei
hotér! si anume: liberarea de pedeapsi in temeiul actului amnistiei sau stingerii executirii pedepsei.

in sedinta de judecatd avocatul Victoria Caracuian in interesele lui Popescu Alexandru a depus
o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Solicita controlul constitutionalitatii sub
aspectul claritatii si previzibilitatii prevederilor art. 65 alin. (3) din Codul Procedura Penal, si anume
persoana in privinfa céruia sentinta a devenit definitivi se numeste “condamnat”, daci sentinta este
partial sau integral, de condamnare” coroborate cu prevederile art. 466 alin. (3) din Codul de Procedura
Penald “hotéririle instantei de apel rimén definitive la data pronuntdrii deciziei de apel si art. 469
alin.(1) p. 15) din Codul de Procedurs Penal3, liberarea de pedeapsd in temetul actului amnistiei si cu
sintagma “celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei” din art.
1-alin.(1) si sintagma din art. 6 care prevede ci, se absolvi de executarea pedepsei stabilite persoana
condamnatd, pind la data intrérii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de



pind la 7 ani inclusiv din Legea nr. 210 din 29 julie 2016 privind amnistia in legituri cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei. Moldova prin prisma art. 23 alin.(2) din Constitutia R. Moldova.
Procurorul Mariana Sténila a lasat solutionarea cererii despre neconstitutionalitatea la discretia
instantei de judecati.
Audiind participantii la proces, instanta de judecati considerd necesar a sesiza Curtea
Constitutionald a RM cu privire la realizarea controlului constitutionalititii sub aspectul claritatii si

previzibilitatii prevederilor art. 65 alin. (3) Cod de Proceduri Penali, din urmitoarele considerente.
In conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie rezulta cd, Curtea Constitutionald rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justitie;

Potrivit prevederilor Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd de cétre: instanfa de judecatd din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei
Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinta cdreia existd incertitudini de
constitufionalitate; pdrfile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cdrora
Dpot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

in conformitate cu pet. 79-80 din aceiasi Hotérire a Curtii Constitutionale, prevede c¢i, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia
cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in
care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionali reprezintd un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la
justitia constitutionald, oferd, de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant
al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

La fel, instanta statueaza ca potrivit pct. 82-83 din aceiasi hotarire, Curtea a statuat ca, judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici faptul ca
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea refine ci verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Din esenta cauzei rezultd ci, prin sentinta Judecatoriei Stridseni din 18.03.2016 Popescu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod Penal la 5 ani inchisoare fars amenda
si in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod Penal la pedeapsi sub formi de amenda in mirime de 400 unitati
conventionale. In temeiul art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu amendi in
mérime de 400 unitdti conventionale in beneficiul statului, ceea ce constituie 8000 lei, care urma a fi
executatd separat, iar conform prevederilor art. 90 CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 a fost admis recursul in anulare declarat
de apdratorul sdu rejudecatd cauza §i pronuntatd o noud hotarare, prin care Popescu Alexandru a fost
recunoscut vinovat in sévérsirea infractiunii previzute de art. 187 alin.(2) lit. f) CP, si in baza acestei
legi i sa stabilit pedeapsa sub forma de Inchisoare, pe un termen de 5 ani, firi amendi. Fiind mentinuta

condamnarea pentru savérsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP, la 1 an inchisoare,



in baza Deciziei Colegiului Penal de Apel Chisindu din 31.05.2015. In temeiul art. 84 alin. (1) CP, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni fird amendi cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit incheierii din 14 august 2018, Judecitoria Stréseni (sediul central) a admis demersul
procurorului privind admiterea cererii de revizuire a procesului penal, cu pornirea procedurii de
revizuire a procesului penal in privinta subsemnatului in latura condamnirii in baza art. 187 alin. (2) 1.
f) CP.

Conform sentintei Judecitoriei Strigeni (sediul central) din 06.09.2018 Popescu Alexandru a
fost recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii de art. 187 alin. (1) CP si in temeiul art. 2 alin.(1) al
Legii nr. 210 din 29 julie 2016 “privind amnistia in legiturs cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, procesul penal a fost incetat.

Prin incheierea Judecatoriei Striseni (sediul central) din 03.10.2018 a fost respinsd cererea
condamnatului Popescu Alexandru privind liberarea de executare a pedepsei penale de 1 an inchisoare
pentru comiterea infractiunii previizute de art. 287 alin.(2) lit. b) CP stabilite prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 21.12.2017 in temeiul amnistiei.

Potrivit deciziei Cuﬁii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018 s-a admis recursul declarat de
condamnat si s-a casat incheierea Judecitoriei Striseni din 03.10.2018 fiind dispusa rejudecarea cauzei
In aceiagi instantd judecitoreasca in alt complet de judecats.

Instanta de judecatd retine c&, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisiniu,
incheierea judecitoriei Straseni din 03.10.2018 a fost casatd si dlspusa rejudecarea cauzei de citre
acelasi instantd, in alt complet de judecats pe motiv c instanta de fond n-a acordat deplini eficienta
prevederilor art. 469 alin.(1) pct.15 si 471 alin.(3) si (8) din CPC.

Potrivit sesizérii privind exceptia de neconstitutionalitate, inaintati de citre avocatul Caracuian
Victoria in interesele condamnatului Popescu Alexandru, reiese c3, neclaritatea deriva din neintelegerea
exp11c1ta a momentului in care o sentin{d judec#toreascd devine, definitiva, in sensul art.65 alin. (3) din
CPC, astfel ci persoana si poatd fi numiti ”Condamnat”, dar care nu este pus in executare din motive
neimputabile acesteia, §i respectiv asupra sa si poat fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova, in
- situatia in care se caracterizeazi pozitiv la locul de trai si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de-
recidivd mediu sau redus si art. 6 care prevede ci, se absolvi de executarea pedepsei stabilite persoana
condamnatd, pind la data intrérii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
pind la 7 ani inclusiv.

Concomitent a fost invocat faptul potrivit ciruia, neaplicarea fatd de Popescu Alexandru a
actului de amnistie, aduce atingere dreptului acestuia la un proces echitabil, previzut de art. 6 CEDO
coraborat cu dreptul de a beneficia de libertate si sigurants potrivit art. 5 CEDO.

Instanta de judecats, verificind intrunirea conditiilor invocate in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale a RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de citre apérare n cadrul sedintei de
judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cererii
apdrdrii si sesizarii Curtii Constitutionale a RM.

In conformitate cu prevederile art. art. 313, 342 CPP RM, instanta de judecata,

DISPUNE:
Se admite cererea avocatului Victoria Caracuian in interesele lui Popescu Alexandru Ion privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul dosarului la cererea lui Popescu Alexandru Ion



privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald a RM cu privire la realizarea contorului constitutionalititii
sub aspectul clarititii si previzibilititii prevederilor art. 65 alin.(3) Cod de Procedura Penali (,,Persoana
in privinta céreia sentinta a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat, daci sentinta este, partial sau
integral, de condamnare"), coroborate cu prevederile art. 466 alin. (3) Cod de Proceduri Penali
(--Hotérdrile instantei de apel ramin definitive la data pronuntirii deciziei in apel") si art. 469 alin. (1)
p- 15 Cod de proceduri penald, liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei si cu sintagma * celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei” din art. 1 alin.(1) si
sintagma din art. 6 care prevede cé, se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnati,
pind la data intrérii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de pini la 7 ani
inclusiv din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind aministia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova prin prisma art. 23 alin. (2) din Constitutia R. Moldova.

Se transmite Curtii Constitutionale a RM copia sesizirii avocatului Victoria Caracuian in
interesele lui Popescu Alexandru Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
dosarului la cererea lui Popescu Alexandru lon privind aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.
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