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prevederilor art. 65 alin. (3) Cod administrativ.
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Dosarul nr. 3r-233/22; (2-21 174934-02-31-20042022)
Prima instan{d: Judecitoria Chiginau sediul Riscani (judecitor Avasiloaie Tatiana)

INCHEIERE
09 iunie 2022 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Cwitii de Apel Chisindu
in componenta;
Pregedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
judecitorii Bostan Angela si Dagchevici Grigore

examinind recursul depus de lichidatorul SA »Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 18 februarie 2022, prin care a fost
respinsi cererea reclamantei privind repunerea in termenul de naintare a actiunii, iar in temeiul
art. 207 alin, (2) lit. d) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibili actiunea in contencios
administrativ fnaintatd de SA , Autoprim Service” (in proces de insolvabilitate) catre Serviciul
Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative

a constataft:

La data de 26 noiembrie 2021 SA ,,Autoprim Service” (in proces de insolvabilitate), prin
intermediul lichidatorului Cuculescu Corneliu, a depus cerere de chemare n judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, solicitand repunerea i termenul de depunere a cererii de chemare in
judecatd, anularea in tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din 26.10.2020 sia
deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020 sau obligarea pératului si emiti actul administrativ
individual de anulare in tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din 26.10.2020 si a
deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020.

In sustinerea faptului cd actiunea a fost depusd in termen si in motivarea cererii de
repunere in termen, administratorul insolvabilitatii/lichidator SA »Autoprim Service” in proces
de insolvabilitate, Cuculescu Corneliu comunica c3, despre decizia SFS nr. 117/1495 din
20.11.2020, a aflat la 28.10.2021 de la organul de urmarire penald.

Mai menfioneazi ¢4, decizia contestatd nu i-a fost adusi la cunostind la adresa sa juridica
din mun. Chisindu, bd. Moscova 21, of, 507 iar actele expediate la o altd adressi, nu au fost
receptionate si nu au fost inméanate administratorului autorizat Cuculescu Corneliu. Din acest
motiv a fost in imposibilitate 3 afle despre aceasta, 53 depuna dezacord si sd o conteste,

in sensul dat, administratorului autorizat Cuculescu Corneliu refine ca, incepind cu
21.02,2021, adresa sa juridicd este mun. Chisinau, bd. Moscova 21, of, 507, despre care fapt a
publicat in Monitorul Oficial §i a informat inclusiv Ministerul Justitiei. Astfel, ludnd
considerafie faptul ca, la adresa mun. Chigindu, bd. Moscova 21, of. 507, cit si la adresa
debitorului nu a fost transmis nici un act al Serviciului Fiscal de Stat, considers ci prezenta
contestatie este depusé in termen sau cel pufin urmeaza de repus in termen.

Prin Incheierea Judecatoriei Chigindu sediul Rigcani din 18 februarie 2022, a fost respinsé
cererea SA ,,Autoprim Service” (in proces de insolvabilitate) cu privire la repunerea in termenul
de depunere a cererii de chemare in judecatd. S-a declarat inadmisibila actiunea in contencios
administrativ depusd de SA ,Autoprim Service” (in proces de insolvabilitate) impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in tot sau in parte a actului de control nr, 5-
705692 din 26.10.2020 si a deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020 sau obligarea paratului s emita
actul administrativ individual de anulare in tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din
26.10.2020 si a deciziei nr, 117/1495 din 20.11.2020.

La data de 08 aprilie 2022 lichidatorul SA ,,Autoprim Service”, Cuculescu Comeliu a
contestat cu recurs Incheierca Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 18 februarie 2022,
solicitdnd anularea incheierii primei instante, cu solutionarea problemei in fond sau cu trimiterea
cauzei la rejudecare (f.d. 69-71).
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La data de 20 aprilie 2022 cauza nominalizatd a fost repartizatd in mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, spre examinare in ordine de recurs judecatorului raportor Daschevici
Grigore,

La data de 31 mai 2022 lichidatorul SA ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu a depus
la Curtea de Apel Chisiniu o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 65 alin. (3) din Cod administrativ.

In motivarea cererii a invocat ci, prezenta cerere este inaintati din motiv ca, instanta de
fond a declarat actiunea inadmisibild, refuzénd repunerea in termen, declardnd ¢ termenul
instituﬂit de norma legald sus-numité este un termen de decidere.

Insa, In opinia recurentului, o limitare a termenului de atac tn modul expus de norma legala
numitd, fard posibilitatea de a fi repus In termen, este o incalcare a dreptului de acces la justitie.

Art. 230 din Codul administrativ prevede expres ci, incheierile judecatoresti care se
motiveazi se emit in procedurd scrisa.

Studiind cererea depusd de lichidatorul SA , Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considerd ci cererea urmeazi a fi
admisd cu remiterea sesizdrii spre examinare Curtii Constitujionale, din urmatoarele
considerente.

fn conformitate cu prevederile art, 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169171,

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civili, in cazul existeniei
mcertitudinii privind constitujionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirftilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecaty, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaza Curtea Constitujionali.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instan{a
nu este in drept sé se pronunie asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditit;

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarfre anterioara a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepliei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere, care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazdi examinarea in continuare a cauzei, Tnsi pind la
pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amin pledoariile.

Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daci cererea de
chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatid in modul previzut de lege ori dacd
cererca de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit, a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cétre una din paiti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotdrdrea menfionati, Curtea a refinut ci verificarea constitutionalitatii
normelor contestate constituie competena exclusivd a Curtii Constitutionale, iar judecatorii
ordinari nu sunt in drept s& refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu constata
cd, la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de procedura civila.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, si nu existi o hotardre anterioard a Curfii
Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curfii Constitufionale privind verificarea constitutionalitiii
normelor contestate, depusa de recurent, constituie o prerogativi a acestuia, iar prin ignorarea
demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si efectuarea controlului judiciar
asupra incheierii contestate fara solutionarea prealabildi a excepfiei de catre instanfa
constitufionald, judecatorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecatoresti,

Totodata, Colegiul reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de
procedurd civild, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pini la
pronuntarea Curf{ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

Din considerentele enunfate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitufionalitafii prevederilor legale enuntate supra.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisiniu

dispune:

Se admite cererea lichidatorului SA ,,Autoprim Service”, Cuculescu Corneliu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 65 alin. (3) Cod administrativ.

Se remite In adresa Curfii Constitutionale sesizarea recurentului SA ,,Autoprim Service”
(in proces de insolvabilitate) privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se aménd examinarea cauzei in ordine de recurs, pand la pronunfarea de ciitre Curtea
Constitutionala asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Pregedintele completului, judecitorul /semnat/ Mira Ghenadie
/semnat/ _.Bostan Angela

Judecitorii /semnat/
?)\q;é;%};evici Grigore
)

Copia corespunde cu originalul, Judecator
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizicd
1. Cuculescu

2. Corneliu

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Chisinau

2. Grigore Daschevici

4, mun. Chisinau, str. Teilor 4

5. Tel: (022) 409-208: (022) 409-209; fax: (022) 635-355

E-mail: cac@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La data de 26.11.2021, SA ,Autoprim Service” in proces de insolvabilitate prin intermediul
administratorului insolvabilittii/lichidator, Cucutescu Corneliu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la repunerea in termenul de depunere a
cererii de chemare in judecatd, anularea in tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din
26.10.2020 si a deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020 sau obligarea paratului s& emita actul
administrativ individual de anulare in tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din
26.10.2020 si a deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020.

n sustinerea faptului ci acfiunea a fost depusd in termen si in motivarea cererii de
repunere in termen, am comunicat ¢3 despre decizia SFS nr. 117/1495 din 20.11.2020 am aflat Ia
28.10.2021 de la organul de urmdrire penald.

Decizia contestatd nu mi-a fost adusi la cunostinid la adresa mea juridicd din mun.
Chisiniu, bd. Moscova 21, of. 507 si actele expediate la o altd adresa nu au fost receptionate si
nu au fost inmanate administratorului autorizat Cuculescu Corneliu. Din acest motiv am fost in
imposibilitate si aflu despre aceasta, sa depun dezacord si sa o contest.

Tncepand cu 21.02.2021, adresa mea juridici este mun. Chisindu, bd. Moscova 21, of. 507,
despre care fapt am publicat in Monitorul Oficial si am informat si Ministerul Justitiei. Astfel,
luand in consideratie faptul cd la adresa mun. Chisindu, bd. Moscova 21, of. 507 cit si la adresa
debitorului nu a fost transmis nici un act al Serviciului Fiscal de Stat, consider ca contestatia este
depusa in termen sau cel pujin de repus n termen, ca intemeiatad.

Prin incheierea judecétoreascd din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, judecator Tatiana Avasiloaie, dosarul nr. 3-3149/21, instanta a dispus cd:

Se respinge cererea SA ,Autoprim Service” in proces de insolvabilitate cu privire la
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare In judecata.

Se declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de SA ,Autoprim
Service” in proces de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in
tot sau in parte a actului de control nr. 5-705692 din 26.10.2020 si a deciziei nr. 117/1495 din
20.11.2020 sau obligarea paratului s3 emitd actul administrativ individual de anulare in tot sau in
parte a actului de control nr. 5-705692 din 26.10.2020 si a deciziei nr. 117/1495 din 20.11.2020.

Instanta a motivat pozitia sa prin faptul ¢ actele Serviciului Fiscal de Stat a RM au fost
expediate Ia adresa mun. Chisin3u, str. Miron Costin, nr.20, of.106, si dupd parerea instanfei de
fond ele au fost receptionate de citre Cuculescu Corneliu, iar prezenta cerere de chemare in
judecatd este depusd cu depdsirea termenului de 6 luni prevazut de art. 65 alin. (3} a Codului
Administrativ, care prevede ci Dupd 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen
nu mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind
acest lucru nu a fost posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Cuincheierea judecitoreasca din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
judecitor Tatiana Avasiloaie, dosarul nr. 3-3149/21 nu sunt deacord motiv din care am depus
cerere de recurs.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitutionalitatii a sintagmei
"Dupd 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitatd, iar
actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cozului cind acest lucru nu a fost posibil
pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore”, din prevederea alin (3), art. 65
Cod administrativ adoptat prin Legea nr. Nr. 116 din 19-07-2018, si corectitudinea sau legalitatea
sintagmei ” de la expirarea termenului omis” in lipsa confirmérii privind aducerea la cunogtinid a
actelor §i inceperea curgerii termenului de contestatie a actelor institutiei publice, termenul
maxim fiind stabilit de 6 luni In sensul corespunderii cu prevederile art. 60-62 Codul
Administrativ, art. 268 alin. (1) art. 273 alin. (2) Cod Fiscal, art. 116 alin.(1) Cod de procedura civila
si art.54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederi relevante din Constitutia Republicii:

- Articolul 1 alin. (3)
"Republica Moldova este un stat de drepti democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertadtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

- Articolul 20 alin.(2)
“Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

- Articolul 46 alin. (1)
”"Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. ”

- Articolul 54 alin. (1) ”in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului. ”

in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului. Sursa constituiionald privind cerinia
exercitdrii drepturilor sale, inclusiv si dreptul persoanei la justitle, implicd aplicabilitatea
prioritard a acestor dispozitii in cazul cind legislatia sau actele normative interne contravin
acestora. Prevederile art. 65 alin. (3) Cod Administrativ reprezintd o restrictie in privinta unei
persoane, care in lipsa informatiei si necomunicdrii actelor administrative timp de 6 luni, de a
contesta actele administrative.

Astfel aceastd prevedere "Dupa 6 luni de la expirarea termenuiui omis repunerea in

-

termen nu mai poate fi solicitatd, iar actiunea omis3 nu mai poate firecuperatd” nu este altceva
decéat o sanciiune ilegala.

S8
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Argumentele invocate
1. Conform prevederilor Codului Administrativ art. 65 alin. (3) Dup3 6 luni de la expirarea
termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai
poate fi recuperat, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea
termenului de un an ca urmare a for{ei majore.
Conform Codului de procedura civila Articolul 116. Repunerea in termen
{1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Thdeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Consider sintagma ” Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu
mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperatd” fiind neconstitutionala din
urmatoarele motive:

Contravine prevederilor:

a) Constitutiei, articolul 20 Accesul liber la justitie, alin.{2} Nici o lege nu poate ingradi
accesu! la justitie.

Ir) Cod fiscal, articolul 268 alin. (1) Termenul de depunere a contestatiei.
Contestatia impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii funciionarului fiscal poate fi
depusd, dach prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data comunicarii
deciziel sau a intreprinderii actiunii contestate. Tn cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, el poate fi restabilit, la cererea persoanei vizate in decizie sau impotriva cdreia a fost
intreprinsa actiunea, de Serviciul Fiscal de Stat,

¢) Cod fiscal, articolul 273 alin, (2) Contestatia impotriva deciziei/hotaririi Serviciului Fiscal
de Stat si actiunilor functionarilor fiscali privind executarea silitd a obligajiei fiscale in
conformitate cu prezentul cod se depune n decursul a 10 zile lucratoare de la data aducerii la

cunostinta a deciziei sau savirsirii actiunilor contestate.
d) Conform Codului de procedura civila Articolul 116. Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot firepuse in termen de catre instanta.

¢) in acest context sunt ignorate si dispozitiile prevdzute de art. 6 si art. 13 din Conventie,
relative la dreptul la un proces echitabil si 1a dreptul la un recurs efectiv, potrivit cu care o
protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi
substantiale, ci este hecesar ca aceste drepturi sa fie insofite de garantii fundamentale de ordin
procedural, care sa asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

Potrivit art. 1291 Cod fiscal al RM, Actele Serviciului Fiscal de Stat se trimit destinatarului
prin postd cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care sd asigure
confirmarea primirii lor {telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineaza personal destinatarului

sau altor persoane indicate la alin.(2) de catre Serviciul Fiscal de Stat.
Organul fiscal nu s-a conformat si nu a re o proba incontestabild ce sa poate confirma cu
certitudine ca actele au fost primite.

2. Conform prevederilor Codului administrativ si anume art. 65 alin. (3) Dupa 6 luni
de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar
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actiunea omisi nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului ¢ind acest lucru nu a fost
posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Consider ¢ aceastd prevedere ¥ Dupad 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea

n termen nu mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperata” este
neconstitutionala din urmatoarele motive:

a) Conform articolului 268 alin.(1) si art. 273 alin. (2) Cod fiscal actele si deciziile
Serviciului Fiscal de Stat a RM pot fi contestate in termen de 30 si respectiv 10 zile din
data comunicarii,

b) in cazul cind colaboratorul fiscal este suspendat ori privat de dreptul de a activa

ori se afld in concediu medical, ori in astfel de situatie se afld debitorul 5i actele nu sunt
aduse la cunostints, omiterea termenului de 6 luni nu poate fi impus debitorului.

c) Tn cazul in care insusi debitorul este In concediu medical, a apdrut o situatie
imprevizibila in legtura cu starea de urgentd ca urmare a aparitiei fa nivel globat al COVID-
19 sau ca urmare a aparitiei stdrii de urgentd ca rezultat al rdzboiului pornit faja de
Federatia Rusd (circumstante care pand in ziua de astazi erau de neimaginat si nu
nimeresc sub forta majora)

d) Prin prevederile art, 65 alin (3) Cod administrativ legislatorul a lipsit debitorul de
posibilitatea de a participa la procesul de control, de a-si apara drepturile si interesele
fncalcate, fiind lipsit de dreptul la un recurs efectiv.

e) n aceste circumstante institutia publicd intentionat tergiverseaza comunicarea
actelor, depdseste termenul de 6 luni i apoi executd abuziv §i fard impedimente.

f) Nu existd o apreciere legald privind inceperea calcularii curgerii termenul de sase
tuni de zile.

Nu existd nici o cale legald pentru debitorii, care nu din vina lor, ori motivat - fie (boald,
studii, deplasare, contract de muncé pe termen, covid-19, razboi) au omis termenul de 6 luni de
zile, pentru a fi repusi in termenul de contestare a actelor administrative,

Aceastd lacund din legislatie contravine principiilor unui stat de drept din urmatoarele
motive:

a) institutia public3 fira a acliona in nici un mod, faré a verifica actiunile intreprinse, doar
prin emiterea unui act de control, deja il limiteaza pe debitor in drepturi si actiuni.

b) Institutia publicd sau persoana responsabila emite un act administrativ tergiverseaza
aducerea lui la cunostintd, cunoscind cu certitudine ca debitorului prin sintagma "nu poate fi
repus in termen” este limitat printr-un termen de prescriptie de legislator si actiunile lui vor fi
considerate legale.

¢} Serviciului Fiscal de Stat incaseazd sumele de bani indiferent dacd actiunile lui sunt
ilegale.

d) angajatul din cadrul Serviciului Fiscal de Stat incaseaza salariul indiferent daca actiunile
lui sunt ilegale.

5/
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3. In spetd consider prevederea art. 65 alin (3) Cod administrativ fiind una incertd si
neclara, aceasta fiind aplicatd neuniform de catre instantele de judecata din urmatoarele motive:

a) Legislatorul stabileste posibilitatea de a contestata actele organului fiscal, in termen de
30 zile de |a data comunicarii, dar acest drept este condijionat de prevederea art. 65 alin (3) Cod
administrativ.

b) In pricinile civile conform prevederilor CPC Articolul 116. Repunerea in termen.
Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

¢) In spetd prima instantd a dispus respingerea cererii privind anularea actelor ca fiind
tardiva fiind motivata in baza art. 65 alin. (3) Cod administrativ.

d) In cadrul examindrii cererilor de contestare impotriva actelor administrative instantele
de judecata se confruntd cu o incertitudine'in privinta repunerii in termen de contestare,
hotararile instantelor la acest subiect fiind contradictorii.

€) Nu este o practicd uniformd pe cazurife date n cadrul instantelor de judecatd. Nu este
nici o hotdrdre explicativd a Plenului CSJ pentru examinarea acestor categorii de litigii si nici un
aviz consultativ C5J pentru examinarea unor astfel de litigii.

In situatia data nici un cetatean din Republica Moldova nu este apéarat si nu-i este garantat
accesul la justitie si la un recurs efectiv prin prisma prevederilor art. 6 si art. 13 a Conventiei
CEDO.

Cuculescu Corneliu este limitat in exercitarea dreptului sdu legal prevazut de art.20 din
Constitugie.

In pofida prevederilor art. 54 alin.(l} din Constitutie este o lege care suprimd si
diminueazd drepturile fundamentale ale omului,

Aceasta se intampla pe motiv ¢3 art. 65 alin. (3} din Codul administrativ limiteaza expres
dreptul la un recurs efectiv.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii:

- Articolul 1 alin. (3} “Republica Moldova este un stat de drept democratic, In care
demnitatea omului, drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt gurantate.

- Articolul 20 alin.(2) “Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”,

- Articolul 46 alin. {1) "Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra stotului
sunt garantate. ”

-~ Articolul 54 alin. (1) “in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau
ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului i cetdteanului, ”

In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului,
Sursa constitutionala privind cerinta exercitdrii drepturilor sale, inclusiv si dreptul persoanei
la justitie, implicd aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul cand legislatia sau actele
normative interne contravin acestora.
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Prevederile art. 65 alin. (3) Cod administrativ constituie o restrictie in privin{a unei
persoane, care in lipsa informatiei §i necomunicarii actelor administrative timp de 6 luni, de a
contesta actele administrative,

Astfel aceastd prevedere " Dupd 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in
termen nu mai poate fi solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia
cazului ¢ind acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei
majore.” nu este altceva decit o sanctiune ilegala.

Dezideratul credrii unei societdti democratice, guvernate de principiul preeminentei
dreptului poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin asigurarea
sanctiondrii acestor incalcdri, dar si prin crearea unui complex de garantii i instrumente care sd
asigure ca functiile reparatorie §i sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate si operativitate, inldturdndu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi
demersul de ainfaptui actul de justitie.

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeand a Drepturilor Omului
reglementeaza doud drepturi procedurale, care se concretizeazd in garantii cu privire la punerea
in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor,

In acest context dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la dreptul
la un proces echitabil si la dreptul fa un recurs efectiv, dau expresie unei idei generale, potrivit eu
care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizati prin simpla consacrare a unor
drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sa fie insoiite de garantii fundamentale
de ordin procedural, care sd asigure mecanismele corespunzétoare de punere in valoare.

Prin aceasta sintagma este incadlcat accesul la justitie si dreptul de proprietate garantat
prin Conventiile internationale si Constitutia Republicii Moldova.

Aceasta restrictie trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica, exigenta fiind
respectata atunci cand exista proportionalitate in masura aplicatd si scopul urmirit, adica
interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea interesului public protejat si
dreptul persoanei de a executa benevol sau de a contesta actele administrative publice.

Conditia mentionata consider ca nu se incadreaza in "triplu test”, care este obligatorie
pentru aplicarea oricarei ingerinte ("formalitate”, "conditie”, "restrictie, in cazul deposedarea de
proprietate”). Daca aceste trei conditii sunt intrunite, ingerinta statului va fi consideratd legitima,
si obligatia de a proba i revine statului. Dacd insd statul nu prezintd probe privind respectarea
uneia din cele- trei conditii, se constatd cd ingerinta datd este nejustificati si, respectiv dreptul si

libertatea persoanei de asi exercita acest drept a fost violat.

In speta expusa prin art. 65 alin. (3) Cod administrativ, fiind impus un termen de
prescriptie ilegal, consider ca este ingradit dreptului persoaneila un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv, si nu satisface exigentele prevazute de Constitutia RM si CEDO pe motiv, cd nu
urmareste nict un scop legitim si nu este necesard intr-o societate democratica.

CERINTELE AUTORULU} SESIZARI

Consider ¢d sunt intrunite condigiite, mentionate in hotdrdrea Curtii Consitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin. {1) lit. a} si g) din Constitutia Republicii Moldova,
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1. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin, (1) lit. a) din Constitutie
~ reprezentantul pargii poate ridica exceptia de neconstitutionalitate in faja instaniei de
judecata pentru sesizarea Curtii Constitutionale in scopul expunerii referitor la verificarea
neconstitutionalitatii art.65 alin.{3) Codul administrativ in corespundere cu prevederile
art.54 alin.{l) din Constitutia Republicii Moldova.

2. Prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei - consider ci prevederile
art.65 alin.(3) Cod administrativincalca drepturile persoanei garantate prin art. art. 1, 20, 46,
54 din Constitutia Republicii Moldova.

3. Actele Serviciului Fiscal de Stat se trimit destinatarului prin postd cu scrisoare recomandat3
si cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care s asigure confirmarea primirii lor
{telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inmineazd personal destinatarului.

4. Nu existd o hotdrare antericard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale reprezentantul pdriii nu a
depistat vreo hotdrare anterioard in privinta problemei expuse mai sus.

In consecinta, solicit Curtii Constitutionale sa verifice Constitutionalitatea prevederilor
art. 65 alin. (3) Cod administrativ in corespundere cu prevederile art. art. 1,20, 46, 54 din
Constitutia RM.

In aceastd situatie, consider cd Curtea Constitutionald urmeazi si se expuni pe
marginea constitutionalitatii:

1. Sintagmel " Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu
mai poate fi solicitatd, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind
acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.”
din articolului 65 alin. {3} Cod administrativ.

2. De cand ar incepe sa curga termenul de 6 luni de la expirarea termenului omis, In
cazul cand actele date nu au fost aduse ia cunostinta debitorufui?




F. Lista documentelor relevante {dacd este cazul)

- Hotdrérea nr. 8 din 05.04.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

articolul 162 alin. {2} din Codul de executare (termenul de decadere din dreptul de a contesta

actele executorului judecitoresc)




G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice -

Cu stima,

Cuculescu Corneliu
Administratorul insolvabilit
»Autoprim Service” S.A.
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31 mai 2022




