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Judecdtoria Chisinau, sediul Central Ve expediazd, spre examinare cererea
privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate inaintati de avocat Brinzd
Victor, in interesele lui Becciv Pavel si SRL ,, Autinovativ” la data de 19 aprilie
2021, formulati in cadrul examindrii cererii introductive depusci de SRL ,,Shay

Development” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatci de SRL
,» Moldovahidromas ™.

Anexa: incheiere nr. 2i-516/2020- 3 file;
Sesizare— 9 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.1. Persoana fizica

1. Nume: Becciv

2. Prenume: Pavel

A.2. Persoana juridica
1. Denumire si sediu: SRL ,,Autinovativ”
2. Numarul si data inregistrarii: 1004600004078 din 01.02.2002

3. Numele administratorului: Buga Oleg

5. Reprezentant: avocat Victor Brinza

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisinau sediul Central
2. Judecator/complet de judecatd: Alexandru Ceban

4. Adresa instantei de judecatd: N. Zelinski 13, mun. Chisindu

5. Telefonul: 52-20-21, e-mail-ul instantei de judecata: jchisinau@justice.md

 \*
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

In examinarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central se afli cauza nr.
2i-516/2020 la cererea introductiva a SRL ,,Shay Development” din 20.10.2020
privind pornirea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Moldovahidromas”.

Cauza a fost primita spre examinare, prin inchierea din 23.10.2020 Instanta
dispundnd numirea administratorului provizoriu Ruslan Vasiliev, aplicarea
masurilor de asigurare, obligarea administratorului provizoriu de a prezenta
informatii ample privind debitorul si notificarea debitorului si creditorilor asupra
necesitatii prezentarii referintei asupra cererii introductive.

Cererea introductivd a SRL ,,Shay Development” se bazeaza pe o pretinsa
datorie in marime de 7 424 998 lei formata in baza contractuliui din 14.01.2019.

Relevante pentru cauza sunt un sir de aspecte, in special ca:

- SRL ,,Shay Development” a depus cererea introductiva inainte de scadenta
intregii sume pretinse;

-Lipseste o hotarare de judecatd care ar recunoaste pretinsa datorie fata de
SRL ,,Shay Development”;

- Tranzactia Intre SA ,,Moldovahidromas” si SRL ,,Shay Development” este
frauduloasd, cu conflict de interese, intre companii/persoane afiliate si prin
factuarearea fictiva a livrarilor;

-SA ,,Moldovahidromas” este o intreprindere strategicd pentru Republica
Moldova cu capital social de 51 367 919 lei. In perioada 2016 — 2019 SA
,Moldovahidromas” a Incasat din vanzari 416 615 374 (patru sute saisprezece
milioane sase sute cincisprezece mii trei sute saptezeci si patru) lei;

-La momentul actual SA ,Moldovahidromas” este acaparatd de un grup pe
persoane in frunte cu directorul general Braga Oleg, care declara ca intreprinderea
este insolvabild si care in perioada 2017 — 2020 au organizat: a) delapidarea
profitului nerepartizat de 187 058 187 lei, b) delapidarea capitalului de rezerva de
26 067 279 lei, c) tranzactii fictive si frauduloase ce au dus la scoaterea ilegald din
societate a circa 300 000 000 lei.

5 2 Aceast,crfbarte a formularulu: trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
; drept cémun i.einstantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

In cadrul examindrii cauzei nr. 2i-516/2020 au aparut incertitudini privind
constitutionalitatea art. 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2021 in partea/situatia:

v incoerentei rezultate la nerespectarea termenelor de examinare a cererii
introductive si eventualei decaderi de dreptul de a solicita admiterea cererii dupa
expirarea termenelor stabilite de lege;

v/ participarii actionarilor la examinarea cererii introductive privind
insolvabilitatea societatii pe actiuni si lipsirea de dreptul de a Inainta referinta.

Astfel, articolul 30 alin. (3) Legea insolvabilitatii statuiazi ca, termenul de
examinare a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate este de cel mult 60
de zile lucrdtoare de la data admiterii cererii introductive spre examinare. In
functie de circumstantele cauzei §i de motivele temeinice, instanfa de
insolvabilitate poate decide majorarea termenului de examinare a cauzei cu 15 zile
lucrdtoare, iar art. 28 Legea insolvabilitatii acorda posibilitatea de a formula i
prezenta referintd la cererea introductiva doar pentru debitor si creditor, alte parfi
interesate fiind lipsite de acest drept.

La caz, raportat normelor de drept enuntate:

- creditorul SRL ,Shay Development”, administratorul provizoriu al SA
,Moldovahidromas” Vasilev Ruslan si Instanta de insolvabilitate nu au asigurat
respectatea termenelor stabilite de lege (60 zile plus 15 zile) pentru solutionarea
cererii introductive, impunandu-se decdderea din dreptul de a solicita intentarea
procedurii de insolvabilitate, dupa acest termen;

- Instanta de insolvabilitate prin incheiere protocolara a dispus neadmiterea
actionarului si membrului consiliului SA ,Moldovahidromas” Becciv Pavel ca
parte a procesului si lipsirea de dreptul de a formula cereri in cadrul examinarii
cauzei, din motivul neincadrérii in calitatea de creditor, referinta prezentata de el
fiind nepertinenta.

f -.__ :: ) *_:'.. _ ': ‘
ERPL acégﬁ‘;té parte a-formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
¢ 1 Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

\2 materi
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Situatiile expuse bazate pe art. 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, vin
in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 127 din Constitutia Republicii
Moldova care proclama ca:

- (art. 1) (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile gi libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii
umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

- (art.20) (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente, impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
Jjustitie;

- (art. 127) (1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteaza realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu vin in
contradictie cu interesele societdtii.

Astfel, cu referire la efectul art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii
consideram ca reglementarea curenta atenteaza la principiile statului de drept in
principal la principiul legalitdtii potrivit caruia legea trebuie sd fie clard si
previzibila.

Concomitent, redactia art. 30 alin. (3) Legea insolvabilitatii, creaza premise
pentru folosirea instantei in activitdfi concertate care au ca consecintd violarea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale agentilor economici.

Un alt aspect, este cel vizat de art. 28 Legea insolvabilitatii, care limiteaza
dreptul de proprietate si de acces liber la justitie echitabila.

In aceastd parte, considerdm cd actionarii societdtii pe actiuni in special cei
minoritari care nu sunt admisi la gestionarea companiei, prin prisma dreptului de
proprietate sunt indreptatiti sa participe la judecarea cauzei in faza de examinare a
cererii introductive si stabilire a temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate, respectiv sa prezinte referintd, probe si sd-si expuna pozitia asupra
cauzel.

"‘ "-0 o ‘u&‘ ‘.\’;"‘. - . . - . - - 3 - -
& lfn_/»:ucea;.%gfpart@, ‘a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
|| ~drepturi fg’"_qran tate-de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

In cazul spetei prezentate ingerintele fin principiile si drepturile
Constitutionale nu iau forma unor mecanisme prevazute de lege, insd consesintele
acestora direct genereaza:

Incilcarea valorilor statului de drept,

Prevederile art. 30 alin. (3) Legea insolvabilitatii creazd un cadru confuz in
termenele si procedura de examinare cererii introductive privind insolvabilitatea,
pentru ca:

e Stabilirea termenului de 60 zile pentru examinarea cauzei este formald, fiind
permisa prelungirea lui;

e Conditiile de prelungire a termenului de examinare sunt si ele abstracte;

e Nu este clar de cate ori poate fi prelungit termenul de examinare;

e Nu stabileste consecinte ale nerespectarii acestor termene $i neindeplinirii
prescriptiilor Instantei.

Aceste aspecte, genereaza atacuri arbitrare asupra companiilor din partea
grupurilor specializate in insolvabilitati intentionate si asa numite ,,atacuri raider”,
fara a oferi garantii impotriva actelor ilegale.

Incertitudinea de reglementare creazd multiple abuzuri si manipuldri atat din
partea creditorilor si debitorilor, cét si din partea Instantei, care toate afecteazi
grav statul de drept, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui.

Incilcarea dreptului la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente si accesul la justitie,

1. In lipsa unor consecinte menite sa apere drepturile participantilor la proces,
orice stabilire de termene este inutila si contraproductiva.

La caz, desi se incearcd o reglementare a duratei de examinare a cauzei, lipsa
unor efecte ale nerespectirii acestor termene produce o insatisfactie a persoanei n
folosul céreia a curs termenul respectiv.

Solutia ce se impune este decdderea din dreptul de a mai cere intentarea
procesului de insolvabilitate, insa si acestd masura nu este prevazutd de lege.

2. Actionarii/asociatii societatilor comerciale care nu realizeazd efectiv
gestionarea entitatilor respective sunt persoane direct interesate In procesul de
examinare a cererii introductive privind intentare procesului de insovabilitate.

Prin neglijarea acestui aspect Legea insolvabilitdtii nu prevede acordarea
acestor persoane a dreptului de a participa la examinarea cererii introductive.

Ca rezultat actionarii sunt prejudiciati si lipsiti de dreptul de a actiona in
apararea drepturilor sale, iar Instantele de judecatd nu dispun de temei pentru

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd fi este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
mgerm,&a 'h unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
reaﬁzﬁrea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existi o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
_unndnf ' cdz: aﬂnnanv (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
'f-'a‘reprub’drépi‘unle fundamenta!e in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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atragerea/admiterea lor in proces si acordare de satisfactie efectivd din partea
Justitiei.

Incilcarea dreptului de proprietate,

Pentru actionar, prin prisma art. 13 alin. (1) Legea privind societatile pe
actiuni, acfiunea este un document care atestd dreptul proprietarului lui
(actionarului) de a participa la conducerea societdtii, de a primi dividende,
precum i o parte din bunurile societdtii in cazul lichiddarii acesteia.

Articolul 20 alin. (4) Legea privind societitile pe actiuni prevede ca, fafa de
bunurile ce apartin societdtii cu drept de proprietate actionarul este titular al
drepturilor obligationale prevdizute de prezenta lege si de statutul societditii.

Deci, actionarul prin prisma dreptului de proprietate asupra valorii mobiliare
parte a capitalului social al unei societdti pe actiuni este direct interesat In soarta
societatii respective.

Prin urmare, procesele ce vizeaza societatea pe actiuni, corespinzitor vizeaza
si actionarii acesteia.

In acemenea situatie, actionarul ca titular al dreptului de proprietate este in
drept sa exercite acest drept inclusiv in cadrul procesului de insolvabilitate.

Lipsa, optiunii actionarului de a formula referintd la cererea introductiva
privind procedura de insolvabilitate a societdtii pe actiuni este o Tncilcare a
dreptului de proprietate, pentru ca limiteaza exercitarea acestui drept.

CONCLUZIILE SI CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin.(1) lit. a), art. 24 alin.(1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii art. 28 si 30
alin. (3) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012, in partea:

v/ incoerentei rezultate in situatia nerespectdrii termenelor de examinare a
cererii introductive si eventualei decaderi de dreptul de a solicita admiterea cererii
dupa expirarea termenelor stabilite de lege;

v/ participarii actionarilor la examinarea cererii introductive privind

insolvabilitatea societatii pe actiuni si lipsirea de dreptul de a inainta referinta.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

g f'h acreastqr irte & farmuiaru!ur, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
narmatrve -pantestate alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
proﬁugrat?@lg alte cum constrtuponafe jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care

L
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice:

Cu respect,

Avocat in interesul
SRL ,,Autinovativ” si a lui
Beceiv Pavel

Victor Brinza

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ci informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr. 2i-516/20
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INCHEIERE
n numele legii
19 aprilie 2021 mun. Chisinau

Judecitoria mun. Chisinau (sediul Central)

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Ceban Alexandru

Grefier Colta Irina
examindnd in gedintd de judecatd publicad cererea depusd de catre reprezentantul

potentialului creditor SRL ,,Autinovativ”, avocat Victor Brinza privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 gi 30 alin. (3) din Legea insolvabilitétii nr.

149 din 29.06.2012 formulata in cadrul examindrii cererii introductive privind intentarea

procesului de insolvabilitate fatd de SA ,Moldovahidromag”-

a constata:

. In examinarea Judecitoriei Chisiniu, sediul Central se afl cauza nr. 2i-516/2020 la cererea

introductivd a SRL ,,Shay Development” privind pornirea procesului de insolvabilitate fatd
de SRL ,,Moldovahidromas”.

. La data de 19 aprilie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul potentialului

creditor SRL ,,Autinovativ”, avocat Victor Brinzi a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 si 30 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

. In motivarea acesteia a fost invocat cd la caz, creditorul SRL »shay Development”,

administratorul provizoriu al SA ,Moldovahidromas” Vasilev Ruslan si Instanta de
insolvabilitate nu au asigurat respectarea termenelor stabilite de lege pentru solutionarea
cererii introductive, impunindu-se deciderea din dreptul de a solicita intentarea procedurii.
Prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1), art. 28, art. 13 alin. (1) si art. 20 alin. (4) s-a invocat
cd dl Becciv Pavel in calitate de actionar si membru al Consiliului SA ,,Moldovahidromas”
a formulat i inaintat referinta la cererea introductiva a SRL ,,Shay Development” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate a SA ,Moldovahidromas” opundndu-se admiterii
acesteia, In cadrul examindrii cauzei Instanta de insolvabilitate prin incheiere protocolara
a dispus neadmiterea [ui Becciv Pavel ca parte a procesului si lipsirea de dreptul de a
formula cereri in cadrul examindrii cauzei, din motivul neincadrarii in calitatea de creditor.
Astfel, s-a invocat necesitatea expunerii Curtii Constitutionale asupra incertitudinii privind
constitutionalitatea att. 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii n partea:

- incoerentei rezultate in situatia nerespectirii termenelor de examinare a cererii
introductive si eventualei decaderi de dreptul de a solicita admiterea cererii dupd expirarea
termenelor stabilite de lege;

- participdrii actionarilor la examinarea cererii introductive privind insolvabilitatea
societdtii pe actiuni gi lipsirea de dreptul de a inainta referinta.

Astfel, a fost solicit in respectiva cerere dispunerea prin Incheiere asupra ridic#rii exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilititii nr. 149 din



accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale”.
15.Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotérire, Curtea a statuat ci: ” [...] judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotérédre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.
[...] verificarea constitutionalitétii normelor contestate constituie competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.
16.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se
solicitd verificarea constitutionalitdtii prevederilor art. 28 si 30 alin. (3) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012.
17.Tinénd cont de faptul c& au fost intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecati
ajunge la concluzia cd cererea inaintatd urmeazi si fie admisa.
18. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, at.
12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecati,,
dispune:

Se admite cererea depusd de catre reprezentantul potentialului creditor SRL
»Autinovativ”, avocat Victor Btinza privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 si 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
formulatd in cadrul examindrii cererii introductive privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Moldovahidromas”.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 si 30 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintei, Judecitorul /semndturd/ Ceban Alexandru
=OPIA CORESPUNDE |

ORIGINALULUL |
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