MAGTSTRATURII

laslre |34

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hot#rarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, V& expediem sesizarea despre verificarea
constitufionalitdtii art. 361 alin. (1) Cod penal, sintagma “documentelor oficiale
false, care acordi drepturi sau elibereazid de obligatii”

R |
JUDECs%%?NH ot Curtea Constitutionalii a Republicii Moldova

mun. Chigindu, str. Alexandru Lapugneanu, nr. 28, MD-2004

, In limitele in care nu

corespunde cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii.

Moldova.
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Cu respect,

Judecitorul Judeciitoriei Anenii Noi (sediul Bender)

Alexandru Bogdan



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile gi obligatiile.




I — AUTORUL SESIZARII

-
v

»

1. Nume: ERMURACHE Prenume: NICOLAI

3. Functia: somer

4. Adresa: s. Silcuta, raionul Caugeni.

r
5. Tel.mob.: 069943719

6. Numele si prenumele reprezentantului* GLUSCENCO EUGENIU

7. Ocupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului: str. Bucuresti, 45, of. 2, mun. Chisiniiu

¢
9. Tel. 078800237 10. Fax 022 991514
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II - OBIECTUL SESIZARII

Sesizarea are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor art. 361 alin. (1)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002: sintagma — “documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii”.

Dispozifia art. 361 alin. (1) din Codul penal constituie o notiune generici care nu poate fi clar
definita, astfel vine in contradicie cu art. 1 alin. (3) si art. 22 din Constitutia Republicii Moldova
(principiul legalitétii incrimindrii §i pedepsei penale), precum si art. 23 din Constitutie (calitatea legii

penale).
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1T — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La Judecdtoria Anenii Noi, sediul Bender, se afld la examinare in fond cauza penald de invinuire a
cet. Nicolai Ermurache in comiterea infractiunii prevézute art. 361 alin.(2) lit.b) din Codul penal. Nicolai
Ermurache se invinuieste de faptul ca la inceputul anului 2016, avind scopul obtinerii unui document
oficial fals, Impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate, a confectionat un document

oficial fals si anume copia diplomei de studii medii de specialitate a Colegiului de Ecologie din mun.

Chisindu, pe specializarea Silviculturd si gradini publice, calificarea Agronom, ulterior utilizind aceasti
copie pentru a se angaja in functia de sef al Ocolului Silvic Cainari al IS » Tighina”. Totodat, in original o
astfel de diplomad nu a fost identificata si nimeni nu a vizut-o niciodata.

Astfel, se contureaza intrebarea dacd o fotocopie, nelegalizatd si neavizata, poate constitui sau nu
»document oficial fals care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii” sau daca poate sa apard in calitate

de obiect material (produs) al infractiunii prevéizute la art. 361 din Codul penal.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

In conformitate cu art. 1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept. O
conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea cu strictete a principiului
legalitatii — principiu general al suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1

din Conventia CEDO 1in coroborare cu preambulul Constitutiei.

Art. 22 din Constitutiei, in concordantd cu art. 7 din Conventia Europeans, consacra principiul

legalitatii incrimindrii si pedepsei penale.

In Hotérirea nr. 22 din 27 iunie 2017, la pct. 54, Curtea Constitutionala a stabilit cd: “Pe linga
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care
anterior nu constituiau infractiuni, principiul legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform cireia

legea penald nu trebuie interpretatd si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie”.

" La fel, Curtea Constitutionald a mentionat in hotérirea sa nr. 21 din 22 iulie 2016, la pct. 70: c&
,/.../ in materie penald “nullum crimen sine lege” si “nulla poena sine lege”, stabilite ca valori
constitutionale in art. 22 din Constitutie, impun ci doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incit fapta, ca semn al laturii obiective, s fie cert definita, dar nu identificati prin
interpretare extensivd de cétre cei care aplicd legea penald. O astfel de aplicare poate genera

interpretari abuzive.”

Sintagma “documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii” nu
intruneste conditiile de calitate a legii, mai exact, conditiile claritatii si previzibilititii. Aceste lipsuri s-
ar datora faptului cd legea nu stabileste ce semnificd notiunea de ,,document oficial fals, care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii”. Semnificatia acesteia ar putea fi stabilitd, in practics, printr-o

interpretare extensiva.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a statuat ci: ,,notiunea de “lege”,
prevazuta de art. 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, implicd respectarea cerintelor
calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania,

cererea nr. 42750-09, hotdrire din 21.10.2013,§91).

Art. 3 din Codul penal, prevede ,,(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirsirea unei

infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotriri a instantei de judecati si in stricti
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conformitate cu legea penald. (2) Interpretarea extensivii defavorabili si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise.”

Art. 7 din Codul penal, prevede ,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, momentul in care a fost savirsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decit aceea care era
aplicabild in momentul savirsirii infractiunii”.

La fel si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a atentionat in repetate
rinduri asupra faptului ca este necesar ca, in procesul legislativ si jurisdictional, legea si fie supusi
controlului sub aspectul clarittii §i previzibilititii (cauzele Holomiov versus Moldoval, Boicenco
versus Moldova s.a.). Astfel, CtEDO a atras atentia asupra necesititii de a examina ,daci insasi
legislatia internd este in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale prevdzute sau
sugerate de aceasta”. In acest sens CtEDO a stabilit ci restringerile aplicate de lege trebuie ,,s3 fie clar
definite i ca insasi legea si fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea si corespunda standardului
de ,legalitate” stabilit de Conventia Europeani a Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea
respectiva sa fie suficient de exactd, incit sd permiti unei persoane — in caz de necesitate, cu o
consultare adecvatd — sd prevadd, intr-o méasurd rezonabild, tinind cont de circumstante, consecintele
pe care o anumité fapta le poate avea”.

Concluziile CtEDO raportate la prezenta cauzi induc ideea ci normele contestate nu sunt
suficient de precise si previzibile pentru a permite persoanelor si cunoasca consecintele faptei sale. In
baza acestei constatari, conchidem ca normele contestate nu corespund standardului de legalitate,
stabilit. de Conventia Europeani.

Atragem atentia ci in practicd se Intilnesc neconcordante la condamnarea in baza art. 361 din
Codul penal, in cazul in care in calitate de ,,document oficial fals” este prezentatd o copie al pretinsului
document falsificat. Cauzele penale sunt solufionate diferit de citre instantele judecatoresti fapt care
genereazd o practicd neuniforma si o incertitudine.

Astfel, prin Sentinta Judecitoriei Drochia din 23 junie 2015, dosar nr. 26-1-620-27032015, cet.
Cozac Natalia a fost condamnaté in baza art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal. In circumstantele

cauzei a fost expus faptul c¢a inculpata a prezentat angajatorului copia diplomei pretinsd falsificata,

avind scopul de a se angaja si a primi un salariu mai mare. Instanta a constatat ci vina inculpatei in
comiterea confectionarii, detinerii, folosirii documentelor oficiale false, care acordi anumite drepturi,

iar drept proba in Sentinta de condamnare este mentionati copia diplomei de licenti, ci nu insdsi

diploma in original.



Un caz contradictoriu a fost atestat prin Sentinta Judecatoriei Ciuseni din 17 decembrie 2012,
dosar nr. 18-1-365-17022012, cind cet. Pagcan Valentina a fost achitatd de la comiterea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, care la fel a fost acuzatd de faptul ca a prezentat la

angajare o copie a diplomei de studii, din motiv ¢a nu s-a constatat existenta faptei. Sentintd mentinuti

si in baza Deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie (nr. 1ra-1026/13 din 17 decembrie 2019).

Astfel, Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie s-a expus ci ,,instanta de fond in mod
intemeiat a concluzionat ci obiectul material al infractiunii incriminate inculpatei Pascan Valentina,
incadrate juridic de cétre organul de urmdirire penald in baza art. 361 alin. (2) lit.c) — folosirea

documentelor oficiale false care acordd drepturi, constituie entitatea materiald a documentului, care in

spetd lipseste, or_partea acuzirii nu a prezentat in sedinta de judecatd originalul diplomei care se

pretinde a fi falsd”. Colegiul penal largit al CSJ a mentionat ci in cazul dat se atestd “lipsa obiectului

material si anume — lipsa diplomei de studii in original, care nu a fost prezentatd de acuzare in cadrul

sedintei de judecatd”. Prin urmare Colegiul penal a constatat ci “nu existd temeiuri de a pune la
Indoiald legalitatea si veridicitatea solutiei de achitare a inculpatei Pagcan V. de instanta de fond si de
apel”.

Drept rezultat a celor relatate, constatdm ca practica judiciard este neuniforma, iar interpretarea
diferentiatd a sintagmei ,,documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii”
din art. 361 alin. (1) din Codul penal, duce la incalcarea principiilor legalitatii, echitatii si egalitatii.

in Decizia Curtii Constitutionale nr. 161 din 10.12.2018, in coroborare cu Decizia nr. 165 din
20.12.2018, Curtea reitereaza ca formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluti. Sub acest
aspect, Curtea Europeand a drepturilor Omului a recunoscut in mod constant faptul ci multe legi sunt
redactate in termeni generali, iar interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi
utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare
depind de practica. ,,Asadar, tine de competenta instantelor de judecati sa interpreteze si sd clarifice
semnificatia prevederilor contestate”.

Tinind cont de cele mentionate, concluziondm ci prevederile legale contestate nu sunt redactate
cu suficientd precizie, or, legislatorul nu a delimitat in mod clar care sunt documentele oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii, ceea ce contravine articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din

Constitutie.



15.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din motivele dezvoltate supra, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.lit. a) si g), art. 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, '
solicitdm:
o admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de avocatul Eugeniu Gluscenco, in dosarul
nr. 1-5/2019, pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender:
¢ declararea drept neconstitutionale a sintagmei ,,documentelor oficiale false, care acorda

drepturi sau elibereaza de obligatii” din art. 361 alin. (1) din Codul penal.

A



VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Circumstantele similare cu cele din prezenta sesizare au fost examinate de citre Curtea Constitutionala
in Hotérirea nr. 12 din 14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal (confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor de importanta

deosebiti false), dosarul nr. 25g/2018.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

A

17. a) cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
b) copia rechizitoriului;
¢) copia diplomei.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chigindu

Data: 18 APRILIE 2019




i

Dosarul nr. 08-1-425-06022019

1-5/2019
INCHEIERE
22 aprilie 2019 sat. Varnita
Judecitoria Anenii Noi, sediul Bender, in componenta:
Presedintele sedintei, judecétor Alexandru Bogdan
Grefier Elena Bumbu
Cu participarea:
Procurorului Roman Moraru
Avocatului Eugeniu Gluscenco
Inculpatului Ermurache Nicolai

judecand In sedintd de judecatd publicd, cauza penald de invinuire a lui
Ermurache Nicolai, In sdvérsirea infractiunii prevdzutd de art. 361 alin. (2) lit. b)

Cod penal, 5
CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender, se afl3 spre examinare
cauza penald privind Invinuirea lui Ermurache Nicolai, in comiterea infractiunii
prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. In sedinti de judecatd, apiritorul inculpatului - avocatul Eugeniu
Gluscenco, a Inaintat cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitufionale pentru verificarea
corespunderii prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume a sifitagmei
. “documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligafii”, cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova,
expunand motivele in sesizare.

3. Apdratorul Eugeniu Gluscenco si inculpatul Ermurache Nicolai in sedintd
de judecatd, au sustinut cererea si au solicitat admiterea acesteia cu remiterea
materialelor in adresa Curtii Constitutionale, din motiv ca dispozitia art. 361 alin.
(1) Cod penal, constituie o notiune generica, care nu poate fi clar definit, astfel vine
in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 22 (principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
penale) si art. 23 (calitatea legii penale) din Constitutie.

4. Acuzatorul de stat Roman Moraru, in sedintd de judecati a pledat pentru
expedierea sesizdrii in adresa Curtii Constitutionale.

5. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei
penale, verificand solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata concluzioneazi ci cererea urmeaza a fi admisi din urméitoarele
~ considerente.

6. Conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaz si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
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7. Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de procedura penala, daci existd neconcordante
intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementérile internationale. '

8. Conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatid cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald.

9. Hotarérile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmdrire penald, instantele de judecati si pentru persoanele participante la
procesul penal.

10. Potrivit pct. 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria

. actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este

ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicati
de cétre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

11. Conform pct. 83 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitutionalitatii normelor - contestate constituie competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale.

12. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor conditii si anume, daci obiectul

~ exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazad a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotdrare anterioar3
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

13. Potrivit pct. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constitutionalitatii
unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale, de cétre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza.
O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecétorilor si solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de
apdrare a drepturilor si libertdtilor fundamentale. :

14. Verificand dacd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate mtra in

" categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, daci

R



exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si daca nu existd o hotarare anterioari a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate, se atestd cd pand in prezent nu exista
o hotdrdre a Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalitafii
prevederilor 361 alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei “documentelor oficiale
- false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii”, norma de la art. 361 alin.
(1) Cod penal il vizeaza pe inculpatul Ermurache Nicolai, obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este o norma
a unui act legislativ, iar circumstantele in spetd denoti Intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016. Totodat3,
se retine cd sesizarea Inaintatd de avocatul Eugeniu Gluscenco in interesele
inculpatului Ermurache Nicolai, Intruneste cerintele legale, astfel cd prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la examinarea cauzei penale.

Prin urmare, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, urmeaz3i a fi
admisa.

15. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de proceduri
penald, Hotédrérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintat3
de avocatul Eugeniu Glugcenco in interesele inculpatului Ermurache Nicolai,
privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalititii
prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei “documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”, sub aspectul
corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia R. Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionala cu privire la realizarea controlului
constitutionalitétii prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal, si anume a sintagmei
“documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”, sub
aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia R. Moldova.

Se expediazi sesizarea avocatului Eugeniu Gluscenco privind excéptia de
. neconstitufionalitate, prezenta incheiere si copia rechizitoriului in adresa Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutia R. Moldova.

Se suspenda procesul penal pe cauza penald de invinuire a lui Ermurache
Nicolai, In sdvérsirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pénd la adoptarea solutiei de cétre Curtea Constitutionala.

Incheierea nu este susceptibild cdilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Q)@&j@” Alexandru Bogdan



