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Judecitoria Chisindu (sediul central), Vi expediaza incheierea din data de 31 martie 2025,
precum si inscrisurile ce intereseazd solutionarea excepliei de neconstitufionalitate in privinfa
textului - ,, introduce in instanta de insolvabilitate acfiuni in vederea anuldrii urmdtoarelor acte
juridice dacd ele afecteazd bunurile debitorului: orice acte incheiate si garanfii acordate de cdfre
debitor dupd inaintarea cererii introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012 (versiune in vigoare din data 16.03.17 in baza modificarilor prin LP185 din 22.07.16,
MO306-313/16.09.16 art.655), ridicata la cererea inaintatd de avocatul Tosip Andrei acfiondnd in
interesele lui Schinu Alexandru, in cauza intentatd la cererea depusd de administratorul
insolvabilitatii C.A. ,,EUROASIG GRUP” 8.A., in procedura falimentului, Litr Ana fmpotriva lui
Liciatus Ton, Profir Octavian, Coroi Elvira, Profir Lucia, intervenient accesoriu Schinu Alexandru
cu privire la anularea actului juridic.

Anexe:
1. Tncheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din data de 31 .03.2025, pe 2 file;
2. Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, pe 12 file;
3. Copia cererii cu privire la anularea actului juridic, cu anexe, pe 10 ﬁ}é.n

Vicepresedintele interimar al Judecatoriei Chisiniiu (sediul central) Arhip Alexandru
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art, 104 lit. g) din Legea insolvabilititii
(in redactia din 16.3.2017)

AT




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1, Persoand fizicé:
1, Nume: SCHINU;

2. Prenume: Alexandru;

5. Reprezentant: Avocat IOSIP Andrei;

9.
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B. Informagii pertinente despre cazul dedus judecytii instantei de drept comun

Conform incheierii Curtii de Apel Chisindu nr, 2¢-303/13 din 11.11.2013, a fost admisd spre
examinare cererea introductivi inaintatd de Comisia Nationald a Pietei Financiare cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SA Euroasig Grup. Fiind numit in functia de
administrator provizoriu al SA Euroasig Grup, administratorul autorizat FORTUNA Radu.

in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisingu din 28.2.2014, s-a dispus intentarea procesului de
insolvabilitate impotriva debitorului SA Euroasig Grup. fn functia de administrator al
procesului de insolvabilitate al debitorului SA Euroasig Grup, a fost desemnat administratorul

autorizat LITR Ana.

La 17.3.2017, debitorul SA Euroasig Grup, a inaintat cererea de chemare in judecatd, privind
anularea actului juridic, impotriva parasilor LACATUS Ion, COROI Elvira, PROFIR Octavian,

PROFIR Lucia, intervenient accesoriu SCHINU Alexandru.

Conform cererii de chemare in judecatd, reclamantul SA Euroasig Grup, solicitd:
1. Admiterea spre examinare a cererii;
2. Anularea contractului de vinzare-cumpirare dintre SA Furoasig Grup §i SCHINU
Alexandru, cu privire la instriinarea mijlocului de transport AUDI Q7 cu codul

B e

3. Aplicarea  sechestrului  pe autoturismul AUDI Q7 cu codul WIN:
cu preluarea lui din posesia dlui SCHINU Alexandru si

transmiterea lui pentru pistrare administratorului insolvabilitdtii LITR Ana.

Conform contractului de leasing financiar nr. 195LMD/2010 din 4.8.2010, incheiat intre SRL
BT Leasing MD, in calitate de locator §i SA Euroasig Grup, in calitate de locatar, in temeiul
ciruia, locatorul, se obligi si procure in proprietate obiectul de leasing de la
furnizorul/producitorul indicat de citre locatar si si transmitd locatarului, contra pltii
periodice a ratelor de leasing si a altor pliti obligatorii, pentru o perioadd determinat, posesia
si folosinta asupra urmitorului bun: autoturism, AUDI Q7, WIN: ’
valoarea de intrare a bunului este 51 800 euro.

in temetiul actului de predare-primire din 4.8.2010, in conformitate cu prevederile contractului
de vénzare-cumpirare nr, 195FR/2010 din 4.8.2010 si contractul de leasing financiar nr.
195LMD/2010 din 4.8.2010, furnizorul a transmis, iar, locatarul a primit bunul, automobil

AUDI Q7, WIN:~

La 2.8.2013, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 103-195FD/2013, intre pirtile SRL BT
Leasing MD, in calitate de creditor si SCHINU Alexandru, in calitate de fidejusor. Contractul
de fidejusiune a fost incheiat pentru garantarea executirii corespunzitoare a obligatiilor, care
rezultd din contractul de leasing financiar nr, 195LMD/2010 din 4.8.2010, prin care, creditorul
a acordat leasing citre SA Euroasig Grup, bunul autoturism, AUDI Q7, WIN:

tn temeiul actului de predare — primire in proprietate din 7.8.2013, incheiat intre SRL BT
Leasing MD, in calitate de locator si SA Euroasig Grup, in calitate de locatar, in conformitate
cu prevederile pet. 3.2, si 4.2.6. din contractul de leasing financiar nr. 195LMD/2010 din




4|12

4.8.2010, locatorul transmite, iar, locatarul, primegte in proprietate urmitorul autoturism,
autovehicul, AUDI Q7, WIN:

Conform notei de informare, eliberate de SRL BT Leasing MD, se confirmi faptul, cd SCHINU
Alexandru, a efectuat pliti in temeiul contractului de fidejusiune cu scopul de a executa
contractul de leasing financiar incheiat cu SA Euroasig Grup.

La 7.8.2013, SRL BT Leasing MD, a emis ordinul nr. 848, conform ciruia, SCHINU Alexandru,
a fost imputernicit si scoatd de la evidentd autovehiculul AUDI Q7, WIN:
nr. de inmatriculare

Conform hotirarii adundrii generale a actionarilor SA Euroasig Grup, s-a decis unanim
tnstriinarea mijlocului de transport AUDI Q7 WIN: - nr. de
inmatriculare , citre fidejusorul SCHINU Alexandru.

Avand la bazi contractul de fidejusiune nr. 103-195FD/2013 si raporturile juridice derivate din
el, reiesind din faptul ci SA Euroasig Grup, nu poate s} returneze fidejusorului suma achitatd
de fidejusor companiei de leasing, astfel, in scopul stingerii datoriei financiare a SA Euroasig
Grup fatd de fidejusor, a fost tncheiat contractul de vAnzare-cumpdrare, in temeiul ciiruia,
bunul, autovehiculul AUDI Q7, WIN: a fost vandut dlui SCHINU
Alexandruy, la pretul de 233 840 lei in contul stingerii datoriei.

Conform cererii de chemare in judecatd, inaintatd de administratorul insolvabilittii al SA
Furoasig Grup — LITR Ana, revendicirile reclamantului sunt intemeiate pe prevederile art. 104
lit. g) din Legea insolvabilitdtii, sustinand c¥ actul juridic afecteazd bunurile debitorului si ar
trebui anulat, fir% a evalua buna credingd a dobinditorului.

C. OBIECTUL SESIZARII

Solicitim  verificarea constitutionalitigii textului de lege "introduce in instanta de
insolvabilitate actiuni in vederea anulirii urmitoarelor acte juridice dac ele afecteaz bunurile
debitorului: orice acte incheiate §i garantii acordate de citre debitor dupi inaintarea cererii
introductive” din art. 104 lit. g) din Legea insolvabilititii (redactia din 16 martie 2017).
Considerdm ci aceastd prevedere contravine art. 23, 26 i 46 din Constitutia Republicii

Moldova, deoarece:

1. Nu ofer¥ claritate privind situatiile care constituie afectarea bunurilor debitorului;
2. Nu reglementeazi protectia dobanditorului de bund-credingd;
3. Nu stabileste criterii obiective pentru anularea actelor juridice, ceea ce permite

interpretdri arbitrare.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Prevederile relevante ale Constitutiei:
Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridicd.

,’(
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(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26. Dreptul 1a apdrare
(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inciilcarea

drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privatd gi protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapti §i prealabild despigubire,

(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobandirii se prezumd.

Prevederile relevante ale legii insolvabilitafit

Articolul 104. Anularea unor acte juridice

Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate introduce
in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anulirii urmitoarelor acte juridice dacil ele

afecteazii bunurile debitorului:
g) orice acte incheiate si garantii acordate de ciitre debitor dupd inaintarea cererii introductive,

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale (inchelatd la Roma Ia 4 noiembrie 1950 gi ratificaté de Republica
Moldova prin Hotdrérea Parlamentului nr, 1298-X1IT din 24 iulie 1997) sunt urmétoarele:

Articolul 6 CEDO. Dreptul la un proces echitabil

Orice persoany are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd gi jmpartiald, instituitd de lege, care
va hotiri, fie asupra incilcirii drepturilor gi obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate itmpotriva sa. Hotdrérea trebuie si fie
pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei §i publicului pe
intreaga durati a procesului sau a unei pirti a acestuia in interesul moralitiii, al ordinii publice
ori a securitii(ii nationale intr-o societate democraticd, atunci cAnd interesele minorilor sau
protectia vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in misura consideratd absolut necesard
de citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd si aducd

atingere intereselor justitiel.”

E. Argumentarea pretinsei incdlciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitutie

Potrivit Hotrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea are competenta de
a verifica indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii de neconstitutionalitate
atat din continutul incheierii instantei de judecatd care a trimis sesizarea, cAt si din analiza

exceptiel propriu-zise.
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Aceste conditii sunt stabilite astfel:

1. obiectul exceptiei trebuie s corespundi categoriilor de acte previzute de articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

2. exceptia trebuie s3 fie ridicatii de una dintre périle implicate, de reprezentantul acesteia
sau de instan{3 din oficiu;

3. prevederile contestate trebuie s fie aplicabile in solufionarea cauzei;

4. s¥ nu existe o hotiirdre anterioari a Curtii cu acelasi obiect.

in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie, controlul constitutionalitiitii
legilor, in prezenta cauzi a unor prevederi din Legea insolvabilititii, tine de competenta Curtii

Constitutionale.

Exceptia poate fi ridicati de ciitre una din pirii, de reprezentantul acesteia sau de instanga de
judecati din oficiu, Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hot4rarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20,
115, 116 si 134 din Constitugie, exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecati de oricare dintre pir{i sau de reprezentantul acesteia, precum §i de
instanta de judecati din oficiu. Prin urmare, prezenta sesizarea privind exceptia de
neconstitugionalitate a fost ridicati de o parte la proces. Astfel, sesizarea este formulatd de
subiectul ciruia i s-a acordat acest drept.

Textele de lege contestate, urmeazi a fi direct aplicate la solutionarea cauzei, or cererea de
chemare in judecatd inaintatd de administratorul insolvabilititii al SA Euroasig Grup, in
calitate de temei de drept sunt invocate prevederile art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitdtii.

Identitatea de obiect este aplicabili situatiilor in care obiectul sesizdrii este identic cu obiectul
sesizirilor anterior depuse la Curte §i nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine

reconsiderarea jurisprudentei Curfii.

Aceastd conditie presupune existenfa unei hotirdri anterioare avind la bazd acelasi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8.5.2018,
Curtea a constatat ci aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in Hotdrdrea nr. 9 din 9.3.2017. De principiu, aceastd situatie nu poate sd
constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate, Curtea a observat ci in sesizare se invoci i alte

argumente, prin urmare, aceasta confine elemente noi.

Asadar, faptul cii (i) existd o hotdrare prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind
constitutionald sau (ii) existd o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru
a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de

neconstitutionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat cg, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instantei
de judecﬁtﬁ i1 revine obligatia de a verifica dacii prevederile contestate au mai ficut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesiziirile repetate, prin care
prevederile criticate si mai facd obiect al controlutui de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici similare in alte exceptii de neconstitutionalitate.
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Procedura de insolvabilitate reprezint3 un mecanism juridic fundamental destinat satisfacerii
drepturilor creditorilor prin valorificarea patrimoniului debitorului intr-un mod echitabil.
Totusi, art. 104 lit. g) din Legea insolvabilititii ridicd probleme legate de protectia drepturilor
dobanditorilor de buni creding¥ in situatia in care acestia incheie acte juridice translative de
proprietate in perioada premergitoare deschiderii procedurii de insolvabilitate, fird a avea
cunostintd despre existenta unei cereri introductive fmpotriva debitorului.

Aceasti analizi examineazi conformitatea art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitdtii cu
prevederile constitutionale, evidentiind problemele de claritate, previzibilitate i
proportionalitate ale normei si impactul asupra drepturilor fundamentale garantate de

Constitutia Republicii Moldova.

Conform art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitd(ii, ,,pe tot parcursul perioadei de observatie, al
procedurii de insolvabilitate, al procedurii falimentului §i/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea
anulirii urmitoarelor acte juridice, dacd ele afecteazi bunurile debitorului: orice acte incheiate
si garantii acordate de ciitre debitor dupd inaintarea cererii introductive”,

Aceasti prevedere ridici urmitoarele probleme:

1. Lipsa criteriilor clare privind afectarea bunurilor debitorului: Norma nu definegte ce se
intelege prin ,afectarea bunurilor debitorului”, 15sdnd loc pentru interpretdri arbitrare.

2. Protectia insuficient a dob4nditorilor de bund credingi: Anularea actelor juridice
incheiate cu respectarea conditiilor legale afecteazd grav drepturile legitime ale tertilor
care nu aveau de unde si cunoasci despre existenta unei cereri introductive.

3. Lipsa publicit3fii cererii introductive: Cererile introductive nu sunt publicate in
Monitorul Oficial si nu sunt comunicate tertilor, ceea ce face imposibild verificarea

situatiei juridice a debitorului.

Exigentele statului de drept presupun infer alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice
[Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, 2011, §41}.

Curtea retine ci principiul legalititii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii n statul de drept i constituie o protectie impotriva arbitrarului. Agadar, asigurarea
si respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clari si previzibild
normele adoptate [HCC nr. 5 din 6 martie 2018, §46].

Pentru a corespunde celor trei criteril de calitate — accesibilitate, previzibilitate i claritate —
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfe] incét si permitd persoanei
si decida asupra conduitei sale §i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. tn caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia dat¥, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile.

Art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitdtii, prevede cd sunt pasibile anuliirii orice acte juridice
incheiate de citre debitor dupi inaintarea cererii introductive, situatie care lezeazi dreptul de
proprietate al dobanditorului de buni-credint, care obiectiv nu avea de unde sd cunoascd ci
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in privinta debitorului, pe rolul instantei de judecaty, se afli pendinte cererea introductivd al

unui creditor.

Imposibilitatea terfului de bund-credintd, de a cunoagte informatia cu privire la inaintarea
cererii introductive fati de patrimoniul debitorului este conditionatd inclusiv de faptul ci
incheierea de admitere a cererii introductive nu se publicd in monitorul oficial §i nu se aduce
la cunosting¥ persoanelor terte, doar creditorilor $i doar in cazul in care debitorul prezintd
informatia cu privire la creditorii care detin drepturi de creantd fati de patrimoniul

debitorului.

in cazul actelor juridice translative de proprietate, opozabilitatea cdrora survine doar dupi
operarea modificirilor in registrul public, la depunerea unei cereri privind operarea
modificirilor, detinitorul registrului urmeazi si refuze efectuarea modificiiritor in cazul
detinerii informatiei ci in privinta bunurilor societitii sunt aplicate misuri de asigurare de
ciitre instanta de insolvabilitate.

Desi in privinta debitorului era inaintatd cerere introductivi, administratorul autorizat, nu a
notificat institugiile statului cu privire la aplicarea miisurilor de asigurare de ciitre instanta de
insolvabilitate, iar, in consecintd, tertul de buni-credintd, a putut s incheie actul juridic gi In
baza acestuia si opereze modificirile in registrul de stat al transportului.

Normele contestate, sunt prea generale si nu previd modul si conditii clare, care urmeazi a fi
intrunite la inaintarea unei cereri prin prisma art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitdtii, or
administratorul autorizat, la etapa provizorie, are obligatia de a notifica institutiile statului
despre misurile de asigurare aplicate in privinta debitorului, prin urmare, in cazul executirii
atributiilor impuse de lege, tertul de buni credintd, la momentul inregistririi dreptului de
proprietate in registrul public avea si cunoascd cu privire la cererea introductivi fnaintatd i
sechestrul aplicat asupra bunurilor debitorului.

Prevederile art. 104 lit, g) din Legea insolvabilititii, care permit administratorului sau
lichidatorului si solicite anularea oriciror acte juridice si garantii acordate de debitor dupd
inaintarea cererii introductive, ridic3 probleme fundamentale privind conformitatea acestora
cu dispozitiile constitutionale, in special cu art. 23, 26 si 46 din Constitutia Republicii Moldova.
Aceasti analizi detaliatd subliniazi motivele de neconstitutionalitate si impactul normei

asupra drepturilor fundamentale.

Articolul 23 din Constitutie garanteazi dreptul fiecdrei persoane de a-si cunoagte drepturile §i
obligatiile prin norme juridice accesibile, clare si previzibile. Prevederile art. 104 lit. g} din
Legea insolvabilitdtii, nu definesc in mod clar ce inseamna ,afectarea bunurilor debitorului” si
nici nu specifici ce tipuri de acte juridice pot fi considerate ca fiind in stare s¥ afecteze bunurile
debitorului. Aceasti imprecizie genereazd incertitudine att pentru debitor, cit gi pentru terfii
implicati in tranzactii.

fn absenta unor criterii obiective si clare, termenul _afecteazii bunurile debitorului” este
susceptibil de interpretiri arbitrare, ceea ce poate duce la aplicarea inegald a legii. Persoanele
care interactioneazii cu debitorul nu pot prevedea in mod rezonabil consecintele juridice ale
actiunilor lor, incilcand astfel principiul legalitdtii consacrat de art, 23 din Constitutie.

Articolul 46 din Constitutie garanteazi dreptul de proprietate gi protectia acestuia. Anularea
unor acte juridice translative de proprietate tncheiate de debitor, inclusiv in situatia in care
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dobanditorul este de buni credints, contravine principiului securitéitii juridice si afecteazd grav
drepturile legitime ale dobinditorului de bund credingd.

in lipsa unei reglementiri exprese privind protecia dobanditorului de buni credintd, norma
permite ca o persoand care a dobandit bunurile cu respectarea tuturor cerintelor legale sd fie
privati de proprietate. O astfel de ingerintd in dreptul de proprietate nu respectd conditiile de
proportionalitate §i necesitate impuse de art. 54 din Constitutie. Mai mult, prin absenta unei
proceduri clare de protectie pentru dobanditorii de buni credinti, norma devine excesivi si
arbitrard.

Articolui 26 din Constitutie consacri dreptul oricirei persoane de a-gi apira drepturile si
interesele legitime prin intermediul justitiei. Prevederile art. 104 lit. g) din Legea
insolvabilititii, nu oferi garantii suficiente pentru ca dobénditorul de buni-credinti si-si apere
efectiv drepturile in fata instantei de insolvabilitate.

Dobanditorul de buni credinti poate si nu aibi cunosting¥ de existenta cererii introductive
impotriva debitorului, avind in vedere cd publicitatea acesteia este limitati si dificil de accesat
de citre publicul larg. In astfel de cazuri, persoana afectatd este pusi in imposibilitatea de a-gi
exercita dreptul la apirare, fiind supusi unei situatii juridice defavorabile fird o vind
imputabili. O astfel de incilcare contravine principiului egalitdtii de arme si accesului efectiv
la justitie.

Prevederile art. 104 lit, g) din Legea insolvabilitigii, care permit administratorului sau
lichidatorului s solicite anularea actelor juridice i garantiilor acordate de debitor dupd
inaintarea cererii introductive, incalcd drepturile fundamentale garantate de Constitutia
Republicii Moldova, in special cele consacrate de art. 23, 26 si 46. In forma actuald, aceastd
normi creeazi incertitudine juridics, permite ingerinte arbitrare i disproportionate si lasi
drepturile dobanditorilor de bund credintd fird o protectie corespunzitoare.

in primul rand, desi ingerinta este formal previzutd de lege, prevederile art, 104 lit. g) din
Legea insolvabilititii nu respecti ceringele de claritate §i previzibilitate impuse de art. 23 din

Constitutie.

Normele juridice trebuie si fie formulate astfel incat sd fie accesibile, precise si previzibile,
permitind cetiitenilor sd isi cunoascd drepturile si obligatiile. Termenul ,afecteazd bunurile
debitorului” este vag si nespecific, iar legea nu oferd criterii clare pentru a identifica ce acte
juridice intrd sub incidenta acestei prevederi,

Aceastd imprecizie genereazii un risc semnificativ de aplicare arbitrard si submineazd
principiul securititii juridice, afectind atat debitorii, cit si terfii care intri in relatii juridice cu
acestia, Lipsa unei definitii clare a termenilor face imposibild pentru pirfile interesate
anticiparea consecingelor juridice ale actiunilor lor, tncileind astfel principiul legalitdyii.

in al doilea rind, ingerinfa urmireste un scop legitim, acela de 2 proteja masa debitoare si
interesele creditorilor in cadrul procedutii de insolvabilitate. Este evident cd evitarea fraudelor
si a diminudrii masei debitoare reprezintd un obiectiv important si permis de Constitutie,
Totusi, acest scop nu justificd incilcarea drepturilor fundamentale ale altor persoane, in special
ale dobinditorilor de buni credintd, in lipsa unor garantii care sd asigure echilibrul intre
interesele creditorilor si protectia drepturilor fundamentale.
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fn al treilea rand, desi existi o legiturd rationald intre ingerin(d si scopul legitim urmadrit,
aceastdi legiturd este compromisi de lipsa unor criterii clare si obiective care si limiteze

aplicarea normei,

fn forma actuali, prevederca permite anularea oricdror acte juridice si garantii acordate de
debitor, firi a tine cont de buna credinti a tertilor care au participat la aceste tranzacii.

Astfel, norma devine excesiv de intruzivi si pune in pericol dreptul de proprietate garantat de
art. 46 din Constitutie. DobAnditorii de bund credingi, care au acionat in conformitate cu legea
si fard cunogtint despre procedura de insolvabilitate a debitorului, pot fi privagi de drepturile
lor de proprietate intr-un mod care nu respectd cerintele proportionalitdfii.

Mai mult, pot fi instituite masuri legislative alternative, la fel de eficiente si mai putin
intruzive, care si protejeze interesele creditorilor fird a leza drepturile fundamentale ale
dobanditorilor de buni credingi. De exemplu, legiuitorul ar putea reglementa expres situatiile
in care se aplici anularea actelor juridice, definind in mod clar criteriile prin care se determind

,afectarea bunurilor debitorului”,

Totodat, ar putea introduce mecanisme de protectie pentru dobanditorii de buni credintd,
inclusiv excluderea anulirii actelor juridice atunci cdnd acestia nu puteau cunoagte existenta

cererii introductive.

Instituirea unei publicititi eficiente pentru cererile introductive si stadiul procedurii de
insolvabilitate ar reprezenta, de asemenea, o mésurd mai putin intruzivl, care ar permite
tertilor si verifice situatia juridic a debitorului inainte de a incheia tranzactii.

Atragerea la rispundere a administratorului autorizat, care prin omisiunea de a notifica
institutiile statului cu privire la misurile de asigurare aplicate de citre instanfa de
insolvabilitate, a admis micgorarea masei debitoare gi incheierea actelor juridice translative de
proprietate, ciitre tertele persoane de bund credinti.

In final, ingerinta nu este proportionald cu scopul legitim urmirit. Desi protectia intereselor
creditorilor este importanti, aceasta nu poate justifica afectarea nejustificatd  si
disproportionati a drepturilor fundamentale ale dobédnditorilor de bund credingd. Lipsa
garantiilor legale adecvate si posibilitatea anulirii arbitrare a actelor juridice creeazd un
dezechilibru intre interesele creditorilor si protectia drepturilor fundamentale, contravenind
principiului proportionalititii consacrat de art, 54 din Constitutie.

fn concluzie, art. 104 lit, g) din Legea insolvabilitdtii incalcd prevederile art. 23, 26 si 46 din
Constitutia Republicii Moldova, prin faptul ci permite ingerinte arbitrare si disproportionate
in drepturile fundamentale, fird a oferi protectii corespunzitoare. Curtea Constitutionald ar
trebui si admitd aceastd sesizare si si declare neconstitugionalitatea normei in forma sa actuald,
impunénd legiuitorului adoptarea unor mésuri legislative clare, precise si echilibrate.

CONCLUZIL

— In primul rénd, imprecizia normei contestate din art. 104 lit. g) din Legea
insolvabilititii reprezinti o violare directd a principiului claritdtii si previzibilitdii legii,
consacrat de art. 23 din Constitutie. Lipsa unei definitii exacte a sintagmei ,afectarea
bunurilor debitorului” si absenta criteriilor obiective care sd delimiteze actele juridice
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pasibile de anulare creeazi un mediu propice interpretirilor arbitrare. Aceastd
deficientd submineazi increderea cetitenilor in statul de drept, generind insecuritate
juridicy si periclitind functionarea eficientd §i echitabili a sistemului juridic,

— In al doilea rind, ingerinta disproportionati in dreptul de proprietate garantat de art. 46
din Constitutie este un semnal de alarmi grav. Norma contestatd permite anularea
actelor juridice perfect valabile, incheiate de dobinditori de buni credingi, fiird a oferi
garantii minime de protectie pentru acestia, Aceastd abordare contravine principiultui
securititii juridice si protectiei proprietdtii, afectind indivizi care nu pot fi considerati
responsabili pentru situatia debitorului, dar care suportd consecintele unor mecanisme
insuficient reglementate. Dreptul de proprietate, fiind un drept fundamental, trebuie
protejat cu rigoare impotriva oricdrei ingerinte arbitrare sau disproportionate.

— finaltreilea rind, norma contestat3 incalc dreptul la un proces echitabil, garantat de art.
26 din Constitugie, prin faptul ci dobénditorii de bund credingd sunt privati de
oportunitatea de a se apira efectiv in faga instantei de insolvabilitate. Lipsa unei
publicititi adecvate a cererilor introductive i a informatiilor despre stadiul procedurii
de insolvabilitate creeazi un obstacol procedural insurmontabil pentru acesti terti. in
acest context, principiul egalititii de arme devine doar un ideal neindeplinit, in loc sd
fie 0 component¥ esentiald a unui proces judiciar echitabil.

— In al patrulea rand, principiul proportionalitiitii, consacrat de art. 54 din Constitutie, este
ignorat in forma actuali a normei contestate. Desi protectia intereselor creditorilor este
un scop legitim, aceasta nu poate justifica misuri care afecteazi in mod disproportionat
alte drepturi fundamentale. Norma analizati nu reugegte sd stabileasci un echilibru
intre interesele legitime ale creditorilor gi protectia drepturilor dobinditorilor de buni
credingd, favorizind in mod excesiv primul grup in detrimentul celui de-al doilea. Un
astfel de dezechilibru contravine esentei statului de drept, care presupune armonizarea

intereselor diversilor actori ai societdigii.

—  Astfel, imperfectiunile normei contestate demonstreazd o lipsi gravi de coerentd
legislativi §i de respect pentru drepturile fundamentale. Art. 104 lit. g) din Legea
insolvabilititii, prin forma sa actuald, pune in pericol principii esentiale ale dreptului
constitugional: claritatea normelor juridice, protectia drepturilor fundamentale,
proportionalitatea misurilor statului i accesul efectiv Ja justitie. Aceasti normai
ilustreazi in mod elocvent riscurile care apar atunci cnd legiuitorul nu isi asumd
responsabilitatea de a reglementa situatiile de conflict juridic intr-un mod echilibrat,
clar i previzibil.

in final, recomandarea fermid este ca legiuitorul si revizuiascd aceastd normi, introducind
mecanisme legislative care si asigure protectia dobanditorilor de buni credingd, si clarifice
criteriile de anulare a actelor juridice i si sporeascd transparen{a procedurii de insolvabilitate.
De asemenea, Curtea Constitutionald are un rol crucial in garantarea respectirii principiilor
fundamentale si in impunerea unor standarde juridice care si reflecte exigentele statului de
drept. Aceastd decizic poate deveni un precedent important pentru consolidarea protectiei
drepturilor fundamentale §i pentru imbunititirea calititii actului legislativ.
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Dosarul nr. 2i-390-15/21

INCHEIERE
31 martie 2025 mun, Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediul central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétorul Arhip Alexandru
grefierul Aculov Vladlena

examindnd in sedintd publicd cererea Inaintatd de avocatul losip Andrei actionind in interesele lui
Schinu Alexandru cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza intentatd la cererea
depusd de administratorul insolvabilitdtii companiei de asigurdri ,,EUROASIG GRUP” societate pe
actiuni in procedura falimentului, Litr Ana impotriva lui Licdtug Ton, Profir Octavian, Coroi Elvira,
Profir Lucia, intervenient accesoriu Schinu Alexandru cu privire la anularea actului juridic,

aconstatat:

fn procedura Judecitoriei Chisindu (sediul central) se afla spre examinare cauza intentatd la cererea
de chemare in judecatd depusi de administratorul insolvabilitatii companiei de asigurdri ,,EUROASIG
GRUP” societate pe actiuni (in continuare — C.A. ,,EUROASIG GRUP” S.A.), in procedura falimentului
Litr Ana impotriva lui Licitus Ton, Profir Octavian, Coroi Elvira, Profir Lucia, intervenient accesoriu
Schinu Alexandru cu privire la anularea actului juridic. v

La data de 29 ianuarie 2025, avocatul Tosip Andrei actiondnd in interesele intervenientului
accesoriu Schinu Alexandru a depus in adresa instantei de insolvabilitate cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. R

In motivarea acesteia a invocat faptul cd, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 februaric
2014, s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fafd de C.A. ,EUROASIG GRUP” S.A. Iar in
calitate de administrator al insolvabilititii a fost desemnat administratorul autorizat Litr Ana,

La data de 17 martie 2017 administratorul insolvabilitdtii C.A. ,,EUROASIG GRUP” S.A,, Litr
Ana a depus in adresa Curtii de Apel Chiginiu cererea impotriva lui Licitus Ion, Profir Octavian, Coroi
Elvira si Profir Lucia cu privire la anularea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre C.A.
_EUROASIG GRUP” S.A.. si Schinu Alexandru cu privire la instrdinarea mijlocului de transport Audi
Q7 cu codul VIN:

Astfel, avind in vedere faptul cd, potrivit cererii de chemare in judecatd evidentiatd supra,
revindecirile reclamantului se intemeiazi pe prevederile art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, (versiune in vigoare din 16 martie 2017), iar respectiva normd nu oferd claritate
privind situatiile care constituie afectarea bunurilor debitorului, nu reglementeazi protectia
dobanditorului de bund-credinti precum si nu stabileste criterii obiective pentru anularea actelor juridice,
circumstantele respective impune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Sustine ¢, prezenta sesizare are ca obiect verificarea corespunderii constitutionalitafii sintagmei
. introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii urmdtoarelor acte juridice dacd ele
afecteazd bunurile debitorului: orice acte fncheiate si garantii acordate de cdtre debitor dupd inaintarea
cererii introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012 (versiune in
vigoare din 16 martie 2017), in virtutea faptului cd contravine prevederilor art. 23, 26, 46 si 54 din
Constitufia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd, participanfii la proces nu s-au prezentat, insd prin cererile depuse au
solicitat examinarea cauzei in lipsd.

Examinand materialele cauzei, apreciind probele si inscrisurile administrate, instanta de
insolvabilitate stabileste urmdtoarele.

in sedinta de judecatd s-a constatat si din actele cauzei rezultd cd, prin hotdrarea Curfii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2014, s-a constatat insolvabilitatea C.A. ,EUROASIG GRUP” S.A. S-a dispus
intentarea procesului de insolvabilitate in privinfa debitorului. S-a desemnat in calitate de administrator
al insolvabilititii C.A. ,,EUROASIG GRUP” S.A.,, in proces de insolvabilitate — Litr Ana.




La data de 17 martie 2017, administratorul insolvabilitaii C.A. L_EUROASIG GRUP” S.A,, Litr
Ana a depus cererea de chemare in judecatd impotriva lui Licatug lon, Profir Octavian, Coroi Elvira,
Profir Lucia, intervenient accesoriu Schinu Alexandru cu privire la anularea actului juridic.

La data de 18 martie 2025, avocatul Iosip Andrei actionénd in interesele intervenientului accesoriu
Schinu Alexandru a depus in adresa instanfei de insolvabilitate sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in privinta textului ,infroduce in instanfa de insolvabilitate acfiuni in vederea
anuldrii urmdtoarelor acte juridice dacd ele afecteazd bunurile debitorului: orice acte incheiate §i
garan{ii acordate de cdire debitor dupd inaintarea cererii introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din
Legea insolvabilitdtii nr.149/2012 (versiune in vigoare din data 16.03.17 in baza modificarilor prin
LP185 din 22.07.16, MO306-313/16.09.16 art.655).

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

n conformitate cu art. 12! alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constituionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Cu privire la prima conditie, instanta de insolvabilitate determind ci, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de avocatul Tosip Andrei il constituie textul: ,, introduce in instanfa de
insolvabilitate actiuni in vederea anuldrii urmdtoarelor acte juridice daca ele afecteazd bunurile
debitorului: orice acte incheiate si garantii acordate de cdtre debitor dupd inaintarea cererii
introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012 (versiune in vigoare din
data 16.03.17 in baza modificérilor prin LP185 din 22.07.16, MO306-31 3/16.09.16 art.655).

Instanta retine c3, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor, in prezenta cauza — a unor prevederi din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
funie 2012, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Cu privire la a doua conditie, instanta observa cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd
de ciitre avocatul Josip Andrei in interesele intervenientului accesoriu Schinu Alexandru.

Conform art, 4 alin. (1) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti la procesul
de insolvabilitate sint: administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii,
adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupé caz, reprezentantul debitorului, alte
organe si persoane stabilite in prezenta lege.

Instanta atesti ci, prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 29 iulie 2022, s-a
introdus in proces Schinu Alexandru in calitate de intervenient accesoriu alituri de parati. Judecitorul a
mentionat cd, obiectul de examinare ai prezentei cauze il constituie solicitarea cu privire la anularea
contractului de vAnzare-cumpirare incheiat intre C.A. ,,EUROASIG GRUP” S.A. si Schinu Alexandru
cu privire la instriinarea mijlocului de transport Audi Q7 cu codul VIN: .
Astfel, Schinu Alexandru este parte a contractului de vanzare-cumparare a cirui nulitate se solicita prin
prezenta actiune.

Respectiv, exceptia de neconstitutionalitate In privinfa normelor precitate este ridicata de subiectul
care detine acest drept, adicd de intervenientul accesoriu care a fost introdus in proces aldturi de parati
si care este parte a contractului de vanzare-cumparare a cirui nulitate se solicitd prin prezenta actiune.

Cu referire la a treia conditie, instanta menfioneaza cd, art. 104 din Legea insolvabilitdtii nr. 149
din 29 junie 2012, este invocat in sustinerea cererii privind anularea actului juridic, motiv pentru care
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Referitor la intrunirea criteriului privind lipsa unei hotdrari anterioare a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate, studiind jurisprudenta Curtii Constitutionale care poate fi
accesatd pe pagina web a Curtii, au fost adoptate urmatoarele acte:




- Decizia nr. 32 din 14 iunie 2016 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 52g/2016 privind excepfia dei’
neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 104 din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie
2012 si anume: textul ,,in instanta de insolvabilitate

- Decizia nr. 49 din 25 mai 2020 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 1 4g/2020 privind excepfia de
neconstitufionalitate a unor prevederi din articolul 104 din Legea insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie
2012 si anume: textul “pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al
procedurii falimentului si/san al procedurii de restructurare g

- Decizia nr. 61 din 22 aprilie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 261g/2021 privind excepfia
de neconstitufionalitate a unor texte din articolele 5 alin.(2), 104 alin.(1) si 105 alin.(1) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012. Obiectul excepfiei de neconstitutionalitate il constituie textul
"q litigiilor ce fin de masa debitoare” din articolul 5 alin.(2) cuvantul "poate" din articolul 104 alin. (1)
si articolul 105 alin.(1) din Legea insolvabilitaii.

Instanta reitereazd cd prin exceptia ridicatd in cauza prezentd, autorul criticd conformitatea
textului: ,,introduce in instanfa de insolvabilitate actiuni in vederea anulirii urmdtoarelor acte
juridice daci ele afecteazi bunurile debitorului: ovice acte incheiate si garanfii acordate de citre
debitor dupi inaintarea cererii introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din Legea insolvabilitatii
nr.149/2012 (versiune in vigoare din 16 martie 2017), in raport cu art. 23, 26, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Prin prisma practicii constante a Curtii Constitutionale, faptul ci existd o hotdrdre prin care o
prevedere a fost constatatd ca fiind constitutionald sau existi o decizie de inadmisibilitate nu constituie
un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

Astfel, raportand textele din cuprinsul art. 104 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, supuse deja
controlului de constitutionalitate la solicitdrile formulate de participantul la proces in prezenta cauza,
instana denotii ci obiectul acestora este distinct, sub aspect al insusi textului contestat, argumentelor
invocate si circumstantelor noi evidentiate.

Prin urmare, se determini ci in raport cu cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt intrunite cumulativ conditiile in art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila,
Respectiv, instanta apreciazi ca fiind justificatd admiterea cererii nominalizate.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in conformitate cu art.
12! alin. (1), (3), art. 269-270 din Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate —

dispune:

Se admite cercrea inaintatd de avocatul Tosip Andrei actionand in interescle lui Schinu Alexandru
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionaldi a Republicii Moldova cu privire la controlul
constitutionalitatii in privinfa textului - ,, infroduce in instanfa de insolvabilitate actiuni in vederea
anuldrii urmdtoarelor acte juridice dacd ele afecteazd bunurile debitorului: orice acte incheiate §i
garanii acordate de catre debitor dupd inaintarea cererii introductive” din cuprinsul art. 104 lit. g) din
Legea insolvabilitafii nr.149/2012 (versiune in vigoare din data 16.03.17 z‘nfS ;aza modificarilor prin
LPI85 din 22.07.16, MO306-313/16.09.16 art.655).

Se remite Curtii Constitutionale a-Republicii Moldova prezenta i‘nchei#e si sesizarea depusa de
avocatul Iosip Andrei in interes & Tu

i'Schinu Alexandru.
fncheierea nu se supune Aicignei cai de ata
& 9./ :;‘. U /"

Presedintele sedintei,

judecitorul Arhip Alexandru




