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Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, Vd expediaza in adresa Curtii Constitutionale
materialul anexd la cauza penala nr. 1-21007000-12-1-18012021 (1-156/2021) de
invinuire a lui Bernic Ion Ion de comiterea infractiunii prevazute la art.333, alin.(3),
lit.a) Cod penal, pentru solutionarea sesizarii depuse de avocatul Crainic Arcadie in
interesele inculpatului Bernic Ion Ion in baza incheierii din 14 iunie 2022, pentru
examinare conform competentei.

Anexd.

- Incheiere din data de 14 iunie 2022 pe - 3 file.

- Cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe - 9 file.

- Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate pe - 14 file.

- Copia rechizitoriului pe - 15 file.

- Dovada ca la judecdtorul de instructie mai sunt pe rol plangeri in ordinea
art.313 CPPP pe - 1. file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoana fizica
1.Nume  Bernic

2. Prenume lon

5. Reprezentant (daca este cazul) De la avocat Crainic Arcadii,

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

2. Numérul si data inregistrarii

3. Numele administratorului

4, Telefon si e-mail

5. Reprezentant

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)
A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
2. Judecator/complet de judecatda Nicolae Corcea

4. Adresa instantei de judecata Republica Moldova, mun. Chisindu, str.
Mihai Viteazul nr. 2

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecatd  Tel: (022) 20-49-03; 20-49-04;
20-49-05 ; E-mail: jbu@justice.md

1Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun’

in fapt, pe rolul Judecatoriei Chisindu, La Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani, se afld pe
rol cauza penald nr.2020550020 de invinuire a lui Bernic lon in baza art. 333, alin. 3, lit. ,,a"” Cod

penal.

Potrivit incheierei Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana din 03 septembrie 2021 a fost
declinati competenta la examinarea plingerei avocatului, Arcadii Crainic in interesele
petitionarului,Bernic lon, impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, in
favoarea instantiei de drept comun din Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in persoana
judecatorului, care a primit spre examinare in fond cauza penald nr. 2020550020, incheierea
fiind irevocabila.

De asemenea, conform incheierei Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana din 28 decembrie
2020, a fost admisa partial plingerea avocatului,Arcadii Crainic in interesele petitionarului,Bernic
lon, fiind obligatd Procuratura Anticoruptie sa remité in adresa petitionarului copii de pe hotariri
in form3 de ordonantd la cererile depuse de citre apdrator la 29.06.2020, 06.07.2020,
20.07.2020 si respectiv la 27.07.2020 pe numele procurorului ierarhic superior al Procuraturii

Anticoruptie, incheierea fiind irevocabila.

Totodat3, potrivit deciziei din 06 septembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel a
fost admis recursul declarat de catre avocatului,Arcadii Crainic in interesele petitionarului,Bernic
lon, fiind casatd incheierea Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din 11 iunie 2021, prin care s-a
respins ca neintemeiatd plingerea depusa de catre avocatului,Arcadii Crainic in interesele
petitionarului,Bernic lon, formulatd in baza art.313 din CPP, impotriva actiunilor Procuraturii
Anticoruptie, fiind remisa cauza la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de judecatad, iar
drept consecintd, la momentul depunerei prezentei sesizari se afld in examinare la Judecdtoria
Chisindu, sediul Ciocana plingerea depusd de aparator in interesele petitionarului,Bernic lon,
referitor la scoaterea acestuia de sub urmdrire penald si neexpunerei in privinta pornirii
urmaririi penale, decizie irvocabila.

C. Obiectul sesizarii®

Obiectul sesizarii 1l constituie prevederile dispozitiilor legale cuprinse in:

Prevederile art. 44, alin. 1 si art. 297, alin. 4, coroborate cu Articolul 365 Cod de
proceduri penald, prin prisma articolului 6 § 3 al Conventiei europene a drepturilor omului.

in coraport cu:

2Aceastd parte a formularului trebuie sa contina un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusa
judecatii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata careia sau de care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate

3in aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei
sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.
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Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3)Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitagii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate;

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului

(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica
in concordant cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

(2)Dacé exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale;

Articolul 20 nAccesul liber la justitie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2)Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie;
Articolul 26 Dreptul la apdrare
(1)Dreptul la aparare este garantat.

(2)Fiecare om are dreptul sa reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3)in tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu;

(4)Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege;

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1)in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2)Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(3)Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
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(4)Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 365 Cod procedurd penala Ordinea cercetarii judecatoresti

(1) Th cadrul cercetédrii judecatoresti, in primul rind se cerceteaza probele prezentate de catre

partea acuzarii.

(2) Instanta, la cererea pértilor sau a altor participanti la proces, poate modifica ordinea de
cercetare a probelor dacd aceasta este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii
judecatoresti. Inculpatul poate cere si fie audiat la inceputul cercetarii probelor sau la orice
etapad a cercetarii judecatoresti.

Prevederile relevante ale conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor omului si a libertitilor fundamentale (incheiatd la Roma la 04.11.1950 si ratificatd
de RM prin hotérirea Parlamentului Nr.1298-X11l din 24.07.1997) sunt urmdtoarele:

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului

Tnaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in Titlul | al prezentei Conventei;
Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1.0rice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoana, ale cédrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale;

Articolul 17 Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui

grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie,
sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute in aceasta Conventie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie’
Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o procedurd de initiere de catre instanta
ordinar de judecats, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflecta existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecatd, in fata careia
se invocd neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionald, chemata sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de
citre Curtea Constitutionald. Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii

de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit in Hotararea enuntatd anterior.

a. Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spetd, a
prevederilor din art.art. 44, alin. 1, art. 297, alin. 4, coroborate cu Articolul 365 Cod de
procedurd penald, prin prisma articolului 6 § 3 al Conventiei europene a drepturilor
omului care urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de

judecatd.

b. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 122-XV din
14 martie 2003 (Codul de procedurd penald al Republicii Moldova) poate constitui

obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organica.

c. Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre o parte in proces (partea apdrdrii) a
cdror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea
cauzel.

d. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile

contestate sau o formulare similard a normei invocate.

Reamintim faptul cd verificarea constitutionalitdtii normei contestate este de

competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in

4in aceasté parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considera aplicabil unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta daca existd o ingerinta in unul sau mai multe

drepturi garantate de Constitutie.
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drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul neintrunirii
conditiilor mentionate supra. n aceste circumstante, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze

Curtea Constitutionald.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Astfel, din analiza prevederilor legale de referintd, precum si interpretarea logica si
sistemici a acestora, ne permite sd conchidem cd legiuitorul, atat prin normele
constitutionale, cat si prin normele care stabilesc regulile de constituire a instantelor si
de aplicare de cdtre acestea a legii, a urmarit sa ofere justitiabililor criteriile clare si
previzibile privind instantele de judecatd, gradele de jurisdictie, precum si procedura de

solutionare a anumitor probleme de drept, aparute in cadrul solutionarii unor cauze.

Din continutul normelor pre-citate, rezultd fara nici un dubiu cd justitia penala
constd din trei grade de jurisdictie: Curtea Supremd de Justitie, curtile de apel si
judecdtorii. Normele date ne permit sd deducem ca legiuitorul a instituit o ierarhie
piramidald jurisdictionald, scopul aparent fiind ca s3 ofere posibilitatea participantilor la
proces posibilitatea de a avea o examinare a solutiei in propria cauzd de cdtre instante

ierarhic superioare (garantii verticale).

De principiu, o astfel de abordare a fost examinatd de Curtea europeanad in mai

multe cauze si a stabilit urmatoarele:

Potrivit art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie intotdeauna ,instituitd de lege”. Aceasta
expresie reflectd principiul statului de drept inerent oricirui sistem de protectie instituit
prin Conventie si Protocoalele sale (a se vedea, de exemplu, Jorgic impotriva Germaniei,
pct. 64; Richert impotriva Poloniei, pct. 41). Intr-adevar, unui organism care nu a fost

instituit in conformitate cu intentia legiuitorului i-ar lipsi in mod obligatoriu legitimitatea

5in aceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupa caz, de ce considera ca i
este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sa urmeze, in
argumentarea sa, urmatorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
prevézutd de lege; in caz afirmativ, (2) daca ingerinta urmareste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz
afirmativ, (3) daca exista o legaturd rationala intre ingerintd si scopul legitim urmarit; in caz afirmativ, (4) daca ar putea fi
instituite alte masuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie;

in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionala cu scopul legitim urmdrit.
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necesara intr-o societate democratica pentru a solutiona cauzele persoanelor particulare
(Lavents impotriva Letoniei, pct. 114; Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 6; Kontalexis

impotriva Greciei, pct. 38).

Legea” vizatd de art. 6 § 1 reprezintda nu doar legislatia referitoare la infiintarea si
competenta organelor judiciare (Lavents impotriva Letoniei, pct. 114; Richert impotriva
Poloniei, pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64), ci si orice alta dispozitie de drept
intern a cérei nerespectare face nelegala participarea unuia sau mai multor judecatori la
examinarea cauzei (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68; Pandjikidzé si altii impotriva
Georgiei, pct. 104). Expresia ,instituita de lege” se referd nu doar la temeiul legal al
insdsi existentei ,instantei”, ci si la respectarea de cdtre instanta a normelor specifice
dupa care se conduce (Gorguiladzé impotriva Georgiei, pct. 68) si alcatuirea completului
de judecatd in fiecare cauza (Posokhov impotriva Rusiei, pct. 39; Fatullayev impotriva

Azerbaidjanului, pct. 144; Kontalexis impotriva Greciei, pct. 42).

Prin urmare, o instanta care nu are competenta de a judeca procesul acuzatului in
conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul national nu este ,instituita de lege” in

sensul art. 6 § 1 (Richert impotriva Poloniei, pct. 41; Jorgic impotriva Germaniei, pct. 64)

Din cele constatate de Curtea europeana, rezulta fard echivoc faptul ca 1) o
instantd trebuieste instituitd de lege; 2) odatd ce autoritdtile nationale au decis sd
instituie dispozitii de drept prin specializarea instantelor in diverse materii judecarea
cauzelor urmeazd a avea loc de catre instantele competente specializate sub sanctiunea

violdrii Articolului 6 al Conventiei.

n prezentul caz, la data de 03 decembrie 2020 in Judecétoria Chisindu, sediul Ciocana a
fost inregistrata in faza urmaririi penale plingerea aparatorului in interesele petitionarului Bernic
lon, intentata in baza art.313 CPP RM impotriva actinilor si inactiunilor organului de urmarire
penald, prin care au fost contestate ordonantele procurorului ierarhic superior, insd, in pofida
acestui fapt cauza penald nr. 2020550020 de invinuire a lui Bernic lon in baza art.333,alin.3,
lit.,,,a” Cod penal a fost remisa la data de 14 ianuarie 2021 de catre procuror spre examinare in

instanta de drept comun.
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Potrivit incheierei Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana din 03 septembrie 2021 in
temeiul art.41,art.44,art.297 CPP a fost declinata competenta la examinarea plingerei
avocatului,Arcadii Crainic in interesele petitionarului,Bernic lon, impotriva actiunilor/inactiunilor
organului de urmarire penald, in favoarea instantiei de drept comun din Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani, in persoana judecdtorului, care a primit spre examinare in fond cauza penald

nr. 2020550020, incheierea fiind irevocabila.

De asemenea, conform incheierei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 decembrie
2020, a fost admisa partial plingerea avocatului,Crainic Arcadii in interesele petitionarului,Bernic
lon, fiind obligata Procuratura Anticoruptie sa remita in adresa petitionarului copii de pe hotariri
in forma de ordonantd la cererile depuse de cdtre apdrdtor la 29.06.2020, 06.07.2020,
20.07.2020 si respectiv la 27.07.2020 pe numele procurorului ierarhic superior al Procuraturii
Anticoruptie, iar aceste incalcari constatate de catre judecdtorul de instructie, remarcatd in
completarea plingerii depusa la 03.12.2021 pe numele Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
insd, neexaminata prin declinarea competentiei de catre judecatorul de instructie in adresa

instantiei de drept comun a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La fel, la data de 08 decembrie 2020 de catre aparator a fost inregistrata o cerere pe
numele procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Gavajuc Serghei, privind
aminarea prezentdrii materialelor si expedierei cauzei penale nr.2020550020 de invinuire a lui
Bernic lon in baza art.333,alin.3, lit.,,a” Cod penal in instanta de judecata pina la examinarea
plingerilor depuse de apdrare la judecatorul de instructie la faza urmaririi penale, insd, care a
fost respinsa ca nefondatd, fiind contestatd la judecatorul de instructie prin completarea

plingerei din 03.12.2020, totodata, invocindu-se urmatoarele temeiuri:

Precum cd, la momentul depunerii cererii pe numele procurorului ierarhic superior la
Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana se aflau in stadiu de examinare plingerile depuse de catre
avocatul,Crainic Arcadii in interesele nvinuitului,Bernic lon pe cauza penalda nr.2020550020,
referitor la legalitatea refuzului scoaterei de sub urmadrire penalda a invinuitului,Bernic I.
(judecator Damaschin Constantin); incalcarii procedurii si termenului de examinare a
plingerilor(judecator Gorceac Alina), cit si a obligérii organului de urmarire penald de a efectua
actiuni de urmarire penald pentru elucidarea a tutoror circumstantelor cauzei penale (judecdtor
Martinenco Veaceslav), fapt care se afla in contradictie cu prevederile art.7,alin.1,art.19,

art.41,p.6/3, art.300 si art.313 Cod de procedurd penald, prin ce se neglijeaza controlul
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judecitoresc, privind verificarea legalitatii actiunilor procesuale ale organului de urmarire

penald, care echivaleaza cu incilcarea dreptului la aparare.

Necisitd de mentionat si faptul, cd incélcdrile admise de citre organul de urmarire penala
la desfasurarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2020550020 de invinuire a lui Bernic lon in
baza art.333,alin.3, lit.,,a” Cod penal au fost contestate de citre aparare in temeiul art.41,
alin.1,p.6/3, art. 300,alin.3 si art.313 Cod de procedurd penald conform competentiei materiale
judecdtorului de instructie, care urma sa-si expund pozitia in baza a unei inceheieri motivate
adoptate in conformitate cu legislatia procesuald in vigoare, referitor la admiterea sau

respingerea plingerei.

Totodatd, urmeazi de remarcat si faptul, ¢34 incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 03.09.2021, privind declinarea plingerei spre examinare instantiei de drept comun
este criticabild sub aspectul lipsei a unei reglamentiri clare in legislatia in vigoare procesuala,
referitor la interzicerea expedierei de catre procuror a cauzei penale spre examinare in fond in
contextul neexecutirii de citre organul de urmarire penala a incheierei irevocabile emisa la
28.12.2020 de citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, prin care s-a depistat derogdri grave
admise de procuror la faza urmaririi penale, care contravin prevederilor art.467,alin.1 si 2 din

CPP, in care este stipulat caracterul obligatoriu al hotiririlor judecatoresti definitive.

De asemenea, urmeazi de remarcat si faptul, ca potrivit deciziei emisa la 06.09.2021 de
citre Curtea de Apel Chisindu, prin care a fost admis recursul declarat de catre
avocatului,Crainic Arcadii in interesele petitionarului,Bernic lon, formulat la inchierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie, in forma de
indicatie este invocat faptul, ca desi judecdtorul de instructie a retinut faptul cd, Bernic lon nu se
considerd vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, situatia datd urmeaza a fi stabilita de
citre instanta de judecatd la examinarea in fond a cauzei penale, or, dupd cum rezultd din
materialele cauzei penale nr.2020550020 a fost expediatd spre examinare in instanta de
judecatd, iar judecatorul de instructie nu a verificat dacd acest capat de cerere cade sub
incidenta art.297 alin.4 CPP(p.36 din decizia motivati), netinindu-se cont, ca pe cazul dat
plingerea a fost depusd de catre apirator in interesele petitionarului in adresa Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana la 04.09.2020 la faza urméririi penale fapt care se deduce din lipsa
reglamentérilor la art.44, alin.1 si art.297,alin.4 Cod de procedurd penald, referitor la cazurile
cind plingerile au fost depuse de catre parti in cadrul urmdririi penale si a neexaminarii lor in

fond.Evident ci o asemenea imprejurare face imposibila apararea efectivd impotriva unei
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acuzatii in materie penald, iar omisiunea legislativda de a reglamenta expres cazurile cind
judecitorul de instructie este competent sd remitd plingerea neexaminata judecatorului de

drept comun creazd impedemente grave la efectuarea a unui proces echitabil.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate ale art.44,alin.1 si art.297,alin.4 Cod de
procedurd penald, mentiondm c& acestea contravin unui sir de norme din Legea Suprema, si

anume: art.1,art.4,art.8,art .16 si art.20.

Critici de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art.1,alin.3 din Constitutie, in

componenta sa referitoare la calitatea legii.

Din textul de lege al dispozitii art.44,alin.1 Cod de procedura penala este invocat faptul,
precum c3 instanta de judecatd, constatind cd nu este competenta de a judeca cauza penala,
prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul instantiei competente, insa, nu este
reglamentat concret in legea procesuald, dacd judecdtorul de instructie, care a primit spre
examinare in faza de urmarire penal3 de la parti plingeri impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmirire penala si ale organelor, care exercitd activitate speciala de investigatii
este competent sd remita plingerile pértilor instantiei de judecatd de drept comun, fara a se

pronuta in fond in privinta incélcarilor admise de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, lasd loc de interpretédri abuzive si dispoziitiile art.297,alin.4 Cod de
procedurd penald, in care este invocat, precum ca toate cererile, plingerile si demersurile
indintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de cdtre instanta care judeca cauza,
manifestate prin faptul, ¢d in dispozitia articolului, lipseste expres reglamentdri, referitor la
plingerile depuse la judecatorul de instructie la faza de urmarire penala de cdtre parti impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale organelor, care exercita

activitate speciala de investigatii, care se afld in procedurd de examinare.

Din textul de lege a normelor procedurale enuntate nu exista careva restrictii, referitor la
remiterea cauzei penale de procuror in instanta de judecatd de drept comun, cit si a declinarii
competentiei de cétre judecatorul de instructie la judecarea plingerelor depuse de catre parti in
faza urmdririi penale la judecdtorul de instructie, cit si in cazurile existentiei a hotaririlor
irevocabile neexecutate ale judecdtorului de instructie, in urma cdrora au fost depistate incalcari

ale drepturilor si libertatilor omului, care urmeaza a fi inlaturate in cadrul urmaririi penale.

Nu rezultd claritate si la cazurile cind instanta de judecatd de drept comun nu este

competentd de a judeca cauza penald din motivul lipsei examindrii plingerilor depuse de catre
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parti in faza urmaririi penale la judecdtorul de instructie, cit si a existentiei a hotaririlor
irevocabile ale judecdtorului de instructie, in urma carora au fost depistate incdlcari ale

drepturilor si libertatilor omului, care urmau a fi inlaturate la stadiu de urmarire penala.

Totodata, constatam, ca omisiunea de a fi indicat in lege expres faptul, precum ca
plingerile primite de judecatorul de instructie la faza urmaririi penale urmeaza sa fie examinate
in fond de catre acesta, iar cauza penala nu v-a putea fi remisa de catre procuror in instanta de
judecatd de drept comun pentru a fi examinata in fond pina nu v-a fi examinate toate
contestatile depuse de catre parti la judecatorul de instructie la faza urmaririi penale, fapt, care

afectiaza grav dreptul la aparare, cit si la un proces echitabil.

Astfel, lipsa a unei reglamentadri concrete in legislatia procedural penald, in contextul
aflarii in stadiu de examinare a mai multor plingeri la judecatorii de instructii a permis la
14.01.2021, procurorului pe caz, remiterea cauzei penale de invinuire a lui Bernic lon pentru
examinare in fond la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, fara a avea careva impedemente cu
caracter legislativ, care ulterior la 03.09.2021 a servit temei pentru Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana sa decline competenta de examinare a plingerei depusd de apdrator in adresa instantiei
de fond, care nu poate inldtura abaterile admise de catre organul in cadrul urmaririi penale ca
de pildd, intocmirea, cu participarea nemijlocita a inculpatului,Bernic I. a unui proces verbal de
cercetare la fata locului a aprtamentului Nr.71 ,,M”, promis de cdtre administratorul firmei
SRL ,,Bamci-Const”,Boscanean Mihail, familiei Bernic la masarda blocului locativ, amplasat in
mun.Chisinau, str. Sarmizegetusa,18, cu verificarea declaratiilor depuse in cadrul urmaririi
penale de catre invinuitul,Bernic lon, referitor la modificarea planului initial al marimei odailor,
bucidtariei, cit si a antreului din apartamentul cu Nr.71,,M”, care i-a fost promis familiei Bernic
de cdtre administratorul, Boscanean Mihail, cit si in contextul cind la materialele cauzei penale
se contine gresit, precum, cd exista un proces verbal de cercetare la fata locului a aprtamentului

nr.76 de pe adresa indicatd, care nu are nici o atributie cu cazul dat, etc.

Un alt argument in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezida in faptul, ca
prevederile art.44,alin.1 si art.297,alin.4 CPP incalca dispozitiile constitutionale ale art.16,
referitor la legalitatea in drepturi, art.4 si art.8, referitor la tratatele internationale, privind

drepturile omului si art.20, referitor la accesul liber la justitie.

Or, potrivit garantiilor unui proces echitabil garantat de art.6 din CEDO, si in acord cu
prevederile: art.1, alin.3, art.17,alin.2, art.19,alin.1 si 3, art.254, alin.1 CPP, in care sunt

reglamentate principiile desfasurdrii a unei proces echitabil in cursul urmaririi penale, iar
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golurile formate in legislatia procedural penald, exivaleaza cu incalcarea drepturilor si libertatilor

omului.

Tn aceste imprejuriri, investirea judecitorului de instructie la discretia sa, cu dreptul de a
constata competenta de examinare a plingerei in determinentul judecatorului de drept comun,
nu reprezinta alteceva decit o ingerinta in dreptul la apdrare a justitiabilului, garantat de art.26
din Constitutie, care restringe in mod abuziv si nejustificat dreptul la un proces echitabil
recunoscut de art.6 din Conventia Europiana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale.

Consideram ca dispozitile legale criticate aduce prin urmare o grava restringere a
drepturilor pdrtilor, care nu este prevazuta la art.54 din Constitutie, permite restringerea unor

drepturi sau libertdti fundamentale, in limitele prevazute de alin.3 ale aceluiasi articol.

Dimpotriva, atit examinarea cauzei penale, cit si apdrarea drepturilor cetatenilor(in
speta, dreptul la aparare) impun exercitarea deplind a dreptului la apdrare a pértii in proces,
fara restringerea acestuia, manifestate prin interpretdri abuzive a legislatiei in vigoare din

motivele de nereglamentare ale acesteia in conformitate cu standartele constitutionale.

Problema de drept abordata in sesizare se deprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitutia RM si CEDO: a omisiunii legislative de la art.44,alin.1 si art.297,alin.4 CPP, din
continutul carora nu poate fi determinat cu claritate, cind judecatorul de instructie este in drept
sa decline competenta examindrii plingerei depuse la faza de urmirire penald, cit si
neexpedierei cererilor, plingerilor si demersurilor aflate in stadiu de examinare la judecitorul de
instructie pina la examinarea acestora in fond, prin care se restringe, se diminuiaza si chiar se
desfiintiaza dreptul de acces la justitie efectivd prevdzute de art.6, art.13 si art.17 CEDO, dreptul
la apdrare efectiva, garantat de art.26 din Constitutie etc., problem3 de drept in care
invinuitului, inculpatului i sunt incélcate drepturile nominalizate, dat fiind faptul, ¢ a fost privat
de dreptul de a fi examinate plingerile depuse conform competentiei judecitorului de
instructie, potrivit cadrului legal, care urma sa se expuna asupra legalititii actiunilor de urmarire

penala.

Astfel pentru a nu incdlca inter alia dreptul la un proces echitabil, limitérile aduse de
legislatiile nationale mutatis mutandis dreptul la un proces echitabil si un remediu efectiv de

catre aceasta dispozitie trebuie, prin anologie cu drept de acces la un tribunal conscrat de art.6
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§1 din Conventie, sa urmareascd un scop legitim si s3 nu aducd atingere substantei acestui

drept(Haser v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicat3).

Pe cale de consecinta, se observa cd Curtea Constitutionald in HCC nr.10 din 12.05.2015,
mentionaza ca articolul 20 din Constitutie garanteazd oricérei persoane dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantiei judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd

drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Intr-o altd ordine de idei, este de remarcat si faptul cd, calitatea legii este apreciata atit
prin prisma exigentelor de accesibilitate, permit efectiv realizare preeminentei dreptului ( a se
vedea in acest sens si explicatiile Curtii Constitutionale expuse in Hotirirea nr.26 din 23.11.2010

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.6 al art.63 CPP; §-10)
F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Copia dosarului penal de Jnvinuire a cet. lon Bernic.

-

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cd informatia prezentata Curtii este veridica si reflectd circumstantele
relevante,

13 iunie 2022

Arcadii Crainic

6ln aceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul
cu prevederile normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotarari
sau decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.

7In aceasta parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitu tionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semnand la final.
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i
Dosar nr.1-156/21
incheiere
14 iunie 2022 mun.Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta de judecatd In componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor Corcea Nicolae
Grefier Miron Alexandrina
Cu participarea:
Procuror Bocsanean Mariana
Apdratori Munteanu Victor si Crainic Arcadii

examinand in sedinta publica cauza penald privind Invinuirea lui Bernic Ion lon in
comiterea infractiunii prevazute la art.333 alin.3 lit.a Cod penal,

A CONSTATAT:

Pe rol la judecitoria Chisindu, sediul Buiucani se afld cauza penald privind Tnvinuirea
lui Bernic Ion Ion in comiterea infractiunii previizute la art.333 alin.3 lit.a Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, aparatorul Crainic Arcadie a depus o cerere prin care
soliciti ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. art.44 alin.1, 297 alin.4
din Codul de procedurd penala.

fn acest context, aparatorul inculpatului considerd ¢ normele indicate supra contravin
art.art.1, 4, 8, 16 si 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Apiritorul Munteanu Victor si inculpatul Bernic Ion au sus{inut cererea.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a ldsat la discretia instantei de judecata cererea
inaintata.

Analizand solicitarea formulatid de catre apardtorul inculpatului privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, instanta o admite, din considerentele aratate infra:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, >’Dacd, in procesul
judecrii cauzei, instanta constatd ¢d norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Suprema de Justitie
care, la randul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala.”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva cazurile exceptionale
de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie

(1)




Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 i in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazd cd in temeiul Hotarlrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

-in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
Judecatd este obligatd sé sesizeze Curtea Constitutional;

-exceplia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din
oficiu:

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezintdi direct Curfii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza.

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat c4,
judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor

conditii:
(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referin{s, in spetd, instanta de judecata
refine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr, 2 din data de
09 februarie 2016.

In acest context, notim ci in spetd instanta de judecatd considerii oportuna verificarea
constitutionalitéii prevederilor art. art.44 alin.1, 297 alin.4 din Codul de proceduri penald sub
aspectul corespunderii cu prevederile art.art.1, 4, 8, 16 si 20 din Constitutia Republicii
Moldova.

Din aceste considerente, tindnd cont ¢d normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei dedus# judecitii, avand in vedere
cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunge asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normei contestate, instanta urmeaza si admitd solicitarea aparatorului Crainic
Arcadie privind sesizarca Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. art.44 alin.1, 297 alin.4 din Codul de procedura penald
sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art.1, 4, 8, 16 si 20 din Constituia Republicii
Moldova.

Totodats, instanta de judecatd considerd inoportuni suspendarea examindrii cauzei
penale, deoarece cauza se afla la etapa sedintei preliminare, iar suspendarea examinarii cauzei




va duce la incélcarea inevitabild a termenului rezonabil de examinare a cauzei. Astfel, instanta
de judecatd constatd posibilitatea continudrii examinarii cauzei, chiar si dacd pe cauza dati s-
a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de procedurd penald al Republicii Moldova,
instanta de judecati,

DISPUNE:

Se admite cererea apérdtorului Crainic Arcadie privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, Sesizarea privind exceptia de neconstitutionaliate; copia
Rechizitoriului i dovada ci la judecdtorul de instructie mai sunt pe rol plangeri n ordinea
art.313 Codul de proceduri penala.

Se respinge solicitarea privind suspendarea examindrii cauzei penale.

incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Pregedintele sedintei,
Judecitor 2 __&) Corcea Nicolae




Judecatoriei Chi$inéu, sediul Buiucani.
Presedintelui gedintei de judecata
Dlui Andrei Neculce.

De la avocatul, Crainic Arcadii, in
interesele inculpatului, Bernic lon,

CERERE
(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art44, alini si
art.297,alin.4 din Codul de procedura penald RM)

Prezenta sesizare are ca obiect examinarea constitutionalitatii
unor prevederi din urmitoarele acte legislative: '

Codul de procedurd penald Nr.122 din 14 martie 2003 cu modificarile
si cornpletdrile ulterior (publicat in Monitorul Oficial, Nr.104-110, art.447 din
07 iunie 2003):

art.44,alin.1, instanta de judecatd, constatind ca nu este competentd de
a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina competenta si trimite dosarul
instantiei competente;

art.297,alin.4, toate cererile, plingerile si demersurile indintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneazd de catre instanta care judeca
cauza. :

‘La Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani se afla pe rol cauza penald
ar.2020550020 de invinuire a lui Bernic Ion in baza art.333,alin.3, lit,,a” Cod
penal.

Potrivit incheierei Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana din 03
septembrie 2021 a fost declinatd competenta la examinarea plingerei
avocatului,Arcadii Crainic in interesele petitionarului,Bernic lon, Tmpotriva
actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald, in favoarea instantiei de
drept comun din Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in persoana
judecitorului, care a primit spre examinare in fond cauza penala nr.
2020550020, incheierea fiind irevocabila.

De asemenea, conform incheierei Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana
din 28 decembrie 2020, a fost admis3 partial plingerea avocatului,Arcadii
Crainic in interesele petitionarului,Bernic lon, fiind obligata Procuratura
Anticoruptie sd remitd in adresa petitionarului copii de pe hotdriri in forma de
ordonanta la cererile depuse de catre aparator la 29.06.2020, 06.07.2020,
20.07.2020 si respectiv la 27.07.2020 pe numele procurorului ierarhic
superior al Procuraturii Anticoruptie, incheierea fiind irevocabila.

Totodat3, potrivit deciziei din 06 septembrie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel a fost admis recursul declarat de catre avocatului,Arcadii
Crainic in interesele petitionarului,Bernic lon, fiind casatd incheierea
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Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana din 11 iunie 2021, prin care s-a respins ca
neintemeiatd plingerea depusid de citre avocatuluiArcadii Crainic’ in
interesele petitionarului,Bernic lon, formulata in baza art313 din CPP,
impotriva actiunilor Procuraturii Anticoruptie, fiind remisd cauza la
rejudecare, in aceiasi instantd, in alt complet de judecatd, iar drept consecinga,
la momentul depunerei prezentei sesiziri se afla in examinare la Judecatoria
Chigindu, sediul Ciocana plingerea depusda de apdritor in interesele
petitionarului,Bernic Ion, referitor la scoaterea acestuia de sub urmarire
penald si neexpunerei in privinta pornirii urmdririi penale, decizie irvocabila.

Prevederile art.44,alin.1 si art.297,alin.4 Cod de procedura penala
in actuala redactie le considerim, ci sunt neconstitutionale din
urmatoarele motive:

Legislatia pertinienta:

Prevederile relevante ale Constitutiei(Monitorul Oficial ale
Constitutiei (Monitorul Oficial al RM, 1994,nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3)Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate;

Articolul 4 '
Drepturile si libertagile omului

(1)Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicdi In concordantd cu Declaragia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2)Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementdrile internagionale;

Articolul 20
Accesul liber la justijie

(1)Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti .competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
libertitile si interesele sale legitime.

(2)Nici o lege nu poaté ingradi accesul la justifie;

Articolul 26
Dreptul la aparare




(1)Dreptul la apdrare este garantat.

(2)Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3)In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocag, ales
sau numit din oficiu;

. (4)Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previzute se pedepseste prin lege;

" Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

(1)In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertafile fundamentale ale omului gi cetageanului.

(2)Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integritafii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertitilor si demnititii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor - '
confidentiale sau garantirii autorititii $i imparfialitatii justitiei.

{3)Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4)Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor omului si a libertatilor fundamentale
(incheiatd la Roma la 04.11.1950 si ratificatd de RM prin hotarirea
Parlamentului Nr.1298-XIII din 24.07.1997) sunt urmatoarele:

| Articolul 1
Obligagia de a respecta drepturile omului

fnaltele Parti Countractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite fn Fitlul I al prezentei Conventei;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil




1.0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si'Tn termen rezonabil, de cdtre o instan{d independenta si im 3aluala
instituitd de lege, care va hotirf fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie'asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumata nevinovata pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilitd;

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi gi- libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instange
nationale, chiar gi atunci cind incélcarea s-ar datora unor pelsoane care au
actionat in exe1c1tar ea atubutulorlm oficiale;

Articolul 17
Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand

unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o

activitate sau de a Indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau
libert#silor recunoscute-dé prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor
drepturi gi libertati, decit cele prevdzute Tn aceastd Conventie.

Argumentele privitoare la  neconstitutionalitatea actelor
normative si legislative:

Pornind de la rationamentele fnscrise in Hotdrfrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru intrepretarea art.135,alin.1,lit.,a”
si ,g" din Constitutia R. Moldova, dacd in procesul judecdrii cauzei, instanta de
judecatd este sesizatd din una din pér{i asupra neconstitufionalitatii actului-
aplicabil, care poate fi supus controlului constitutionalitdfii judecitorul
ordinar sau completul de judecatd, nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Legea Supremd, a normelor contestate,
dar In mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitufionalitifii invocat de partea in proces, fiind obligati sa suspende
judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate.

La data de 03 decembrie 2020 in Judecitoria Chigindu, sediul Ciccana a
fost Tnregistrati in faza urmdririi penalte plingerea aparatorului in-interesele
petitionarului Bernic lon, intentatd in baza art.313 CPP RM impotriva actinilor
si inactiunilor organului de urmirire penald, prin care au fost contestate
ordonantele procurorului ierarhic superior, insd, in pofida acestui fapt cauza
penald nr. 2020550020 de invinuire a lui Berhic lon in baza art.333,alin.3,




lit.,a” Cod penal a fost remisi la data de 14 ianuarie 2021 de cdtre procuror
spre examninare in instanta de drept comun. ‘

~ Potrivit incheierei Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana. din 03
septembrie 2021 in temeiul art4l,art44,art297 CPP a fost declinati .
competenta la examinarea plingerei avocatuluiArcadii Crainic in interesele
petitionarului,Bernic lon, fmpotriva actiunilor/inactiunilor organului de
urmirire penald, in favoarea instantiei de drept comun din Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, Th persoana judecatorului, care a primit  spre
examinare in fond cauza penald nr. 2020550020, incheierea fiind irevocabild.

De asemenea, conform incheierei Judecdtoriei Chigindu, sediul Ciocana
din 28 decembrie 2020, a fost admisa pargial plingerea avocatului,Crainic
Arcadii in interesele petitionarului,Bernic lon, fiind obligata Procuratura
Anticoruptie si remitd in adresa petitionarului copii de pe hotdriri in forma de
ordonanti la cererile depuse de cétre apardtor la 29.06.2020, 06.07.2020,
20.07.2020 si respectiv la 27.07.2020 pe numele procurorului ierarhic
superior al Procuraturii Anticoruptie, iar aceste incilcari constatate de catre
judecdtorul de instructie, remarcatd in' completarea plingerii depusd la
03.12.2021 pe numele Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, ins3,
neexaminati prin declinarea competentiei de citre judecdtorul de instructie
in adresa instantiei de drept comun a Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La fel, la data de 08 decembrie 2020 de citre apdrator a fost
inregistratd o cerere pe numele procurorului-gef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Gavajuc Serghei, privind aminarea prezentdrii materialelor i
expedierei cauzei penale nr.2020550020 de invinuire a lui Bernic lon in baza
art.333,alin.3, lit.,,a"” Cod penal in instanta de judecatd pind la examinarea
plingerilor depuse de apirare la judecitorul de instructie la faza urmaririi
penale, insd, care a fost respinsi ca nefondatd, fiind contestatd la judecatorul
de instructie prin completarea plingerei din 03.12.2020, totodatd, invocindu-
se urmatoarele temeiuri:

Precum ci, la momentul depunerii cererii pe numele procuroruiui
ierarhic superior la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana se aflau in stadiu de
examinare -plingerile depuse de citre avocatul,Crainic Arcadii in interesele
fnvinuitului,Bernic lon pe cauza penald nr.2020550020, referitor la legalitatea
refuzului scoaterei de sub urmarire penald a invinuitului,Bernic I.(judecator
Damaschin Constantin); incilcarii procedurii si termenului de examinare a
piingerilor(judecitor Gorceac Alina), cit si a obligdrii organului de urmarire
penald de a efectua actiuni de urmdrire penald pentru elucidarea a tutoror
circumstantelor cauzei penale (judeciitor Martinenco Veaceslav), fapt care se
afla in contradictie cu prevederile art.7,alin.1,art.19, art.41,p.6/3, art.300 si

- art.313 Cod de procedurd penald, prin ce se neglijeaza controlul judecdtoresc,

privind verificarea legalitdtii actiunilor procesuale ale organului de urmarire
penalii, care echivaleazi cu incilcarea dreptului la aparare. ,

Necisitd de mentionat si faptul, cd Incilcirile admise de catre organul
de urmirire penald la desfisurarea urmdiririi penale pe cauza penala
nr.2020550020 de tnvinuire a iui Bernic lon in baza art.333,alin.3, lit.,a” Cod
penal au fost contestate de cdtre apdrare in temeiul art41, alin.1,p.6/3, art.




300,alin.3 si art.313 Cod de procedurd penald conform competentiei materiaie
judeciforului de instructie, care urma’ sa-gi expuni pozitia In baza a unei
inceheieri motivate adoptate in conformitate cu legislatia procesuala in
vigoare, referitor la admiterea sau respingerea plingerei. :

Totodata, urtmeazi de remarcat si faptul, ca incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 03.09.2021, privind declinarea plingerei spre
examinare instantiei de drept comun este criticabila sub aspectul lipsei a unei
reglamentari clare in legislatia in vigoare procesuald, referitor la interzicerea
expedierei de citre procuror a cauzei penale spre examinare in fond in
contextul neexecutirii de citre organul de urmirire penald a incheierei
irevocabile emisi la 28.12.2020 de catre Judecatoria Chisinay, sediui Ciocana, -
prin care s-a depistat derogiri grave admise de procuror la faza urmatirii
penale, care contravin prevederilor art.467,alin.1 si 2 din CPP, in care este
stipulat caracterul obligatoriu al hotéririlor judecitoresti definitive.

De asemenea, urmeazi de remarcat si faptul, cd potrivit deciziei emisa
la 06.09.2021 de catre Curtea de Apel Chisinzu, prin care a fost admis recursul
declarat de citre avocatului,Crainic Arcadii-in interesele petifionarului,Bernic
fon, formulat la inchierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana impotriva
actiunilor Procuraturii Anticoruptie, in forma de indicatie este invocat faptul,
ci desi judecitorul de instrucie a retinut faptul cd, Bernic lon nu se considera
vinovat de sadvirsirea infractiunii incriminate, situatia datd urmeaza a fi
stabiliti de citre instanta de judecati la examinarea in fond a cauzei penale,
or, dupd cum rezultd din materialele cauzei penale nr.2020550020 a fost
expediati spre examinare in instanta de judecat3, iar judecdtorul de instructie
nu a verificat daca acest capat de cerere cade sub incidenta art.297 alin4
'CPP(p.36 din decizia motivatd), netinindu-se cont, ca pe cazul dat plingerea a
fost depusid de citre. apdrdtor in. interesele petifionarului in adresa
judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana la 04.09.2020 la faza urméririi penale
fapt care se deduce din lipsa reglamentdrilor la art.44, alin.1 i art.297,alin.4
Cod de proceduri penali, referitor la cazurile cind plingerile au fost depuse de
citre parti in cadrul urmadririi penale gi a neexamindrii lor in fond.Evidentcao
asemenea tmprejurare face imposibild apdrarea efectivd impotriva unei
acuzatii in materie penald, iar omisiunea legislativd de a reglamenta expres
cazurile ¢ind judecdtorul de instructie este competent sd remitd plingerea
neexaminati judecitorului de drept comun creazd impedemente grave la
efectuarea a unui proces echitabil.

 Cu referire la criticile de neconstitugionalitate ale art44.alin1l si
art.297,alin.4 Cod de procedurd penald, mentiondm ca acestea contravin unui
sir de norme din Legea Supremd, si anuine: art.1,art.4,art.8,art .16 si art.20.

Critici de neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art.1,alin.3
din Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea legii.

Din textul de lege al dispozitii art.44,alin.1 Cod de procedurd penald
este invocat faptul, precum cé'instanga de judecatd, constatind cd nu este
competenti de a judeca cauza penald, prin incheiere, 15 declind competenta si
trimite dosarul instantiei competente, insd, nu este reglamentat concret in
legea procesuald, dacd judecdtorul de instructie, care a primit spre examinare




in faza de urmirire penala de la pargi plingeri impotriva actiunilor si actelor
ilégale ale organului de urmirire penald si ale organelor, care’ exercita
activitate speciald de investigatii este competent sd remitd plingerile partilor
instantiei de judecatd de drept comun, fard a se pronuta in fond in privinta
incaicarilor admise de catre organul de urmarire penala.

De asemenea, lasd loc de interpretiri abuzive si dispoziitiile
art.297,alin.4 Cod de procedura penald, in care este invocat, precum ca toate
cererile, plingerile si demersurile indintate dupa trimiterea cauzei in judecatd
se solutioneaza de citre instanta care judecd cauza, manifestate prin faptul, ca
in dispozitia articolului, lipseste expres reglamentari, referitor la plingerile
depuse la judecitorul de instructie la faza de urmarire penald de catre parti
Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penala si ale
organelor, care exercitd activitate speciald de investigatii, care se afld in
procedurd de examinare.

Din textul de lege a normelor procedurale enuntate nu exista ‘careva
restrictii, referitor la remiterea cauzei penale de procuror in instanta de
judecatd de drept comun, cit si a declindrii competentiei de cdtre judecatorul
de instructie la judecarea plingerelor depuse de citre parti in faza urmaririi
penale la judecdtorul de instructie, cit si in cazurile existentiei a hotaririlor
irevocabile neexecutate ale judecatorului de instructie, in urma cdrora au fost
depistate incdlcari ale drepturilor si libertatilor omului, care urmeaza a fi
inlaturate in cadrul urmaririi penale.

Nu rezulti claritate §i la cazurile cind instanja de judecatd de drept
comun nu este competenti de a judeca cauza penald din motivul lipsei
examindrii- plingerilor depuse de citre par{i in faza urmdririi penale la
judecitorul de instructie, cit-si a existentiei a hotdririlor irevocabile ale
" judecitoruiui de instructie, in urma cirora au fost depistate incalcari ale
drepturilor si libertdtilor omului, care urmau a fi inldturate la stadiu de
urmarire penala.

Totodatd, constatim, ci omisiunea de a fi indicat in lege expres faptul,
precum ci plingerile primite de judecdtorul de instructie la faza urmarivii
penale urmeaza si fie examinate in fond de citre acesta, iar cauza penala nu v-
a putea fi remisa de citre procuror in instanta de judecatd de drept comun
pentru a fi examinati in fond pind nu v-a fi examinate toate contestatile
depuse de citre parti la judecidtorul de instructie la faza urmdririi penale, fapt,
care afectiazi grav dreptul la apdrare, cit si la un proces echitabil.

Astfel, lipsa a unei reglamentdri concrete in legislatia procedural
penald, in contextul afldrii in stadiu de examinare a mai multor plingeri la
judecitorii de instructii a permis la 14.01.2021, procurorului pe caz,
remiterea cauzei penale de fnvinuire a lui Bernic [on pentru examinare in fond
la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, fard a avea careva impedemente cu
caracter legislativ, care ulterior la 03.09.2021 a servit temei pentru
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana si decline competenta de examinare a
plingerei depusd de aparitor in adresa instantiei de fond, care nu poate
inldtura abaterile admisé de citre organul in cadrul urmdririi penale ca de
pild3, intocmirea, cu participarea nemijlocitd a inculpatului,Bernic [. a unui




proces verbal de cercetare la fata locului a aprtamentului Nr.71 ,M", promis
de citre administratorul firmei SRL ,,Bamci-Const”,Boscanean Mihail, familiei
Bernic la masarda blocului locativ, amplasat in mun.Chisindu, - str.
Sarmizegetusa,18, cu verificarea declaratiilor depuse in cadrul urmaririi
penale de catre invinuitul,Bernic lon, referitor la modificarea planului initial
al mérimei od&ilor, bucatariei, it si a antreului din apartamentul cu Nr.71
. ,M”, care i-a fost promis familiei Bernic de citre administratorul, Boscanean
Mihail, cft si In contextul cind la materialele cauzei penale se confine gresit,
precuin, cd existi un proces verbal de cercetare la fata locului a aprtamentului
nr.76 de pe adresa indicatd, care nu are nici o atributie cu cazul dat, etc.

Un alt argument in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, rezida
in faptul, cd prevederile art.44,alin.1 si art.297,alin.4 CPP incalca dispozitiile
constitutionale ale art.16, referitor la legalitatea in drepturi, art.4 si art.8,
referitor la tratatele internationale, privind drepturile omului si art.20,
referitor la accesul liber la justitie.

Or, potrivit garantiilor unui proces echitabil garantat de art.6 din CEDO,
si in acord cu prevederile: art.1, alin.3, art.17,alin.2, art.19,alin.1 si 3, art.254,
alin.1 CPP, in care sunt reglamentate principiile desfagurarii a unei proces
echitabil- in cursul urmiririi penale, iar golurile formate in legislatia
procedural penald, exivaleaza cu incilcarea drepturilor si libertdtilor omului.

In aceste imprejurari, investirea judecitorului de instructie la discretia
sa, cu dreptul de a constata competenta de examinare a plingerei in
determinentul judecitorului de drept comun, nu reprezintd alteceva decit o
ingeringd in dreptul la apirare a justifiabilului, garantat de art.26 din
Constitutie, care restringe In mod abuziv si nejustificat dreptul la un proces
echitabil recunoscut de, art.6 din Conventia Europiand pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Considerim ca dispozitile legale criticate aduce prin urmare o grava
restringere a drepturilor partilor, care nu este prevazutd la art.54 din
Constitutie, permite restringerea unor drepturi sau libertd{i fundamentale, in
limitele prevazute de alin.3 ale aceluiasi articol.

Dimpotriva, atit examinarea cauzei penale, cit $i apararea drepturilor
cetdtenilor(in spetd, dreptul la aparare) impun exercitarea deplind a dreptului
la apdrare a pirtii in proces, fard restringerea acestuia, manifestate prin
interpretéri abuzive a legislatiei in vigoare din motivele de nereglamentare ale
acesteia In conformitate cu standartele constitutionale.

Problema de drept abordati in sesizare se deprinde in principal din
incompatibilitatea cu Constitutia RM si CEDO: a omisiunii legislative de la
art.44,alin.1 si art.297,alin.4 CPP, din confinutul cdrora nu poate fi determinat
cu claritate, cind judecitorul de instrucgie este in drept sa decline competenta
examindrii plingerei depuse la faza de urmirire penald, cit si neexpedierei
cererilor, plingerilor si. demersurilor aflate in stadiu de examinare la
judecitorul de instructie pind la examinarea acestora in fond, prin care se
restringe, se diminuiaza si chiar se desfiintiazd dreptul de acces la justitie
efectivd previzute de art.6, art.13 si art.17 CEDO, dreptul la apdrare efectiva,
garantat de art.26 din Constitutie etc., problema de drept in care invinuitului,




inéulpatului fi sunt incalcate drepturile nominalizate, dat fiind faptul, ci a fost
privat de dreptul de a fi examinate plingerile depuse conform competentiei
judecatorului de instructie, potrivit cadrului legal, care urma sa se expuna .
asupra legalitatii actiunilor de urmarire penala. -

Astfel pentru a nu incdlca inter alia dreptul la un proces echitabil,
limitarile aduse de legislatiile nationale mutatis mutandis dreptul la un proces
echitabil si un remediu efectiv de citre aceasti dispozitie trebuie, prin
anologie cu drept de acces la un tribunal conscrat de art.6 §1 din Conventie, sa
urmdreascd un scop legitim si sd nu aducd atingere substantei acestui
drept(Haser v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicatd).

Pe cale de consecintd, se observa ca Curtea Constitutionalda In HCC
nr.10 din 12.05.2015, mentionazi cd articolul 20 din Constitutie garanteaza
oricdarei persoane dreptul la satisfactie efectiva din partea instantiei
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile,
,llbel tatile si interesele sale legitime. '

Intr-o-altd ordine de idei, este de remarcat si faptul ci, calitatea legii
este apreciatd atit prin prisma exigentelor de accesibilitate, permit efectiv
realizare preeminentei dreptului ( a se vedea in acest sens si explicatiile Curtii
Constitutionale expuse in Hotarirea nr.26 din 23.11.2010 asupra excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.6 al art.63 CPP; §-10).

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135, alin.1, lit,,a” si ,g" din
Constitutia RM, art4, alin.1, lit,a” si art39 din Codul jurisdictiei
constitutionale solicit si fie verificate constitutionalitatea, prevederilor-art.44,
-alinl si art.297, alin4 Cod de procedurd penald in partea ce tine de
sintagmele: ,instanta de judecatd, constatind ca nu este competenta de a
judeca cauza penald, prin incheiere, isi declini competenta si trimite
dosarul instantiei competente”; ,toate cererile, plingerile si demersurile
indintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza”.

Actionind in interesele clientului Bernic lon, intemeindu-ma pe
prevederile art.7,alin.3, art.25,art.342,art.345 Cod de procedura penal3,

SOLICIT:

1)Emiterea unei incheieri de ridicare a exceptiei de neconstitutinalitate;
2)Suspendarea procesului;

3)Remiterea sesizarii depuse comform art.135, alin.1, lit,,a” si ,g" din
Constitutie, insotitd de materialele cauzei penale citre instanta de jurisdictie
constitutionala.
Anexi: copia cererii de aminare din 08.12.2020 pe 1 fil3;
copia incheierei judecitoriei Chisindu din 28.12.2020 pe 5 file;
copia deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06.09.2021 pe 4 file.

Cu respect:Avocat/Crainic Arcadii Ajﬂ/{”&




