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Prin prezenta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul art 135
din Constitutie, Va remite spre examinare exceptia de neconstitutionalitate a
alin. (1) art. 326 Cod de procedurd penald si anume sintagma- dacd probele cercetate
in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvirsit o infractiune mai
grava decit cea incriminatd anterior- sun_aspectul corespunderii cu art 23 din
Constitutia RM.

Anexa: Incheiere, Sesizarea, copia rechizitoriului, copia demersului de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu respect,

Judecatorul
Ana CUCERESCU
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UNIUNEA AVOCATILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Popescu Dorin
Avocat al Biroului Asociat De Avocati ,Facultatea de Drept™
U.S. M.

Adresa postalda: str. A. Mateevici. 60, mun. Chisindu, MD- 2008, Moldova.

JTudecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Popescu Dorin avocat al Biroului AA ,Facultatea de drept”
cu sed. mun. Chisinau str. A. Mateevici. 60.
in interesele
Muntecan Maria

CERERI
de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate
intemetul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

I, Obicctul sesizarii
Prezenta sesizare are ca obicct exercitarea controlului constitutionalitatii textului normei prevazuta
la alin. (1) art. 326 din CPP al RM si anume sintagma: ..dacd probele cercerate in sedinga de
Judecatd dovedesc incontestabil ¢d inculpatul a savdrsit o infraciiune maigravad decdl cey
incriminatd anterior”. sub aspectul corespunderii cu art. 23 din Constitutia Republicii Moldova -
dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle.

I Circumstantcle litigiului examinat de citre instanta de judecata

Urmarirea penala in cauza nr. 2018890398 (procurorul de caz. procuroru} in Procuratura
municipiului Chisinau. oficiul Principal - Gheorghe Bivol). a fost disjunsa la 17 august 2018. in privinta
persoanclor neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penald. pe faptul punerii in
circulatic ilegala a drogurilor. emobotanicelor sau analogilor acestora. prin pastrarc. transportare.
instrainare, a caror circulatic in scopuri medicinale este interzisa. savarsita de mai multe persoanc. in
proportii deosebit de mari. conform semnelor infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Conform actului procedural de disjungere .in perioada de timp ianuaric 2018 - iunie 2018.
persoane necunoscute de organul de urmarire penala impreuna si in comun acord cu cet. col. Fiodoroy
Serghei Victor, Dimitriu Ton lon. Dermendiieyv Hristo Hristo. Pasurin Alexei Oleg. Corsacov Artur
Evgheni. Chirita Andrei Nicolae. Podgornii Angela Nicolai. Focov Roman Valentin st alte persoance
necunoscute de organul de urmarire penala. actionand in interes material. au organizal o schema de
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punere in circulatie a substantelor narcotice. psihotrope si analoagelor lor. in scop de instrainare, prin
intermediul aplicatiilor web ~ Viber, WatsApp. Telegram. Line etc.. actionand prin participatic.
distribuind preventiv rolurile ficcaruia. pentru prepararc. pastrare. prelucrare. procurare. expedicre
transportare, distribuire si vinzare de substante narcotice. psihotrope sau analoage ale lor. utilizand
pentru efectuarca platilor diverse modalitati cum ar {i carduri bancare de la SA _Moldinconbank’.
portolel electronic QIWI, WEBMONEY. BITCOIN ete™

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2019890107, a fost inceputd la 13 martic 2019 de catre
organul de urmdrire penala al Directia de politic mun. Chisindu. In temeiul unei banuieli rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal.

La 13.03.2019, cauzele cu nr-le 2018890398 si 2019890107, au fost conexate intr-o singura
procedurd, atribuindu-i-se numérul unic de evidenta 2018890398,

a20.03.2019. urmarirea penald din cauza penala nr. 2018890398, a fost disjunsa in privinta faptei
incriminate lui Munteanu Maria si Malai Mihaela Petru Vitalic. privind comiterea infractiunii prevazuta
de art. art. 42 alin. (2). 217" alin. (4) lit. d) Cod Penal. i in privinta faptei incriminate lui Moiscev
Alexandr Oleg, privind comiterea infractiunilor previzute de art. art. 217" alin. (3) ht. ¢) st ) s1 290
alin. (1) din Codul penal, fiindu-i atribuit numar de evidenta nr. 2019890116,

In conformitate cu art. 296: 297 CPP. cauza penald ar. 2019890116, a fost trimisd in judecata
fiindu-i atribuit numérul dosarului: 12-1-18878-03042019.

Astfel. Muntean Maria Vitalie, 1DNP 2006048027535, nascuta la 19.05.1994. originara si
domiciliat in mun. Chisindu, str.Alexandru cel Bun nr.108. ap. 66, cetateancd a Republicii Moldova. studii
superioare incomplete, necasatoritd, nesupusa militar, fard antecedente penale. SE INVINUIESTE in aceeu
cd eda. a comis o fapld prejudiciabild prevazuid de legea penald si pasibild de pedeapsd penala in

urmdtoarele circumstan(e:

In perioada de timp iunic 2018 pana la 14 decembrie 2018. Muntean Maria Vitalic aflandu-se in
mun.Chisindu. actiondnd impreund si de comun acord cu cet.Malai Mihacla Petru st alte persoanc la
moment necunoscute de organul de urmarire penald. toti urmarind scopul punerit in circulaic ilegala a
drogurilor cu scop de instrainare. in proportii deosebit de mari. in vederea obtinerii unui profit. avand un
plan bine premeditat, fiecare impartindu-si rolurile intre ei, dandu-si scama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari. in
circumstante la moment nestabilite de timp si loc. au procurat pentru realizare droguri. dupa care le-au
transportat. pastrat si realizat pe intreg teritoriul municipiului Chisinau. diferitor persoanc nccunoscute.

In scopul realizarii intentiilor infractionale. Muntean Maria Vitalic. impreuna si de comun acord cu
cet.Malai Mihaela Petru si alte persoane la moment necunoscute de organul de urmarire penala. pentru a
camulla actiunile sale, inchiriau apartamente temporare in mun.Chisinau, in care desfisurau activitati
tlegale de porfionare si pastrare a drogurilor, apoi erau repartizate in diferite locatii ale mun.Chisinau.
dupd care Je instrainau nemijlocit consumatorilor de droguri prin intermediul magazinelor online de
distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii de internet. transmitand eventualilor cumparatori
locagia prin telefoane GSM sau alte aparate conectate la internet. primind in prealabil sume de bani in
numerar sau prin intermediul portmoneclor clectronice.

Conlorm raportului de expertiza 34,12/1 ~R-4408 din 17.10.2018. s-a stabilit ca substanta solida,
cristalina de culoare alba. in forma de praf. prezentata in trei plicuri din hartie. ridicatd in cadrul actiunilor
de urmarire penala. de la agent (procuratd de prin iniermediul aplic alie . Telegram ™ de la persoanele sus

menfionate), reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone). care se atribuic la categoria substantelor
stupeliante. neutilizate in scopuri medicale,
Cantitatea lotala substantei stupefiante PVP (a- pirrolidinovalerophenone) - constituic 1.436 g.. care

conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 januaric 2006. privind aprobarca listelor suhsldngclol



narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. depistate in trafic ilicit. precun si
cantitdfile acestora. (pozitia 148). reprezinta cantitati deosebit de mari.

Astiel, prin actiunile sale intentionate, Muntean Maria Vitalic, actionand in calitale de coautor. a
savarsit infracfiunca prevazuta de art. art. 42 alin.(2). 217" alin.(4) lit. d) din Codul penal. circulatia ilcpala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare. adica circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora. prin pastrare. transportarc. instrainare. a caror
circulatic in scopuri medicinale este interzisa. savarsitd de mai multe persoanc. in proportii deosebit de
mari.

In cadrul examinarii cauzei, la faza cercetarii Jjudecdtoresti a probelor administrtate de partea
acuzarii. Procurorul care participd la judecarea cauzei penale in prima instantd - Procurorul in
Procuratura mun. Chisinau. Oficiul Principal Vitalic .ungu, in temeiul art. 326 alin. (2) CPP. a inaintat

o cererc/demers, prin care, a solicitat amdnarea examindrii cauzei pe un termen de 1 lund si restituirea

procurorului pentru efectuarea wurmdaririi penale privind aceastd infracliune, pentru_formulareg unei

invinuiri noi si inaintared acesteia inculpatului, cu pariticiparea apdrdatorului.

Aceasta cerere/demers, a fost motivata pri urmatoarele. citez: .Potrivii raportului de expertizd
Judiciara nr.34/1.2/1-R-5893 din 05.02.2019. in cele 17 pachetele ridicaie in cadrul cercetarii la fata
locului la 15.12.2018 in parcul "Valea Morilor” mun.ChiSinau . se afla PVP care se atribuie la
stupefiante cu cantitatea de 8,648 gr.

Prin urmare, constal ca in actul de punere sub invinuire nu se cuprind toate mijloacele si
modalitatea de savarsire a faptei prejudiciabile”.

Partca apdrdrii a solicitat respingerca cererii/demersului. pe motiv ca aceasta nu intruneste
conditile prevazute la art. 326 alin. (2) CPP. or, Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-5893. nu
constata circumstante noi. nu este 0 proba noud. in scnsul ¢ proba data a fost administrata in cadrul

urmaririi penale.
Prin urmare. NU existd date ca Muntean Maria a savarsit o alta infractiune, in acclasi timp. lipsesc

st NU qu apdrutl si nu existd circumstante noi care vor influenta incadrarea juridicd a mvinuirii aduse

lui Muntean Maria. Totodata. opinia procurorului. potrivit carea acesta constatad ¢i ~nactul de punere
sub_invinuire nu se_cuprind touate_mijloacele si modalitatea de savarsire a_fuptei prejudiciabile”. nu
constituic temei de amanarea examindrii cauzei pe un tevmen de 1 lund si restituirea procurorului pentru
efectuarea urmaririi penale, prevazut la art. 326 alin. (2) CPP.

Prima instanta a respins cererca/demersul preorucorului.

Totusi procurorul a solicitat amanarea cauzei. pentru a modifica. prin ordonanta, invinuirca adusa
inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ci, in temeiul art. 326 alin. (1) CPP.

Prima instanta a admis demersul si a amanat examinarea cauzei.

La data de 20.05.2020, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal -
Gheorghe Bivol, prin ordonanta din 20.05.2020, cu privre la modificarea invinuirii in instanta de

fudecata. in cauza penala nr. 2019890116. pretinde ¢ lui Muntean Maria. i-a fost modilicatd invinuirca
in instanta de judecata. acesta {lind invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42. alin, (2).
217" 1it. d) Cod penal.

Analizand aceasta ordonanta din 20.05.2020. am observat ca accasta NU este o ordonanti

modificare a acuzdrii in sedinta de judecatd in sensul agravirii ei. De fapt. procurorul NU a« modificar

Incadrarea juridicd a infractiunii savarsite de inculpar asa cum prevede art. 53 alin. (1) pet. 4) CPP. 1.a
fel. am constatat ca de fapt. procurorul NU a modificat invinuirea adusa inculpatet in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei asa cum prevede art. 326 alin. (1) CPP.

In realitate. invinuirea a ramas aceiasi - art. 42, alin. (2). 2171 lit. d) Cod penal. doar ¢a procurorul
a mai adaugat un capat de invinuire, a mai incriminat un epizod. adicd tara a modifica incadrarea
juridica. procurorul a mai mai incriminat un epizod. incat. la momentul de fata. conmform noii invinuiri,
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deja cste vorba despre o infructiuvne unica prelungita (art. 30 Cod penal). in comparatic cu cea
incriminatd anterior. care este infracfiune unicd simpld. care reprezinta o actiune (inactiune) (art. 28 Cod
penal).

De fapt, in recalitate, procurorul, doar a completat acuzarea anterioard. lucru inadmisibil in cadrul
examindrii cauzei in instanta de judecata.

Este relevant si faptul ca procurorul a indicat drept temei legal de modificare a acuzarii in sedinta
de judecatd in sensul agravarii ei, prevederile art. 52 alin. (1) p. 23) CPP - arributiile procurorului in
cadrul wrmdririi penale. prevederile art. 283 CPP {ara a indica alineatul corespunzator - schimbarea si
completarea acuzdarii si prevederile art. 326 CPP. fard a indica alineatul corespunzator.

Totodatd atragem atentia la faptul ca procurorul. prin ordonanta din 20. 05.2020, cu privre la

modificarea invinuirii in instanta de judecatd. de fapat a completat acuzarea anterioara. sifard a moridica

invinuirea, a mai adaugat un capat de invinuire, a mai incriminat un epizod. invocand anume Raportul de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-5893.

In acest sens. este relevant faptul ca. desi Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3893. este
indicat in Liata probelor la cauza penald nr 20198901 16. totodata. acest raport de expertiza nu este
indicat in rechzitoriu la analiza probelor care confirmd fapta si vinovitia invinuitului. or. in

conformitate cu art. 296 alin. (2) CPP, Rechizitoriul se compune din doud pdr{i; expuncrea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fupia si persoana in privinfa cdreia s-a efectual
urmdrirea penald. analiza probelor care confirmd fapta si vinovdtia tnvinuitului /... ].

Astlel, Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-5893. NU a fost cercetat in cadrul corcetirii

Judecatoresti, dat fiind faptul ci nu este indicat in rechizitoriu la la capitolul Expunerca. prin urmare
rechivitdtoriul. la analiza probelor care confirma fupia si vinovégia invinuitului. NU cuprinde analiza
Raportului de expertiza judiciari nr. 34/12/I-R-5893. in calitate de proba. care conlirma fapta si
vinovdtia invinuitei Muntean Maria.

111. Legislatia pertinenta

Autorul prezentei sesizari isi sprijind argumentarea si isi intemeiaza solicitarile p¢ urmdtoarele
prevederi legislative si jurisprudentiale:

1. Prevederile relevante ale Constitutici RM:

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
st libertagile lui, libera dezvoliare a personalitaii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate”

Articolul 4

Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozigiile constitutionale privind drepturile si libertdgile omului se interpreteazd si se aplicd
m concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu paciele si cu celelalte traiate
la care Republica Moldova esie parte.

(2) Dacd exisid neconcordanie intre pactele si traiaiele privitoare la drepturile fundameniale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne. prioritate au reglementarile
internationale”.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

“Constitujia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege sinici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd .

Articolul 8



Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parile, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscuie
ale dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui (ratal internafional confinind dispozifii contrare Constitufiei va
rebui precedatd de o revizuire a acesteia .

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfaciic efectiva din partea instanfelor judecdtoresti
compelente impolriva actelor care violeaza drepturile, libertaile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie”

Articolul 23

Dreptul ficearui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoascd personalitaiea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatorivile. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative .

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adopiate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
liberidfile fundamentale ale omului si cetéfeanului.

(2) Lxercitiul drepturilor si libertafilor nu poaie fi supus altor restrangeri decdl celor prevdzute
de lege. care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitd(ii nationale. integritdfii teritoriale, bundsidarii econonmice a (arii. ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masd si infrac(iunilor, protejarii - drepturilor.
liberidfilor si demnitdtii altor persoane. impicdicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garaniarii auloritd(ii si impar{ialiléii justifici.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
() Restangerea trebuie sa fie proporfionald cu situalia care a determinal-o §i nu poate alinge

existenfa dreptului sau a libertdii .

2. Prevederi relevante ale Codului penal al Republicii Moldova.

Articolul 1. L.egea penala a Republicii Moldova

(1) Prezentul cod este unica lege penald a Republicii Moldova.

(2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme de drept ce stabilese principiile si
dispozifiile generale si speciale ale dreptului penal. determina faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

(3) Prezentul cod se aplica in conformitate cu prevederile Constitutici Republicii Moldova si ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordanie cu actele
internationale privind drepturile fundamentale ale omului. au prioritate $i se aplica direct
reglementarile internationalc.

Articolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unci infrac{iuni nici supus unci pedepse
penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu lcgea penala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarca prin analogie a legii penale sint interzise.
Articolul 28. Infractiunea unica

Infractiunea unicd reprezintd o actiune (inactiune) sau un sistem de actiuni (inacfiuni) care s¢
calificd conform dispozitici unei singure norme a legii penale.
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Articolul 30. Infractiunea prelungita

(1) Se considera infractiune prelungita fapta savirsita cu intenic unica, caracterizata prin doud sau
mai multe acfiuni infractionale identice, comise cu un singur scop. alcatuind in ansamblu o
infractiune.

(2) Infractiunea prelungita sc consuma din momentul savirsirii ultimei acliuni sau mactiuni
mfractionale.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale

(1) Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita. iar componenta
infractiunii. stipulata in legea penald. reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

(2) Raspunderii penalc estc supusa numai persoana vinovati de savirsirca infractiunii prevazute
de legea penala.

Articolul 52. Componenta infractiunii

(1) Se considerd componentd a infrac(iunii totalitatea semnelor obicctive si subiective. stabilite de
legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.

(2) Componenta infracfiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

3. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali

Articolul 2. L.egea procesuala penali

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutici Republicii Moldova. de tratatele
mternagionale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internajionale la care
Republica Moldova este parte constituic clemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematic asupra legislatici procesuale penale nationalc.
Nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in
contradictic cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot i aplicate numai cu conditia
ncluderii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
anuleazd sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, incalca independenta judecitoreasca.
principiul contradictorialitatii. precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
internagional. prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international. cu tratatele internafionale la care Republica Moldova este
parte. cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(6)  Hotaririle  Curtii ~ Constitutionale  privind  interpretarea  Constitufici  sau privind
nceonstitugionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de urmirire pcnala.
instanfele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organcle
de urmarire penale, procurori si instantele de judecata.

Articolul 53. Atributiile procurorului in instanta de judecati

(1) La examinarea cauzei penale In instanta de judecatd. procurorul are urmatoarele atributii:

4) modificd incadrarea juridica a infracfiunii savirsite de inculpat dacad cercetarile judiciare
confirma ca inculpatul a savirsit aceasta infractiune.

Articolul 283. Schimbarea si completarea acuzarii



(1) Dacd. in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarca acuzarii
Inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa Tnainteze nvinuitului o noud acuzarc sau sa o
completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolclor respective din prezentul
cod.

(2) Daca. in cursul urmdririi penale. invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-o anumitd parte a ci.
procurorul dispune scoaterca persoanci de sub urmarirea penala in privinia acestui capat de
invinuire.

Articolul 326. Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul

agravarii ei

(1) Procurorul care participa la judecarca cauzei penale in prima instan(a si in instan{a de apel este
in drept sd modilice, prin ordonanid. invinuirca adusa inculpatului in cadrul urmariri; penale in
sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca
inculpatul a savirsit o infractiune maij grava decit cea incriminatd anterior. aducind la cunostinta
inculpatului, aparatorului lui si. dupa caz. reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. in
asemenca situatie, instanta, la cercrea inculpatului si a aparatorului lui. acordd termen necesar
pentru pregdtirea apararii de noua invinuire. dupé ce judecarca cauzei continua. In instanta de apel.
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

V. Prevederi relevante ale Conventiei Furopene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6

Dreptul Ia un proces echitabil

1. Orice persoand are drepiul la judecarea cauzei sale in mod echitabil. in mod public si in
lermen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd si impariald, instituita de lege. care va hotdari
fie asupra incalcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. fie asupra femeiniciei
oricdrei acuzalii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sa fie pronunfalda
in mod public, dar accesul in sala de sedin(a poate fi interzis presei si publicului pe intreagu
duratd a procesului sau a unei pdrfi a acestuia, in inferesul moralildyii, al ordinii publice ori al
securitdfii nafionale intr-o societate democraticd. atunci cand interesele minorilor sau protecfia
vietii private a pdr{ilor la proces o impun, sau in masura considerald absolut necesard de catre
instan(d cand, in imprejurdari speciale. publicitatea ar i de naturd sa aducd atingere intereselor
Justitiel.

2. Orice persoand acuzald de o infracliune este prezumald nevinovald pdnd ce vinovdtia sa va fi
legal stabilitd.

3. Orice acuzal are, mai ales, dreptul .

. 5a fie informat, in termenul cel mai scurt. intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdanun(it,
despre natura si cauza acuzafici aduse impotriva sa.
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Articolul 7

Nici o pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poalte fi condamnal pentru o acfiune sau o omisiune care. in momentul savdrsirii.
nu constituia o infractiune polrivil dreptului national sau internafional. De asemenea. nu se poale
aplica o pedeapsda mai severd decdl aceed aplicabild in momentul savarsirii infrac(iunii.

2 Prezentul articol nu va aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
acfiune sau de o omisiune care. in momentul savarsirii. era considerald infrac(iune potrivil
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate ™

Articolul 17

Interzicerea abuzurilor de drept



“Nici o dispozifie din prezenta Conventie nu poate /i interpretald ca aulorizind unui stal, unui grip
sau unui - individ. un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de o indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie. sau de

aduce limitari acestor drepturi si libertdti. decii cele prevazute de aceasia Conventie™,

V. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
(adoptat la New York la 16 decembric 1966)

Artocolul 9

1. Artocolul 14

3. Orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul. in condipit de deplini
cgalitate. la cel putin urmatoarele garantii: a) sa fie informaté in cel mai scurt termen. intr-o limba
pe care o infelege si in mod detaliat, despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013

w39, Curtea reitereazd cd. potrivit Holdrdrii nr.33 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea
unor prevederi ale articolului 4 din Constitufia Republicii Moldova, .. aceastd prevedere comporid
consecinfe juridice. presupundnd, mai intdi. ea organele de drept, inclusiv Curtea Constingionald
[.]. sunt in drept sa aplice in procesul examindrii unor cauze concrele normele dreptului
international [ ... ]. acorddnd. in caz de neconcordan(d, prioritate prevederilor infernafionale ™
36. In aceeayi ordine de idei, in Hotcirdrea nr. 10 din 16 aprilic 2010 pentru revizuirea Hotdrdrii
Curtii Constitufionale nr. 16 din 28 mai 1998 . Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitugia
Republicii Moldova™ in redactia Hotardrii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald o
menfional ca . practica jurisdicfionald internationald |[...] este obligatorie pentru Republica
Moldova, ca star care a aderat la Conventia Europeand pentru apdrarea drepiurilor omului si u
libertatilor fundamentale.”

Prevederi relevante ale Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015

22 Curtea refine cd prerogativa de a solufiona cazurile exceptionale de neconstitutionalitate. cu
care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitufie. presupune siabilirea corelafici
dintre normele legislative si textul Constitufici, (indnd cont de principiul supremaiei acesieia si
de pertinenia prevederilor contestate pentru solujionarea litigiului principal in instunjele de
Judecald.

2> Urmand jurisprudenia sa anterioard (a se vedea hotardrile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26 din
23 noiembrie 2010 si nr.30 din 23 decembric 2010, nr. 15 din 13 septembrie 2011 Curtea va
aborda problema de constitufionalitate «  prevederilor contestate din lege. raportate  lua
circumstan(ele concrele ale litigiului principal, prin prisma normelor constitufionale invocate de
autorul sesizdrii. ludnd in considerare atdr principiile consacraie in Constitutie si in drepiul
infern, cdt si cele statuate in drepiul internafional si in jurisprudenja Curlii Europene o
Drepturilor Omului (in continuare ~ Curtea Europeand).

76. Curtea refine cd omisiunile sau erorile autoritdtilor trebuie si serveascd in heneficiul
hanuitului. invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de
urmdrire penald. sau chiar de o instanida, wrmeazd sa fie suporial de cdatre stat, iar corectarea

acesteia nu trebuie sd fie pusd in sarcina persoanei in cauzd. cu excepliile enuntate mai sus.”



Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru
controlul constitutionalitatii lLegii nr. 261 din | noiembrie 2013 cu privire la Colegiul
Medicilor din Republica Moldova
o]
73 Astfel. in lumina celor expuse, Curtea mentioneazd ¢d statutul airibuil prin lege Colegiului
medicilor corelat cu atribuiiile acestuia si arributiile auloritdtii administratiei publice centrale de
specialitate aduce atingere articolului 107 din Constitutic.
104. In Hotardarea nr. 8 din 20 mai 2013. Curtea a menfionat ca legalitatea, ca principiu de bazd
al statului de drepl. presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare.
care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeazd atdar activitatea de legiferare a Parlamentului, cdr si stabilirea normelor interne de
organizare §i funcfionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferdrii.
105. Totodatd, Curtea menfioneaza cd articolul 23 alin.(2) din Constitugic pune i sarcina statului
~obligatia de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi articolul 23 din Constitufic
cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii. Curtea, prin jurispruden{u sa.
a refinut ca normele adoptate de auioritcfile publice urmeazda a fi si suficient de precise i
previzibile.
106. Curtea refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Furopene: .. () normd este accesibild si
previzibila numai atunci cand este redactald cu suficientd precizie. in asa fel incdr sa permitd
oricdrel persoune sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild., cu consiliere adecvatd, sa prevadd.
intr-o0 masurd rezonabild. consecinfele care pot apdrea dinir-o normd. [ ...] legea trebuie sa fic
accesibild intr-un mod adecvat: cetdjeanul rebuie sa aibd un indiciu adecvar. in circumstanie
concrele, asupra reglemenidrilor legale aplicabile [ ... ] (cauza Silver vs Regatul Unit. hotéardrea
din 25 martie 1983).
107, Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci: [ ... ] odatd ce statul adoplc o
solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate si coerenta pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subicciele de drept vizate de ctre masurile
de aplicare a acestei solufii [...] " (cauza Paduraru vs Romdnia. hotdrdrea din I decembrie 2003).
108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ (rebuie sa respecte principiile si normele
constitufionale, precum si exigenfele de (ehnica legislativd, menite si asigure claritatea,
previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea (rebuie si reglementeze in mod
unitar, sa asigure o legdaturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le contine. iar in cazul wunor
institufii juridice cu o structurd complexd. sa prevadda elementiele ce disting particulariidgile lor.
109, Curtea refine cd, prin reglementarile de tehnica legislativa, legivitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respeclare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatici, precum si confinutul si
Jorma juridicd adecvald ale fiecdrui act normativ. Astfel. respectarea acestor norme concuredszc
la asigurarea unei legislafii care respectd principiul securitd(ii raporturilor juridice. avanc

claritalea si previzibilitatea necesard.™

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

. .in cazul existen{ei incertitudinii privind — constitutionalitatea legilor. hotdrarilor
Parlameniului,  decretelor  Presedinielui  Republicii Moldova,  hotdardrilor  si ordonanfelor
Guvernului. ce urmeazda a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau. instanfa de

Judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald:



- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicald in fafa instaniei de judecald de catre oricare
dintre pdrli sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instan{a de judecatda din oficiu:

- sesizarea privind controlul constitufionalitajii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Cur(ii Constitufionale de catre judecdtorii;‘completele
de judecaic din cadrul Curtii Supreme de Justitie. curtilor de apel si judecdtoriilor. pe rolul carora
se afld cauza:

- Judecdtorul ordinar nu se pronun(d asupra temeiniciei sesizdarii sau_asuprd_conformilagii cu

Constitutia a normelor contesiate, limiidndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor

condifii:

(1) obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lil. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicald de catre una din par(i sau reprezentantul acesieia, sau indicd ca este
ridicatd de catre instan{a de judecatd din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(+4) nuexisic o hotdardare anterioarda a Curlii avand ca obiect prevederile contestaie.”

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.05.2016

38 Curtea menjioneazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste dreplurile si indatoririle.
consacral in art. 23 din Legea fundamentala, implica, intre altele. adoptarea de cdtre legivitor
unor reguli procedurale clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si termencele in care
Justitiabilii isi pot exercila drepturile.

359 In acest sens, in Hotdardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinul cd:
"Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate
norma de drept (rebuie sd fie formulaid cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei
si decidd asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstangele
cauzei, consecinfele acestei conduite. In cuz contrar, cu toate c¢d legea conjine o normd de drept
care aparent descrie conduita persounei in situafia datd, persouna podate pretinde cd nu-yi
cunoaste drepturile si obligaliile. Intr-o astfel de interpretare. norma ce nu corespunde criteriilor
claritciii este contrard art.23 din Constitufic. care statueaza obligafia statului de « guranta

fiecdrui om dreptul de a-si cunouste drepturile.”

60. De asemenca. in cauza Rotaru ¢. Romdniei. Curtea Furopeand a statual cda ..o normd este
previzibila numai atunci cind este redactata cu suficienti precizie, in asa fel incat sa permita
oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze
conduita’”’. iar in cauza Sunday Times ¢. Regatului Unit, Curtea luropeand a decis ¢d [ ]
cetiteanul trebuie s dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-
un caz dat si sd fie capabil si prevada, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat "

61. In acest context. Curtea refine, confinutul actului normativ (rebuie s permitc persoanci
interesate s prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopie. claritatea si
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionalitafii unei norme. De asemenea. legea
trebuie sa reglementeze in mod unitar. s asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozigiile pe
care le confine. iar in cazul unor institu(ii juridice cu o structurd complexda sa prevadda elementele
ce disting particularitdfile lor.

62. De alifel. in jurisprudenia sa Curtea Europeand a reilerat cd persoand in privinla cdreia se
desfisoard o procedurd penald este in drept sa beneficieze de o diligenid. in special in partea ce
tine de examinarea cazului séu. Astfel. previzibilitatea actului normativ este in siransa legdlura

cu garaniiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane.
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pentru o perioadd indelungaid, intr-o stare de incertitudine referitoare la rezultatul examindrii
cauzei (cauza Nakhmanovich ¢. Rusiei. hotdardrea 2 mariic 2006, $89. cauza [ lajibeyli c.
Azerbaidianului. hotdrdrea 10 iulie 2008, $31).

Prevedrile relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedura penali.

A1 Curlea menfioneazd c¢d intr-o societale democraticd atributia de bazd a statului esie profeclia
persoanei. Prin instituirea normelor processual-penale, statul urmdreste scopul de a profeja
persoana si socielatea de infracfiuni. dar, in acelasi timp. sd prolfejeze persoand si socieldatea de
abuzurile persoanelor investite cu atribu(ii de cercetare u infractiunilor., asifel ca orice persoand
care a savdrsil o infracfiune sda fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovaid

sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnald.”

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.
(7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri penali si a unor prevederi din articolele
2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremii de Justitic.

WO2. Curtea refine cd unul dinire elementele fundamentale ale preeminengei dreprului i ale
statului de drept il constituie principiul legalititii. Preeminenia drepiului se asigurd prin intreg
sistemul de drept. inclusiv prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme. ce se diferenfiazd intre ele prin caracterul
si structura lor, prin sfera de inciden(a.

53 In jurisprudenta sa Curtea a retinul cd preeminenta dreptului in materie penald exprima
printre altele asigurarea legalitdtii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”

>4 Curlea menjioneazd ca incriminarea fupielor in legile penale. stabilirea pedepsei pentru ele.
precum i alte reglementdri, se intemeiazd pe rafiuni de politicd penald. Asifel. legea penali
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clard, concisi si precisa.
35 Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.

..... 02. Potrivit jurisprudentei Cur(ii Furopene. art. 78 1 din Convengia Europeand. care consacrd
principiul legalitafii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege). pe langda
interzicerea. in mod special. a extinderii confinutului infrac(iunilor existente asupra unor fupte
care, anlerior, nu constiluiau infracfiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu
(rebuie interpretatd si aplicald extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogic.

63. /ﬁn. jurispruden{a sa. Curtea Furopeand a mentionat cd persoana este in drept sa cunoascd,
In termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penali
(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,

judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice. in

detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie

previzibil pentru orice persoand consultati de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din
T mai 1982).7

Prevederile relevante ale Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pct. 111) din Codul de
procedura penala,
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A2 Curtea retine ci exigeniele preemineniei dreptului presupun, inier alia, asigurarea legalidrii
stacertitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dr eptului. adoptar de Comisia de la Venetia
la cea de-a 86 sesiune plenard. 2011, 8 -41). In acest sens. ar ticolul 23 alin. (2) din Constitugic
Impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

43. Conditia accesibilitifii presupune ca textele de lege sd poald fi cunoscute de cdtre destinaiari
Orice persoand trebuie sd poatd s dispund de informatii privind normele juridice aplicabile inir-
un caz concrel (Khlyustov v. Rusia, 11 iulic 2013, S 68). Accesibilitutea legii are in vedere
aducerea la cunostinia publicd a actelor normative Siointrarea in vigoare a acestord. care se
realizeazd in baza articolului 76 din Constitutie, legea fiind publicata in Monitorul Oficial,

44 La rdandul ei, conditia previzibilitarii este indeplinita atunci cind persoana poate — in caz de
necesitate. cu o asistentd juridicd adecvatd - sa prevadd, intr-o mdsurd rezonabila in
circumstanfele cauzei, conseciniele pe care le poate avea o anumild conduild (Gestur Jonsson si
Ragnar Halldor Hall v. Islanda, 30 octombrie 20] 8N S88 Berardi si Mularoni v. Sun Marino, 10
ianuarie 20719, § 40).

43. Totodatd. pentru ca legea sa indeplineasca exigenta previzihilitdrii, ea trebuie sé precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a puterii discretionare a auror itdilor
in domeniul respectiv, (indnd cont de scopul legitim urmdrit. pentri a-i oferi persoanci o profectic
adecvald impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007 L3606 Sevchell v, Mualia.
28 august 2018, § 50-32).

46. O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar dace Jace obiectul controlului judiciar
din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild si
pentru puterea discrefionard nelimitald a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembric
20015.861).

A7 La claborarea wunui act normativ, legislatorul 1rebuie si respecte normele de tehnicd
legislativa  pentru ca acesta si  corespunde exigenfelor calitdiii, i.e.: accesibilitatea  si
previzibilitatea. In particular. texiul legislativ (rebuie sa corespundd principiului coerengei,

A8, Astfel, legea trebuie sd asigure o leganurd logico-juridica tntre dispozifiile pe care le conine
siosd evite paralelismele legislative. care genercazda incertitudine st insecuritate juridicda. In
procesul de legiferare esie interzisda instituirea acelorasi reglementdari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in douc sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30
ianuarie 2018, § 43).

VIL Jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului (in continuare CtEDO)

44, In consecinid, chiar si in calitute de profesionisti care se puteau inconjura de sfaturi ale
Juristilor, era grew, ba chiar imposibil pentru reclamanti sé prevadd revirimentul de jurisprudenta
a Curtii Supreme de Justifie si deci sd stie ¢d in momentul in care le-au comis actiunile lor puteci
anirena o sancliune penald (per a contrario. Cantoni. cital anterior N33 si Coeme si altii citai
anterior §130) "

VIHI. Expunerea pretinselor incalciri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova pentru controlul constitutionalititii

prevederiloralin. (1) art. 326 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldovanr. 5.din 17.03.2009.

a fost verificata constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, iar Curtea a Hotarat c¢a ..Se declara constitutionale prevederile alin. (1) art. 326 din

Codul de procedura penala.”
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Atragem atentia instantei de judecatd la faptul ca potrivit p. 2 din Hotarare.

2. Autorul sesizarii considera ca prin prevederile alin, (1) art. 326 CPP se incalca dreptul
inculpatului la aparare. ardtind contradictia acestor prevedert cu alin. (2) art. 325 CPP. care stipuleaza
ca modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

El'deduce neconstitutionalitatea prevederilor sesizate si din lipsa de acces a inculpatului la doua
grade de jurisdictie Tn cazul in carc procurorul modifica invinuirea in instanta de apel. dat find faptul
ca in instanta de recurs nu este posibila reexaminarea circumstantelor de fapt. De aici. considerd autorul.
rezultd neconcordanta acestor prevederi si cu art. 2 din Protocolul nr.7 la Conventia curopeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare -~ CEDO). precum
st cu art. 26 din Constitutie. care garantcaza dreptul persoanei la aparare.

In argumentarea sesizarii autorul sustine ¢a sintagma “a savirsir o infraciune mai grava decil cea
incriminatd anterior”, pe de o parte, si prevederea care permile procurorului si modifice invinuirea in
instanta de apel si care nu stipuleaza clar de cite ori ¢l poate face acest lucru in cadrul unuj proces. pe de
alta parte, Tncalea principiile legalitatii si previzibilititii normei de drept. in sesizarc aceste principii
sint formulate prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - CEDO) bazata
pe art.7 al CEDO. care. fiind analizatd prin prisma art. 4 din Constituiia Republicii Moldova si a
jurisprudeniei Curtii Constitutionale. permite autorului sa deduca ncconstitutionalitatea prevederilor
contestate. De asemenca, in sesizare se mentioneaza ca modificarea de mai multe ori in sedinta de
judecata a Tnvinuirii in sensul agravirii conduce la neincadrarea in termenul rezonabil de
examinare a cauzei penale si la incilcarca art. 6 din CEDO, care stipuleazi dreptul persoanci la
un proces echitabil. Astfel, se contesta integral alin. (1) art. 326 CPP.”

Inalta curte a verificat constitutionalitatca prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova. prin prizma a trei aspecte. Astfel potrivit p. 3 din Hotarare,

..3. Curtea Constitutionala releva ¢ pentru solutionarea cauzei este necesar a clucida trei aspecte:

- daca prin garantarea dreptului la apdrare (art. 26) Constitutia permite modificarea invinuirii aduse
inculpatului n sensul agravarii ¢i la examinarca cauzei in prima instantd si in mstanta de apel:

- daca norma privind modificarea invinuirii in instanta de apel in sensul agravarii ei nu reprezinta
0 Ingerin{d in excreitarea de catre inculpat a dreptului de acees la dublul grad de jurisdictic. garantat de
art. 119 din Constitutie;

- daca prevederile contestate respectd principiul constitutional al legalitagii conform criteriului
previzibilitagii aplicarii normei de drept, carc este dedus din continutul principiului prezumiici
nevinovatiei statuat de art. 21 din Constitutic.”

Prin urmare, este vadit faptul ca prevederile alin. (1) si alin. (2) art. 326 din CPP al RM. NU AU
FOST VERIFICATE prin prizma art. 23 din Constitutia Republicii Moldova - Dreptul fiecirui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,

In acest sens. in opinia noastrd. sintagma din alin. (1) art. 326 din CPP al RM: _daca probele
cercetate n sedin{a de judecatd dovedesc incontestabil ¢ inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava
decdt cea incriminata anterior”. este NECONSTITUTIONALA si contravine art. 23 alin. (2) din
Constitutia Repiublicii Moldova or. in opinia noastra. accasta sintagma. contravine prevederilor
art. 53 alin. (1) pet. 4) CPP. potrivit carora. la examinareua cauzei penale in instania de judecaid.
procurorul are wurmdatoarele atribugii: 4) modifica incadrarea juridici a infractiunii savirsite de
inculpat dacd cercetdarile judiciare confirma cd inculpatul a savdrsit aceastd infractiune.

In opinia noastra prevederile contestate ii confera procurorului care participa la judecarea cauzei
penale in primd instanta si in instanta de apel, o putere discretionarid excesiva, or, conform art. 53
alin. (1) pet. 4) CPP. procurorul care participa la judecarca cauzei penale in prima instanta si in instanta
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de apel. nu are competenta sa modifice invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul
agravarii ¢i, ci are doar competenta sa modifice incadrarea Juridica a infractiunii savarsite de inculpat.
dar nu si in sensul agravarii acesteia.

Indicand drept conditie a modificarii in mstanta de judecatd a myvinuirii adusd inculpatului in

cadrul wrmdririi penale in sensul agraverii ei. f: aptul ..dacd probele cercetate in sedingu de judecara

dovedesc incontestabil ¢a inculpatul a scvérsit o infracliune mai grava decdl cea incriminati anterior’ .

legislatorul NU indica daca:
I') procurorul este in drept sa modifice invinuirea. bazandu-se pe probe care NU se cu rind In

pe
Rechizitori la Capitolul wEXpunere” si nu sc cuprind in analiza probelor care confirmd fupta si

vinovdtia invinuitului:

2) dacd este vorba despre o infractiune mai grava decdl cea incriminati anterior. in sensul
art. 16 alin. (1). in conformitate cu care, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil. infractiunile
prevazute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele categorii: usoare. mai pufin grave. grave.
deosebit de grave si exceptional de grave:

3) sau dacd prin infractiune mai grava decdl cea incriminatd anterior. trebuie de infeles o

infractiune. sanctiunea careia prevede pedeapsa/pedepse mai aspri/spre decat sanctiunca mfractiunii
incriminata anterior,

4) sau daca este vorba despre infractiuni omogene, sau in aceasti categorie se incadreaza si
infracfiuni eterogene in comparatic cu cea incriminata anterior:

5) fie ca este vorba despre capete noi de acuzare. fiind vorba despre alte noi infractiuni
incriminarea cdrora constituic concurs de o infractiuni (art. 33 Cod penal). in com paratic cu infractiunca
unicd incriminatd anterior:

0) sau este vorba despre schimbarea si/sau completarea acuzirii cu capete noi de invinuire.
incriminandu-se epizoade noi, fiind vorba despre o infractiune cu aceiasi incadrare juridica, nefiind
schimbati incadrarea juridica. insa, fiind o infractiune unica prelungitd caracterizata prin doud sau
mai multe actiuni infractionale (cu mai multe cpizoade) (art. 30 Cod penal). in comparatic cu cca
incriminatd anterior. care este infractiune unica simpld. care reprezintd o actiune (inactiune) (art. 28 Cod
penal). Asa cum este in speld data.

Totodata, nici practica judiciard unificata. nu asi gurd claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea
si accesibilitatea interpretirii si aplicarii legii. indcosebi. nu asigurd accesibilitatea si previzibilitatea
aplicarii Isegii procesula-pneale si legii penale.

Astlel, conform in p. 23 alineatele 2. 3 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitic a
Republicii Moldova Privind sentinta judecatoreasca nr. S din 19.06.2006. se indica:

223 In astfel de cazuri. instanfele vor fine cont de faptul ¢a invinuirea se considerd mai gravi in

cazul cind se aplicd o altd normd de lege (articol. alineai. literd). sancliunea careia prevede o pedeaps
mai severd. in invinuire se introduc fupie si episoude addugdtoare, care mi au fost puse la baza invinuirii
inculpatului inifial, semne calificative, circumstanie agravante, care atrag dupd sine modificarea
incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsa mai severd sau majoreazc volumul invinuirii desi
nu modificd estimafia juridicd a celor savirsiie.

Drept tnvinuire care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de

consideral orice alta modificare a invinuirii (impuiarea altor activni in locul celor imputaie anterior
imputarea infrac(iunii care diferd de cea imputaid dupa obiectul atental, caracterul faptei si acliunii),
care afecteazd dreptul inculpatului la apcrare.”

Deci, practica judiciara unificata, mentionata supra NU se vorbeste despre Jrobele cercetate in
sedinta de judecatd dovedesc incontestahil ¢ inculpatul a savirsit o infractiune mai gravi dect cea

incriminatd_anterior”. adici NU se explicd cc inscamnd .o _infractiune mai grava decdt cea
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incriminatd anterior”. dar se expune opinia cu privire la explicatia ce ar insemna . Jnvinuire mai gravi”.

sau ..tnvinuire care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la inceput”

Pe langd faptul ca se face o interpretare extensive defavorabilp, fiin incéleat principiul legalitatii
legil, atragem atentia la faptul ca iansusi notiunile de: . fnvinuire mai gravd”. sau .fnvinuire care

esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de la inceput”, deifera si nu echivaleaza cu notiunce

de ..o infractiune mai gravd decit cea incriminati anterior”.

In acest sens. nefiind respectate cerinlele de calitare a legii procesual - penale. nefiind asicuratd
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. indeosebi. nefiind asigurata
accesibilitatea si previzibilitatea legii. prin urmare. sintagma din alin. (1) art. 326 din CPP al RM: _.ducd
probele cercetate in sedinja de judecatd dovedesc incontestabil ¢d inculpatul a savdrsit o infracfiune
mai grava decdt cea incriminald anterior”. contravine art. 23 alin. (2) din Constitutia Repiublicii
Moldova. in conformitate cu carc. Statul usigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoasie drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si fuce accesibile toate legile sialte acte normative.

Atragem atentia Inaltei Curti, la faptul ca potrivit p. 4 din Hotararca Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova pentru controlul constitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 326 din Codul) de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 5 din 17.03.20009, .. Curtea considerd inadmisibild practica

aducerii neintemeliate de noi capele de acuzare in procesul judecdrii cauzei penale |...|”
In asa mod. sintagma din alin. (1) art. 326 din CPP al RM: _duacd probele cercetate in sedinfa de
Judecaid dovedesc incontestabil ¢d inculpatul a savarsit o infractivne mai gravd decdt cea incriminatd

anterior”, cste expusd neclar, trezeste confuzii, la aplicarea accsteia.

Astfel, sintagma din alin. (1) art. 326 din CPP al RM: ,dacd probele cercetate in sedinfa de
Judecaid dovedesc inconlestabil cd inculpatul a savdrsit o infractiune mai gravd decdr cea incriminald
anterior”. nu este formulata cu suficienti precizie. astlel incat sa permita persoanci in mod rezonabil,
sa_cunoascd acele conditii si situatii. in carc. o infractiune se considerda mai gravi decit cea

incriminatd anterior si sa_cunoascd conditii si situatii, in carc. procurorul poate si-i modifice

tnvinuirea in sensul agravdrii ei cu conditia ca In procesul judecarii cauzei. in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata care dovedesc incontestabil ¢ inculpatul a savérsit o infractiune mai grava decdt
cea incriminatd anterior.

in acest sens, Curtea Constitutionald a RM in jurisprudenta sa a refinut ca intr-o socictate
democraticd atributia de baza a statului este protectia persoanei. Prin instituirca normelor processual-
penalc. statul urmareste scopul de a proteja persoana si socictatea de infractiuni, dar, in acclasi timp. s
prolejeze persoana si socictatea de abuzurile persoanelor investite cu atribuiii de cercetare a
infractiunilor. astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fic pedepsitd potrivit vinovagiel
sale si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala $i condamnata (p. 41 din Hotararca
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015. privind cxceptia de ncconstitugionalitate a articolului 287
alin. (1) din Codul de procedura penald).

In Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020. privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor dispozitit din articolul 6 pct. 111) din Codul de procedura penald. Curtea a statuat:

42, Curtea retine ¢ exigentele preeminentet dreptului presupun. inier alia. asigurarca legalitini
st a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului. adoptat de Comisia de la Venetia la cee
de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41). In acest sens. articolul 23 alin. (2) din Constitutic impunc adoptarca
de cdtre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

43. Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sé poatd fi cunoscute de catre destinatari.
Orice persoand trebuie sa poata sa dispuna de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz

concret (Khlyustov v, Rusia. 11 iulic 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerca la
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cunostinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora. care se realizeazd in baza
articolului 76 din Constitutie. legea fiind publicati in Monitorul Oficial.

44. La randul ei. conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand persoana poate - n caz de
necesitate. cu o asistentd juridica adecvatd - sa prevada. intr-o masurd rezonabild in circumstaniele
cauzel. consecintele pe care le poate avea o anumita conduita (Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall v.
Islanda. 30 octombric 2018. § 88: Berardi si Mularoni v. San Marino. 10 ianuaric 2019, 8 40).

45. Totodatd. pentru ca legea sa indeplincasca exigenta previzibilitatii. ea trebuic sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitdiile de exercitare a puterii discretionare a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit., pentru a-1 oferi persoanci o protectic adecvata
impotriva arbitrarului (Sissanis v. Roménia, 25 ianuaric 2007. §66: Seychell v. Malta. 28 august 2018.
§ 50-52).

46. O putere discretionard carc nu este delimitatd. chiar daca face obicetul controlului tudiciar din
punct de vedere formal. nu trece de testul previzibilitatii. Aceeast concluzie este valabila si pentru
puterea discretionard nelimitati a instantelor judecatoresti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015. §61).

47. La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa
pentru ca acesta sa corespunda exigentelor calitatii, i.c.: accesibilitatea si previzibilitatea. in particular.
textul legislativ trebuie sa corespunda principiului cocrentei.

48. Astlel. legea trebuie sa asigure o legatura logico-juridica Tntre dispozitiile pe carc le contine si
sa evile paralelismele legislative. care genercaza incertitudine si insccuritate juridica. In procesul de
legiferare este interzisa instituirca acelorasi reglementari in mai multe articole sau alincate din acelasi
act normativ ori in doua sau mai multe acte normative (HCC nr. 2 din 30 januarie 2018. § 45).

Raportand constatarile Curtii Constitutionale si a Curii Europene la norma prevazute la prevazuta
la alin. (1) art. 326 din CPP al RM si anume sintagma: daca probele cercetate in sedinga de judecaia
dovedesc incontestabil ¢d inculpatul a savaryit o infraclivne mai grava decdar cea incriminatd anterior”.
observiim cd aceste norme sunt incerte, creazi o situatie de confuzic pentru destinatari, pana in
punctul in care ultimii nu pot sii-si cunoasci drepturile siindatoririle, in spiritul corespunderii lor
cu legea procesual-penala.

In viziunea noastra. norma prevazute la alin. (1) art. 326 din CPP al RM si anume sintagma: ..daca
probele cercetate in sedinfa de judecatd dovedesc incontestabil ¢ iculpatul a savarsit o infracfiune
mai gravd decdt cea incriminaid anterior”. este NECONSTITUTIONALA si contravine art. 23 din
Constitutia Repiublicii Moldova, or, legislatorul. nu a specificat clar in care situatii probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ¢ inculpatul a sdvarsit o infractiune mai gravi decat

cea incriminatd anterior, in sensul ¢ mu a specificat clar cand. in care conditii si situatii. infractiunea

se considerd ci este mai gravi decit cea incriminati anterior. In accest sens, nefiind respectate

cerintele de calitate a legii penale. indeosebi cele privind aceesibilitatea st previzibilitatea legii.

Constitugia. fiind legea suprema a Tarii. arc menirea de a limita puterea Statului. Bazele ordinii
constitutionale pot fi violate si prin omisiunca de a se conforma cu cerintele Constitutici. adica prin
omisiunca de a reglementa relatiile sociale care. conlorm Constitutici. trebuicse reglementate. Acest
lucru are loc. dar nu se limiteaza. indeosebi atunci cand Statul adopta norme care pun bazele unui tip de
raspundere, dar nu concretizeaza faptele si conditiile in care sc pune in aplicare accasta raspundere. In
atare cazuri, subiectil vizati de aceste norme sunt intr-o situatic de incertitudine juridica cu privire la
faptul cand si daca sunt ei oare vizali prin lege sau nu. Conditiile incerte de tragere la raspundere penala.
prin intermediul insecuritatii juridice. atentcaza la viata privatd. proprictate. libertate etc.

In insecuritate juridica se afla si judecitorii carc sunt chemati sa infaptuiasca justitic. deoarece i
nu pol refuza sa o administreze (in materie civila). In materic penald, desi trebuie sa prevaleze principiul
ca orice dubiu se interpreteaza in favoarea faptuitorului. dubiile carc rezulta din caracterul conluz al Jegii
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dezavantajecazd atat autorul faptei, cat si victima infractiunii, ambele parti fiind in neputinta de a prevedea
cu previzibilitate rezonabila riscurile in evolutia procesului judiciar.

Golurile in legislatie comporta riscuri deosebit de grave in dreptul public. mai cu scama in dreptul
penal. deoarece subiectii raporturilor juridice nu stau pe picior de egalitate cu Statul. acestia intrand in
raporturi de drept penal cu Statul si fard exprimarca vointei lor.

Nivelul de precizie a legislatici interne - care nu poate. in nici un caz sa prevada toate ipotezele -
depinde intr-o mare masura de continutul legii in cauza. de domeniul pe care aceasta ar trebui si-I
acopere si de numarul si statutul celora carora li se adrescaza. (RTBE ¢. Belgique. no 50084/06., § 104.
CEDH 2011, Rekvényi. précité. § 34, Vogr ¢ Allemagne. 26 septembre 1995, § 48. série A
no 323, ct Centro Furopa 7 S.r.l. et Di Stefano. précité. § 142). Astiel. nivelul de precizie a unei legi
penale trebuie sa fie mult mai mare, poate cel mai mare, comparativ cu precizia normelor din
domeniul dreptului privat.

[n aceastd ordine de idei, este relevanta Hotirarea Marii Camere a Ct2DO din 23.02.2017 in cauva
De Tommaso v. Italiei {MC] - 43395/09, in care, Curtea a ajuns la concluzia lipsei claritafii legislagici
italiene privind plasarea unei persoane, care avea o istorie criminald. sub un regim de . supraveghere
speciala ™ datd fiind periculozitatea sa sociald - mdsuri de prevenfie care limiteaza libertatea de
circulatic a unei persoane.

In acca cauza. Curtca lzuropand a constatat ca. ..in pofida faptului c¢a Curtea Constitutionalda a
intervenil in mai multe randuri pentru a clarifica criteriile care trebuie utilizate peniru a evalua
necesitalea unor masuri preventive, aplicarea lor ramdne legatd de o evaluare prospectiva a instantelor
interne. din moment ce nici legea si nici Curtea Constitutionald nu au identificat in mod clar
welementele de fapt” sau comportamentele specifice care trebuie sa fie luate in considerare pentru a
evalua periculozitatea sociala a individului si care pot duce la aplicarea acestor mdasuri. I’rin urmare.
Curtea constald ca legea in cauzd nu a furnizal suficienie detalii care comportamente urmau d fi
considerate ca fiind social periculoase.”

JIn baza considerentelor de mai sus. Curtea conchide c¢d. in lipsa unei definitii clare privind
intinderca si modalildfile de exercitare a puterii de apreciere considerabile conferite tribunalelor. legea
nu oferd o protectie suficientd impotriva ingerinfelor arbitrare si nu-i putea permite reclamantului sd-
si polriveascd conduila §i sd prevadd cu un suficient grad de certitudine aplicarea mdsurilor de
prevenfic.

Obligatia persoanei sa respecte toate reglementdrile care i prescriu sa adopte sau nu un astfel
de comportament. adica conformara nu numai cu normel penale, ci, de asemenea, si cu alte dispozitii
«ewy CONStituie o trimitere incertd la ansamblul ordinii juridice italiene si nu aduce nici o clarificare
cu privire la normele specifice. nerespectarea cdrora ar constitui un indice  suplimentar al
periculozitdfii sociale a persoanci.” (De Tommaso , § 122).

In cazul normei prevazute la alin. (1) art. 326 din CPP al RM si anume sintagma: _.dacd probele
cercetate in sedinfu de judecata dovedesc incontestabil ¢a inculpatul a savarsit o infractiune mai grava
decdt cea incriminatd anterior”. caracterul incert al dispozitict normelor date. combinatd cu golul n
legislatic, nu asigura o garantic impotriva interferentelor arbitrare a puterii publice. iar destinatarii
trebuie sa se conformeze cu ansamblul ordinii juridice moldovenesti. ceea ce nu se conciliazd cu
postulatul ..cd o normd este ., previzibild"™ in cazul in care oferd o oarecare garantie impotriva
interferentelor _arbitrare a_puterii_publice (Centro Luropa 7 Sl et Di Siefuno. précie. § 143
- Khlyustov. précité. § 70).

Astlel. carcaterul confuz al normeci prevazute la alin, (1) art. 326 din CPP al RM si anume

sintagma: ,.ducda probele cercetate in sedinja de judecaid dovedesc incontestabil cd inculpatul a savaryis

o infractiune mai gravd decdt cea incriminatd anterior™. ereaza situatii in care persoana totusi poate
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pretinde ¢a nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. ccea ce este contrar art, 23 din Constitutie. care
statucazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Acest gol legislativ. identificat supra. inscamnd o exercitare nepotrivitd de catre Parlament a
obligatiilor sale constitutionale. definite in art. 72 din Constitutie si anume de a .stabili inlractiunile™.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM. ducd. in procesul judecdrii cauzei, instan{a constald
cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicald contravine prevederilor Constitugici si esie expusd intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendda /... ],

In acest sens. in p. 81 al Hotdrarii Curtit Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarca
art. 135 alin. 1 lit. a) si g) din Constitutic (exceptia de neconstitutionalitate). Curtea Constitutionala a

statuat ca: ,,Potrivit prevederilor legale, in momeniul acceptdarii exceptici de neconstitutionalitale.

Judecdtorul dispune, prin incheiere. suspendarea procesului. Curiea refine cd suspendarea procesului

pand la solufionarea de cdtre Curtea Constitutionald a excepliei de neconsiitujionalitate este necesard
pentri a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.”

Astlel, reiesind din motivele de fapt si de drpt. expuse supra. fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald. in temeiul art. 7 (3); 66: 68 alin. (1) p. 7): 364 CPP.
articolului 135 alin. (1) Jit. a) si g) din Constitutic. astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii

Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016. precum si al Regulamentului privind procedura de examinare
a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

SOLICITAM:

1. A admite cererea.

[N

A ridica exceptia de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale In vederca verificarii
constitugionalitatii constitutionalitatii normei prevazute la alin. (1) art. 326 din CPP al RM
sl anume sintagma: ,.dacd probele cercetate in sedinfa de judecatd dovedese incontestahil
cd inculpatul a sdvdarsit o infractiune mai gravda decdt cea incriminatd anterior”. sub
aspectul corespunderii cu art. 23 din Constitutia Republicii Moldova - dreprul fiecdrui om

de a-si cunoasie drepturile si indatoririle.

3. A declara neconstitutionalitatea textul integral din norma prevazuta la alin. (1) art. 326 din
CPP al RM si anume sintagma: ..dacd probele cercetate in sedinfa de judecatd dovedesc
incontestabil cd inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava decdl cea incriminald
anterior.”

Apdratorul avocat. dr. Popescu Dorin
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Dosarul nr. 1-2777/2019

INCHEIERE
01 iunie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din: ‘
Presedintele sedintei, judecator — Ana Cucerescu

grefier - Cristina Macovei

cu participarea
acuzatorului de stat - Vitalie Lungu
inculpata - Muntean Maria Vitalie
avocatului - Popescu Dorin

examinind in sedintad de judecatad publica cauza penald de invinuire a lui

Muntean Maria Vitalie, a.n. 19.05.1994, originara si domiciliatda mun Chisindu str
Alexandru cel Bun 108 ap. 66, cer RM, studii superioare incomplete, necdsatoritd,
nesupusa military, afara antecedente penale :

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal

examinind cererea avocatului Popescu Dorin privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art 326 alin. (1) Cod de procedura penala,

a constatat:

1. Pe rol la Judecatoria Chisinau sediul Buiucani se afld cauza penald de
invinuire a lui Muntean Maria Vitalie in comiterea infractiunii previdzute de art. art.
42,217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal.

2. In sedinta de judecatd avocatului Popescu Dorin in interesele inculpatei
Munteanu Maria Vitalie a Inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art 326 alin. (1) Cod de procedura penala. /cererea
integral motivata anexata la materialele cauzei/.

3. Inculpata Munteanu Maria Vitalia, a sustinut cererea avocatului. ‘

4. Acuzatorul de stat Lungu Vitalie, nu a obiectat asupra ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate. La fel a indicat ca clarificarea acestor prevederi legae este
oportuna.

5. Analizand solicitarea formulatd de cdtre avocatul Popescu Dorin privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ardtate infra:

6. Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmatoarele: “82. [jjJudecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatad de catre
instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitatii normelor .
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.”



7. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconsututlonahtate
instanta retine ca aceasta vizeaza urméitoarele: ‘

- alin. (1) art. 326 Cod de procedurd penald si anume sintagma- dacd probele
cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a sdvirsit o
infractiune mai gravd decit cea incriminatd anterior- sun aspectul corespunderii cu art
23 din Constitutia RM.

8. In acest context, instanta mentioneaza ca, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta
Curtii Constitutionale.

9. Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionalad prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneaza ca
normele vizate de catre parte in interesele partii pirite si constituie obiect al controlului
de constitutionalitate.

10. De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de
catre avocatul Popescu Dorin, iar normele vizate sub aspectul solicitat si anume prin.
prisma art 23 din Constltutla RM, nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. !

11. Din aceste considerente, tinidnd cont cd normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse
Judecatu avand in vedere ca judecatorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta
admite cererea Inaintatda de avocatul Popescu Dorin si ridicad exceptia, de
neconstitutionalitate alin. (1) art. 326 Cod de procedurd penald si anume sintagma-
dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil cd inculpatul a
savirsit o infractiune mai gravd decit cea incriminatd anterior- sun aspectul corespunderii
cu art 23 din Constitutia RM.

12. In conformitate cu art. 342 Cod de procedura penald instanta de judecata,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate al_alin. (1) art. 326 Cod. de procedurd
penald si anume_sintagma- dacd probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil cd inculpatul a sdvirsit o infractiune mai gravd decit cea incriminatd
anterior- sun aspectul corespunderii cu art 23 din Constitutia RM.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia
rechizitoriului, copia demersului de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
pentru a fi examinata conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacata cu recurs

Presedintele sedintei,
Judecitor C/Z LU//\ Ana CUCERESCU



