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Stimatd Doamnd,

in conformitate cu art. 4 alin. (5') si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii remitem hotdrArea Plenului CSM privind sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la controlul constitutionalitdtii unor prevederi din art. II din
Legea nr. 37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative.

Totodatd, potrivit art. 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, solicitdim Curtii
Constitutionale conexarea sesizdrii in cauzi cu dosarul sesizarii nr. 16a din 29 ianuarie
2021 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele I si IT din Legea
nr. 222 din 4 decembrie 2020 pentru modificarea articolului 32 din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului.

Anexda:

1. Copia de pe Hotdirdrea Plenului CSM nr. 104/11 din 13 aprilie 2021 pe 1 file,

2. Sesizarea Curfii Constitufionale referitor la controlul constitufionalitdfii
unor prevederi din art. II din Legea nr. 37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea
art.32 din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judeccitorului pe 13 file.

Cu respect,

<, Luiza GAFTON,

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

of: $§
CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA
TP rare f\-. [1/7Z(,</

Doamnei Domnica Manole,
Presedintele al Curtii Constitutionale




Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28

SESIZARE

depusi in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25 lit, d)
din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitufionala,
art. 4 alin, (5') din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art, 38
alin. (1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale




I. AUTORUL SESIZARII

Consiliul Superior al Magistraturii
Adresa: municipiul Chisindu, str. Mihail Eminescu, nr. 5

II. OBIECTUL SESIZARII

in baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. a) si 25 lit. d) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin.(5') din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si a articolelor 4 alin. (1) lit. a) si 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ii solicitd Curtii
Constitutionale exercitarea controlului constituionalitdtii art. II. din Legea nr.37 din 28
februarie 2020 pentru modificarea unor acte legislative prin care articolul 32 din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.63), cu modificarile ulterioare, s-a modificat dupa
cum urmeaza:

la alineatul (1), textul “Pensia judecdtorului se recalculeazd {inindu-se cont de
mdrimea salariului lunar al judecétorului In exercitiu.” se exclude;

articolul se completeazi cu alineatul (1') cu urmétorul cuprins:

“(1") Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art.13 din
Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.”

I1I. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederile relevante ale Constitugiei Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI SI PREZENTAREA
ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL OBIECTULUI SESIZARII

Sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitufionald
interconectate, precum independentfa justitiei in raport cu celelalte puteri.

in temeiul art.II ale Legii nr.37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea art. 32 din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului (publicatd in Monitorul Official al
RM nr. nr. 84 art. 86 din 14.03.2020, Parlamentul Republicii Moldova a modificat
dispozitiile art. 32 din legea vizati. Potrivit acestor modifiri, care se vor aplica din data de
01 ianuarie 2021, pensiile judecatorilor v-or fi indexate in conditiile art.13 din Legea
nr.156/1998 privind sistemul public de pensii, la alineatul (1) art.32, textul “Pensia
judecitorului se recalculeazi inindu-se cont de marimea salariului lunar al judecétorului in
exercitiu” fiind exclus, articolul fiind completat cu alineatul (1') cu urmétorul cuprins:

“(1") Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeaza in conditiile art.13 din
Legea nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.”




Plenul Consiliului Superior al Magistraturii 1si exprima ingrijorarea in legdturd cu
impactul pe care il pot avea prevederile art. II ale Legii nr. 37 din 28.02.2020, in partea ce
tine de recalcularea pensiilor pentru judecdtori asupra independentei intregului sistem
Jjudiciar pe motiv ci urmare a acestor modificari garantiile sociale ale magistrafilor au fost
diminuate semnificativ si considerd c&, art. II din Legea nr. 37 din 28.02.2020 pentru
modificarea art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judec#torului urmeaza
neconditionat a fi declarat neconstitutional.

Criticele aduse de Plenul CSM se referd la :

caracterul "incoerent si lipsit de previzibilitate" al procesului legislativ,

discrepanta dintre intentia legiuitorului si realitatea reglementarii,

nerespectarea jurisprudentei Curtii Constitufionale,

incalcarea principiului independentei judecitorilor §i afectarea statutului constitutional al
judecdtoorilor,

ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului a recomanddrilor
Consiliului Europei, Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni.

Astfel, intenfia legiuitorului de a schimba modul de recalculare a pensiilor
judecitorilor este contrard jurisprudentei Curfii Constitufionale (Hot#rirea CC nr.27 din
20.12.2011; Hotarirea CC nr.25 din 27.07.2017), in care s-a refinut cd o asemenea ipoteza
este contrard dispozifiilor Constitutiei.

Curtea Constitutionald in jurisprudenfa sa a refinut cd restrdngerile garantiilor
materiale si sociale ale judecatorilor reprezentd, in mod vadit, o ingerintd si un atentat la
independenta si inamovibilitatea judecitorilor, fiind in contradictie cu prevederile art. art.
1, 6, 22, 54, si 116 din Constitutie si art.I Protocolul nr.I CEDO. Respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale este obligatorie pentru legiuitor,

Necorespunderea cu art.1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertagile lui, libera dezvoltare a personalitfii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme i sint garantate.

Exigenta constitufionald a calitiii legii, ce formeaza obiectul sesizérii, este viciatd din
perspectiva incoerentei si lipsei de previzibilitate a procesului legislativ, in contextul in care
o propunere legislativi pentru modificarea modului de recalculare a pensiei speciale a
judec#torilor a fost derulatd cu incdlcarea dispozifiilor art.17 a Legii nr. 39-
XII din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament; art.74 din Constitufic in ceea
ce priveste dispozitiile vizénd statutul deputatilor.

De asemenea, actul normativ adoptat nu are la bazd nicio documentare sau
fundamentare, cercetare sau studiu de impact, fiind ncdlcate in acest sens prevederile




constitutionale care consacri statul de drept, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

Astfel, legea nu a fost supusd consultdrilor publice, avizarii proiectului actului
normativ de citre autorititile a ciror competentd are tangentd directd sau indirectd cu
obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, efectudirii expertizelor, inclusiv,
expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene. in recomandarile relevante ale
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei se mentioneazi ci orice modificare si
completare a cadrului legislativ national al statelor-membre ale Consiliului Europei care
aduc atingere independenfei autoritdfii judecditoresti urmeazs a fi coordonati cu expertii in
materie ai Consiliului Europei.

Nerespectarea ordinii constituie, implicit, un viciu de constitutionalitate. Se aduce
astfel atingere principiului suprematiei legii din Constitutie care proclami ci Republica
Moldova este un stat de drept.

Suprimarea drepturilor corelative reprezintd o optiune legislativd incompatibild cu
standardele minime ale statutului de drept, prin raportare la dispozifiile art. 1 alin. (3) din
Constitufie.

Este inerent si faptul cd legea a fost adoptatd si cu incdlcarea caracterului general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Normele vizate contravin constatdrilor Curfii Constitufionale, care a notat ca
»independenta justitiei include securitatea financiard a judecitorilor, care presupune si
asigurarea unei garantii sociale cum este pensia speciald a judecétorilor. Prin urmare,
principiul independentei justitiei apdra pensia speciald a judecdtorilor, ca parte integrantd a
stabilitétii financiare a acestora, in aceeasi masurd cu care apdra celelalte garantii ale acestui
principiu”.

Statutul special al pensiei judec#torului, proclamat in Recomanddrile Consiliului
Europei, jurisprudenfa CtEDO si a Curtii Constitutionale, obligd nu doar la instituirea
conditiilor speciale de stabilire a pensiei, dar si a prevederilor legale, ce reglementeaza
modul special de recalculare a acestei pensii, aceastd procedurd constituind parte
integrantd a pensiei speciale.

Curtea Constitufionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca principiul independentei
justitiei apird pensia speciald a judecitorilor, iar Parlamentul are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecatorilor, fard de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevézutd prin
art. 1 alin.(3) din Constitufie.

Reducerea garantiilor sociale pentru judecdtori riscd s sporeascd vulnerabilitatea
vizavi de actele de coruptie, intrucit motivarea financiar3 i protectia sociald a unei functii
sporeste si nivelul de responsabilitate si integritate a acestei funcfii.




Necorespunderea cu art. 6 si art, 116 alin. (1) si (7) din Constitufia Republicii Moldova

Potrivit art. 6 din Constitutie in Republica Moldova puterea legislativd, executivé si
judecitoreascd sint separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin,

Potrivit alin.(1) si (7) art.116 din Constitutie:

(1) Judecitorii instantelor judec#toresti sint independenti, imparfiali si inamovibili,
potrivit legii.

(7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricirei alte functii
retribuite, cu exceptia activitdgii didactice i stiintifice.

Prevederile art. II ale Legii nr.37 din 28.02.2020 pentru modificarea art. 32 din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului, contravin acestor concepte, cit si
principiilor fundamentale privind independenta organelor judiciare, consfinfite in
Recomandrile adoptate de Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei si rezoluiile
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Potrivit acestor deziderate independenfa judecdtorului este unul din principiile

constitufionale ale justitiei.
Independenta puterii judecatoresti este justificatd de nevoia de a permite judecétorilor

si isi indeplineascd rolul de protectori ai drepturilor §i libertdtilor cetdfenilor (§ 6 din
Raportul Comisiei de la Venefia privind independenta sistemului judiciar. Partea I:
Independenta judecatorilor).

Statutul Universal al Judecdtorilor debuteazd cu reglementarea independentei
judecitorilor nu ca un drept, ci ca o obligatie, asiguratd de stat.

Art.6.4 din “Carta europeand privind statutul judecdtorilor”, adoptatd in anul 1998,
prescrie cd “In mod special, statutul garanteazd judec#torului sau judecitoarei care a
implinit varsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinati, plata unei pensii al ciirei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela
al ultimei remunerafii primite pentru activitatea jurisdictionald”.,

La fel, art. 2 din Carta Universald a Judecitorului, aprobatd de Asociatia
International a Judecitorilor la reuniunea Consiliului Central de la Taipei in anul 1999,
prevede ci:

o[ ...] Judecitorul, in calitate de defindtor al unei functii judecatoresti, trebuie s fie
capabil si si exercite competenta judecdtoreascd fird a fi supus presiunilor sociadle,
economice i politice [ ...]”.

In cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor trei puteri,
pentru garantarea statului de drept este importantd existena unei puteri judecétoresti
independente.

Independenta individuald a judecitorilor este garantatd de independenfa sistemului
judiciar Tn ansamblul sdu, fiind un aspect fundamental al statului de drept.




Comitetul Ministrilor in Recomandarea nr. (94) 12 ciétre statele membre privind
independenta, eficienta si rolul judecitorilor (adoptata la 13 octombrie 1994) proclam rolul
primordial si semnificativ pe care il au judecitorii, atentionind ¢# ,,Puterea executivd i cca
legislativii trebuie si se asigure cd judec#torii sint independenti si cd nu sint adoptate
masuri susceptibile de a punc in pericol aceastd independentd.” in aceastd Recomandare
independenta judecitorilor este privitd ca unul dintre pilonii pe care se sprijind statul de
drept, masurile necesare pentru promovarea independentei judecitorilor avind consecinte
globale asupra intregului ansamblul al sistemului judiciar national. Statelor membre ale
Consiliului Europei se recomandd s# intreprindd m#suri necesare pentru respectarea,
protejarea si promovarea independentei judecatorilor,

Incilcarea principiului independentei judecatorilor, §i afectarea statutului
constitutional al judecitorilor, din perspectiva dispozitiilor art.6, 116 din Constitutie,
vulnerabilitatea constitufionald a misurii de eliminare a dreptului la pensie de serviciu in
cazul magistratilor este o constantd in jurisprudenta Curfii Constitufionale, instanta
institutionald refindnd fird echivoc faptul ¢& ,statutul constitutional al magistratilor - statut
dezvoltat prin lege organicdi si care cuprinde o serie de incompatibilitd(i si interdictii,
precum si responsabilitifile si riscurile pe care le implicd exercitarea acestor profesii -
impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei justifiei, garantie a
statului de drept, previzut deart. 1 din Legea fundamentald”., (Hotlrireca CC
nr.25/27.07.2017, Hot.CC nr.27/20.12.2011)

Consitutia RM consacra dreptul la pensie ca fiind un drept la asigurare in caz de
batranete, care corespunde obligatiei corelative a statului de a asigura cetéenilor ,, un nivel
de trai decent”. Acelasi drept este reglemntat si in art. 17 lit. (g) din Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul judeciitorului potrivit ciruia, independenta judecdtorului este asiguratd
inclusiv prin asigurarea materiald §i sociald a judecdtorului, ceia ce include si dreptul la
pensie (modul de recalculare a pensiei), art. 32 din Lege stabilind conditiile in care
judecdtorii au dreptul la pensie.

Statutul constitutional al judecitorului impune acordarea garantiilor sociale (inclusiv
dreptul la pensie in condifii speciale) ca o componentd a independentei judecitorilor,
garantie a statului de drept. Acest statut este unul sever si restrictiv, impunénd magistratilor
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. In cazul magistratilor,
Constitutia insisi, prin art.116 alin.(7), prevede, ca o garantie a impartialitdfii, cd functia de
judeckitor este incompatibild cu orice altd funcfie retribuitd, cu excepfia funcfiilor
didactice”.

Astfel, existenta prevederilor speciale de pensionare a judecitorilor si de recalculare
a pensiilor judecitorilor, este justificatd in mod obiectiv ca o compensatic parfiald a
inconvenientelor ce rezultd din rigorile statutului special stabilit prin lege. Importanta
sociald majord a obligatiunilor judecitorilor, responsabilitatea sporité, riscul pe care il
comportd exercitiul atributiilor lor functionale necesitd un sistem de garantii juridice certe i
clare.




Necesitatea asigurdrii garantiilor clare i previzibile de independenta a magistrailor,
constituie una din cerintele de bazi pentru statele membre ale ONU. Pofrivit Rezolufiei
Adunirii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie 1985, mandatul functiei judecitorilor,
independenta lor, securitatea, remunerarea adecvatd, conditiile serviciului, pensiile i virsta
pensiondirii vor fi asigurate in mod adecvat de lege".

Prevederi corespondente conin standardele in domeniu, elaborate sub egida
Consiliului Europei, precum Carta Europeand cu privire la statutul judecétorului, potrivit
céreia:

,[...] nivelul remunerafiei trebuie fixat in aga fel incat sd ii pund pe magistrati la
adipost de presiunile care vizeazd si le influenteze sensul deciziilor §i in general
comportamentul jurisdictional, alterdndu-le astfel independenta si imparfialitatea.

[...] cuantumul pensiei judecitorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerdri.

[...] statele-membre ale Consiliului Europei trebuie sa tindd spre sporirea garantiilor
sociale ale judecitorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale deja
admise prin lege."

Avand in vedere aceste standarde, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
subliniazi ¢ dreptul la pensie speciald al judecdtorilor este un drept prevazut de lege si cd,
la adoptarea oricdror solutii in domeniul pensiondrii judecdtorilor urmeazi a se respecta
principiile constitutionale privind separarea puterilor de stat. Or, independenta judecétorilor
este esentialmente legatd de mentinerea separatiei puterilor in stat. Sarcina asiguréarii
independentei judecitoresti se incumbd organelor puterii legislative i ale puterii executive.

Intr-o democratie autentics, atat guvernantii, cat si poporul trebuie si recunoascé ci
judecitorul, ciruia i s-a incredinfat puterea de a decide asupra drepturilor si libertatilor
omului, trebuie si posede, pe langd un nalt profesionalism, si o reputafie ireprosabild, o
independen{i materiald §i un sentiment de sigurantd cu privire la viitorul scu.

Statul este obligat si asigure judecdtorul impotriva riscurilor sociale legate de
maladii, maternitate, invaliditate, batranete si deces.

Potrivit standardelor si cerintelor dreptului internaional cu privire la rolul
magistratilor, conditiile de muncd, salarizarea, pensia si virsta de pensionare li se stabilesc
{inindu-se cont de rolul si locul justitiei in statul de drept, de responsabilitatea,
complexitatea si riscurile functiei, de incompatibilitatile si interdictiile prevazute de lege
pentru aceasta categorie de persoane.

Plenul Consiliul Superior al Magistraturii subliniazd ca, in afard de standardele
trecute in revists, mai pot fi addugate si constatiirile retinute de catre Curtea Constitufionala
in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 si nr.25 din 27.07.2017, care a avut ca obiect o
problema similard si care nu pot fi ignorate de legislator.




In aceastd conjuncturd Curtea Constitutionald a refinut ci restrngerea garantiilor
materiale si sociale ale judecitorilor reprezintd o ingerin{ in independenta lor, prevazuta de
articolul 116 din Constitutie. Curtea a mai notat ci statutul judecatorului nu frebuie raportat
sau asimilat celor al altor autoritdfi publice (sau, pe cale de consecintd logicd, al
angajatilor din sectorul privat), indiferent de ierarhia acestora in stat. Curtea a mai observat
cd nu s-a stabilit situatia in care poate fi impusd adoptarea unor mésuri care sd justifice
ingerinta intr-un element de baza al statului de drept: independenta judecitorilor.

Sintetizand cele reliefate supra, CSM retine ¢i excluderea prevederilor speciale care
reglementeazd pensia speciald a judecitorilor afecteazd principiul independentei
judecitorului, consfintit de articolul 116 din Constituie.

Necorespunderea cu art, 22 din Constitutia Republicii Moldova

Art. 22 - nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsad mai
aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Art.54 - in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetdteanului

Normele juridice puse la baza reglementdrilor constitufionale cu referire la
retroactivitate se contin in Convenfia Europeand a Drepturilor Omului. Baza principiului
legalitatii, indispensabil de principiul securitafii juridice este pusd in articolul 6 din
Conventie. Totodats, articolul 7 din Conventie statueazi cd, nimeni nu poate fi condamnat
pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul sdvarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai severd decit aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.[2, p. 7]

Aceastd normd se referd la retroactivitate si regula de neretroactivitate a normei
penale fiind aplicabild primordial dreptului civil.

Dispoziiile constitutionale statuate in art.4 privind drepturile si libertdile omului se
interpreteazi si se aplici in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. Jurisprudena Curfii Constitutionale este ferma in sensul unei interpretéri
riguroase si univoce a acestor prevederi constitufionale.

Principiul neretroactivitiii legii raspunde preocupdrii de securitate juridicd, fiind o
garantic pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi.




Neretroactivitatea protejazi drepturile subiective impotriva interventiei legiuitorului si
impiedicand repunerea in discutie a drepturilor dobandite.

Art. 11 din Legea nr. 37 din 28.02.2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecitorului reprezintd o incélcare a principiului securitdtii
juridice si a principiului stabilitégii raporturilor juridice.

Potrivit principiilor proclamate de Comisia de la Venefia nu se poate schimba
wregulile jocului” in timp ce jocul este deja in plind desfasurare.

Guvernul a schimbat regulile de recalculare a pensiei judecitorilor aflati in functie,
in timpul jocului, in mod radical . Or, pensia de serviciu a magistratilor, introdusd prin
cfectul Legii nr.544/95 a fost instituita in vederea stimuldrii stabilitiii Tn serviciu si a
formarii unei cariere In magistratura.

Judecitorii care au acces in functie pind la adoptarea Legii nr.37 din 28.02.2020
pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului,
aveau miza si siguranfa cd la implinirea unei virste anumite de pensionare, urmare a
intrunirii cumulative a trei condiii: atingerea virstei corespunzitoare, activitatea unui
anumit numr de ani doar in calitate de judecitor si existenfa unei anumite vechimi generale
in munci, ei vor beneficia de pensia de serviciu, recalcularea careia se va efectua tinindu-
se cont de mirimea salariului lunar al judecatorului in exercifiu.

La adoptarea Legii 544/1995, prin care judecitorilor li s-a atribuit pensia speciald,
legislatorul a reiesit din faptul c, statutul stabilit prin lege pentru funcfia de judecitor este
mult mai sever, mai restrictiv, impunand magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte
categorii de asigurafi nu le au.

Acceptind restrictiile dure impuse prin lege in activitatea lor, la accederea in functie,
judecitorii au contat ci pensia speciald le va recupera aceste inconveniente.

Principiile de la Bangalore pct.11 proclamd cd, durata mandatului judecdtorilor,
independenta acestora, siguranfa, remuneratia adecvatd, condifiile de exercitare a functiei,
pensiile si varsta de pensionare, trebuie s# fie garantate in mod adecvat prin lege.

In acest context este esential a specifica si faptul c#, eficienfa judecitorilor si a
sistemelor judiciare este o condifie necesard pentru protectia drepturilor fiecirei persoane,
in conformitate cu exigentele articolului 6 din Conventie, pentru certitudine juridica gi
pentru increderea publicului in Statul de drept.

Autorititile responsabile pentru organizarea si functionarea sistemului judiciar sunt
obligate si creeze judecitorilor conditii care s le permitd sa isi indeplineascd misiunea lor
eficient protejand totodatdi si respectdnd independenta si imparfialitatea judecitorilor.
Fiecare stat trebuie si asigure functionarea acestora in conformitate cu standardele stabilite
in articolul 6 al Conventiei si care sd permiti judecitorilor sd i§i desfdsoare activitatea in
mod eficient.




In acest context instituirea pensiei speciale a judectorilor, care include si modul de
recalculare a acestei pensii, are o important3 majord, fiind o miza pentru fiecare judecator
de naturi si le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viatd cdt mai apropiat de cel
avut in timpul activitafii.

Principiul independentei justitiei cuprinde o serie de garantii cum ar fi: statutul
magistrafilor, stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare. Securitatea
financiard a magistrafilor presupune si asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia
speciald a judecitorilor. Principiul independentei justifiei apdrd pensia speciald a
magistrafilor ca parte integranti a stabilitatii financiare a acestora de rind cu alte garantii.

Necorespunderea cu art, 54 din Constitutia Republicii Moldova

Principiul proclamat supra urmeazi a fi examinat prin raportare la un drept garantat
de art. 54 din Constitutie:

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului gi cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstarii
economice a {irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertdilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si impartialitatii justifiei.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertaii.

Curtea Constitutionals, in jurisprudenta sa, a atenfionat cd, este absolut inadmisibil
de a diminua protectia juridicd a statutului judecdtorului in procesul adoptdrii unor legi
noi (pct.24 din Hotdrarea nr, 27 din 20 decembrie 2011; Hotérdrea nr. 25 din 06.11.2014).
Mesurile prin care se diminueazd asigurarea materiald §i sociald a judecdtorilor sunt
interpretate de Curte ca ingerinfe in independenfa judecdtorilor. Astfel, este absolut
inadmisibil de a diminua protectia juridici a statutului judecétorului in procesul adoptirii
unor legi noi. Drept conditie indispensabild pentru diminuarea garantiilor sociale, potrivit
principiului solidaritafii statuatd de Curtea Constitutionald fn jurisprudenfa sa (Hotdrérea
nr.25 din 6 noiembrie 2014) este constatatd doar o crizd economico-financiard obiectiv
existentd si recunoscutd la nivel oficial. Chiar si in aceste conditii, legislativul este obligat
sd nu piardd din vedere specificul si importanfa sistemului judiciar, astfel incat sd nu
afecteze principiul independentei judecitorilor. Stabilirea unor garantii materiale ale
independentei judecitorului rezid, in primul rAnd, in faptul ci ele trebuie s# reflecte naltul
statut al judecitorului. De aceea garantiile materiale ale independengei judecétorului,
stabilite de stat, trebuie si fie asigurate si si se respecte necondifionat. Statutul




judecatorului nu trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autorititi publice, indiferent de
ierarhia acestora in stat.

in lipsa unui efect substantial, vizibil, justificat de un interes general, serios si
legitim din partea statului, suprimarea pensiilor speciale ale magistratilor, in virtutea unor
principii gresit infelese si interpretate, iar apoi incdlcate cu mare dezinvolturd si
iresponsabilitate in chiar cuprinsul actului normativ ce le consacrd prin institutionalizarea
tuturor ,,privilegiilor” declarativ infierate pentru alte categorii sociale, nu dovedeste decét o
intentie clard de incilcare gravd a garantiilor pe care Statul este obligat sa le asigure pentru
protejarea statutului magistratului.

fnalta Curte a constatat ci existenta unui regim derogatoriu pentru pensia
magistratilor nu constituie o incdlcare a principiului egalitdfii cetdfenilor in fafa legii.
Reglementarea pensiei de serviciu pentru magistrafi, de pind la adoptarea Legii nr. 37 din
28.02.2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecitorului cu diferentele pe care aceastd pensie le prezintd fafd de pensia comund de
asiguriri sociale, nu constituie o incdlcare a principiului egalitdfii cetdfenilor in fafa legii.

fn acest context, Consiliul Superior al Magistraturii relevd ca dispozitiile legale a
caror constitutionalitate se contest, sunt de naturd sd aducd atingere drepturilor garantate
prin prevederile mentionate supra, prin modificarea modului de recalculare a pensiilor
judecitorilor in conformitate cu regulile care sunt aplicate tuturor pensionarilor,

In consecintd, Plenul mentioneazi ci dispzitiile contestate incalci prevederile art. 54
din Constitutie, potrivit carora in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile i libertdfile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

Atentiondnd asupra incélcdrii art. 14 CEDO si implicit a unei discrimindri, Curtea
Europeand a drepturilor omului, in jurisprudenta sa a refinut ci ,,existd o diferengiere
discriminatorie in sensul art. 14 dacd lipseste justificarea obiectiva si rezonabild, cu alte
cuvinte, dacd lipseste ,un scop legitim” sau dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit.”

In lipsa unui efect substantial, vizibil, justificat de un interes general, serios si legitim
din partea statului, suprimarea pensiilor speciale ale magistratilor, in virtutea unor principii
gresit infelese si interpretate, iar apoi incélcate cu mare dezinvolturd si iresponsabilitate in
chiar cuprinsul actului normativ ce le consacré prin institutionalizarea tuturor ,,privilegiilor”
declarativ infierate pentru alte categorii sociale, nu dovedeste decat o intentie clard de
inciilcare grava a garangiilor pe care Statul este obligat sd le asigure pentru protejarea
statutului magistratului.

Siguranfa mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei
judecitorilor. In consecintd, judecitorii ar trebui si aibd garantat mandatul pana la o vérstd
obligatorie de pensionare, unde aceasta exist.

In sensul ci pensia de serviciu reprezintd in mod necesar §i legitim o formd de
garantare a drepturilor magistratilor sunt invocate si prevederile cap. 6 al Cartei europene
privind statutul judecitorilor, intitulat “Remunerarea gi protectia sociald”, cu recomandari
precise pentru statele europene de a le respecta si de a le include in ordinea de drept interna.




Potrivit art. 4 din capitolul mentionat, magistratii, atunci cand “au implinit vdrsta legald
pentru incetarea functiei”, au dreptul la “plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie cdt
mai apropiat posibil de acela al ultimei remunerafii primite pentru activitatea
Jurisdictionald” .

De asemenea, instituirea pensiei de serviciu pentru magistragi, rezidd si din faptul
cd in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, dreptul la pensie de serviciu il au
toate fortele de apdrare a ordinii publice.

Este inerent a specifica cd, justifia este in ultimd instan{d care asigurd echilibrul in
statul de drept.

Necorespunderea cu art, 1 Protocolul 1 CEDO

In conformitate cu art. 14 Convenfia pentru interzicerea discrimindrii si art.l
Protocolul 1 CEDO cu referire la protectia proprietatii CtEDO a retinut ci ,,notiunea de bun
inglobeazi orice interes al unei personae de drept privat, ce are valoare economicd, astfel
incit dreptul la pensie este asimilat dreptului de proprietate. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Astfel, examinand dreptul la pensie, prin prisma prevederilor vizate mai sus, se
atestd c# acesta cade sub incidenta acestora si, prin urmare evidentiem cé In mprejurdrile in
care dispozitiile contestate diminueazi garantiile sociale ale judecitorului, se deduce ca
aceste dispozifii incalcd articolul 1 al Protocolului nr. 1 din CEDO

Judecitorii au agteptarea legitimd sd obtind dreptul de pensionare in condifiile de
pand la modificarea art. 32 al Legii 544/1995, prevederile art, II din Legea nr. 37 din
28.02.2020 constituind o ingerin{d statald ce are drept scop subminarea independentei
justitiei.

Curtea Europeand a drepturilor omului extinde constant domeniul de aplicare a art, 1
din Protocolul nr. 1, generind o modificare a viziunii asupra bunurilor si proprietatii. In
acest context, dreptul la pensie apare intr-o noud ipostaza - cea de obiect al protectiei oferite
de norma vizatd. In acest context, garantiile Constitufionale privind dreptul la
pensie, au fost suplimentate cu mecanismul de protecfic a proprietatii.

In Jurisprudenta sa CtEDO a refinut cd:

e Pentru ca o revendicare si poatd fi consideratd un activ care se Incadreazi in sfera
articolului 1 din Protocolul nr. 1, reclamantul trebuie si demonstreze cid are o bazd
suficientd in dreptul national, de exemplu in cazul in care existd o jurisprudentd bine-
stabilitd a tribunalelor nationale care o confirmi. Atunci cand face acest lucru, poate
interveni conceptul de asteptare legitimd. (Stefanetti si alfii v. Italia, 15 aprilie 2014, para.
48)

e Toate principiile care se aplicd, in general, in cazurile privind articolul 1 din
Protocolul nr. 1, sunt la fel de relevante cdnd sunt puse in discufie pensiile. Acest articol nu




garanteaza un drept de a deveni proprietar. In aceeasi logicd, el nu poate fi interpretat ca
asigurdnd un drept la o pensie de un anumit cuantum. El nu instituie nicio restricfie pentru
libertatea statelor contractante de a decide sa aibd sau nu vreo schemd de securitate sociald
sau sd aleagd tipul sau cuantumul beneficiilor pe care sd le ofere in baza unei asemenea
scheme. Tnsi daci un stat contractant posedi o legislatie care prevede ci plata unei pensii
constituie un drept al persoanei - indiferent dacad respectarca acestuia depinde de o platd
anterioard a contributiilor - acea legisiafie trebuie privitd ca generdnd un interes legat de
proprietate care fine de domeniul articolului 1 din Protocolul nr. 1, pentru persoanele care
indeplinesc condifiile cerute de lege. (Decizia Koufaki si Adedy v. Grecia, 7 mai 2013,
para. 33; Decizia Adam Cichopek v. Polonia, 14 mai 2013, para. 130; Stefanetti si alii v.
Italia, 15 aprilie 2014, para. 49)

e Misurile care reduc cuantumul unei pensii nu trebuie considerate o privare de
bunuri, ci mai degrabd o ingerintd in dreptul de a poseda nestingherit acele bunuri.
(Decizia Koufaki si Adedy v. Grecia, 7 mai 2013, para. 34)

e Acolo unde cuantumul unui beneficiu este redus sau intrerupt, poate exista o
ingerintd in dreptul de proprietate care trebuie justificatd. Stefanetti si altii v. Italia, 15
aprilie 2014, para. 50)

e Decizia de a adopta legi care privesc pensiile sau beneficiile sociale implica analiza
mai multor aspecte de ordin economic si social. Aceste masuri trebuie aplicate In mod
nediscriminatoriu si trebuie sd respecte cerinfele proportionalitatii. (Lakicevic¢ si altii v.
Muntenegru si Serbia, 13 decembrie 2011, para. 61)

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

In consecints, avand in vedere regulile clare stabilite de Curtea Constitutionald,
precum si standardele prescrise de ciitre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii solicitd declararea
neconstitutionalititii articolului II din Legea nr. 37 din 28.02.2020 pentru modificarea
art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului (publicatd in Monitorul
Official al RM nr, 84 art. 86 din 14.03.2020), dat fiind contradictia acestuia cu articolele 1,
6, 22, 54 5i 116 din Constitufie si art.1 Protocolul nr.1 CEDO.

Cu cele mai inalte , ( ) é,‘((,_,??
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Presedintele interimar al Consiliului

Superior al Magistraturii
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privind sesizarea Curfii Constitufionale referitor la controlul constitutionalitétii unor
prevederi din att. I din Legea nr. 37 din 28 februarie 2020 pentru modificarea unor acte
legislative
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nr, 104/11

Potrivit art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitufionald si art. 4 alin, (1) lit. a),art. 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, conducéndu-se de prevederile art, 4 alin (5%)
si art, 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu 10 (zece) voturi
pro, ale membrilor prezenti, Plenul CSM

HOTARASTE:

Se sesizeazd Curtea Constitufionald referitor la controlul constitufionalitdtii unor
prevederi din art. II din Legea nr. 37 din 28.02.2020 pentru modificarea unor acte
legislative pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecitorului prin raportare la articolele 1, 6, 22, 54, si 116 din Constitutie, jurisprudenta
constantd a Curfii Constitutionale i art.1 Protocolul nr.1 CEDO,

Presedintele sedinfei Plenului J % Z%

Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON




