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Curtea de Apel Balti, va expediaza in adresa DVS cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si incheierea privind
admiterea cererii, la dosarul contraventional Cramari Ivan Fiodor,
Cramari Valerii Fiodor in baza art.115 alin.(3) Cod Contraventional
al RM, pentru examinarea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata de catre avocatul Lazari Constantin,
Cramari Valerii si Cramari Ivan.

Anexa:

- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate: —
12 file;

- Incheierea privind admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate: - 21 file,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lﬁpusneaﬁqﬁn;_-.- 23, .
Chisingu MD 2004, -
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata T conformitate cu articelul 135 alin. (1) lit. a) si lit. @) din Constitutie




1— AUTORUL SESIZARI

I.Nume: LAZARI 2, Prenume: Constantin

3. Functia:  Avocat/profesor







* 1l - OBIECTUL SESIZARII

Considerim ca fiind neconstitutionald sintaema:

" Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emz!eru

acesteia sau, pentru pdrfile care nu au fost prezente la sedinta de exanminare a cauzelg
contraventionale, de_la data inmdndrii copiei de pe decizia respectivd in’conditiile art..

447" alin. (8) ",
din alineatul (1) a articolului 448 Cod contraventional,

in corelatie
cuart, 251 alin. (1} - (3) Cod de proceduri penala,

prin prisma
Hotarérii Curtii Constitutionale Nr. 32 (dosaru! Nr. 158g¢/2018);

articolul 6 paragrafele 1 §i 3 literele a), b), c), d) si ¢) a Conventiei pentru apararea Dreptunlcr
Omului si a Libertatilor fundamentale (CEDO) :

s
articolele 1 alin. (3); 4 alin. (2), 7, 20, 21 4i 23 alin. (2) din Constitutia Republlcn Moldova.




I1f - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI

IIL1 La 26 septembrie 2017 C. A. inregistreazd in Judecdtoria Edinet, sediul Briceni, Ccrerea
privind incasarea prejudiciului material si moral de la C. 1. §i C. V. Actiunea civild tnaintatd este 0

actiune ulterioari acuziirii penal¢/contraventionale aduse lui C. 1. si C. V., In anul 2015,

I11.2 La 18 martie 2015, C. A. depune pldngere la Politie si solicitd luarea miasurilor legale faga-dé_f'f'f

C. L si C. V., care la data de 18.03.2015 ar fi incendiat pasunea uscatd de la marginea satului:

Caracusgenii Noi, raionu! Briceni.

Astfel, In urma riispfndirii flacarilor de pe pasunile incendiate, de vintul puternic, a ars:§i o -

portiune din pepinieria plantata cu pomi confieri, ce-/ aparfine lui, cauzandu- prejudiciu mgtérial i
de 473 900 tei (MDL) si moral 10 000 lei (MDL). Ei face referire la Ordonantele privind aplicarea -
sanctiunilor contravengionale din 20 mai 2015, prin care C. 1. i C. V. au fost recunoscuti vinovati =~ -

de comiterea contraventiei previzute de art, 115 alin. (3) Cod contraventional - Arderea in camp o
deschis a resturilor vegetale de orice provenienta, cirora li s-a aplicat sanctiune contraventionald, - .

Drept temei juridic el invoca rispunderea delictuala (art. 1398 Cod civil, pdnd la modernizare).

I11.3 Prin Hotararea Judecatoriei Edinet, sedinl Briceni, din 18 iulie 2018, (dosarul nr. 28-2-6820-

26092917, 2-471/2017) s-a hotdrit:

» Se.admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de C. AI.Z'?}npotrivdlu'i CoLsiCoV L

cu privire la incasarea prejudiciulul material 5i moral; ...

fn Hotirire instanta face referire la Ordonantele emise de procuror, din 14 maj si 20 mai 2015, .

privind recunoasterea vinovatiei lui C. I si C. V., ¢iit si aplicarea In privinta lor a sanctiunii .. ¢

contraventionale.
1114 Hotardrea Judecatoriei Bdinet, sediul Briceni, a fost contestatd eu apel _Ia._Cur_ﬁ_qa_;_{iq:APd Balti.

La 29 octombrie 2019 Colegiul Civil si de Contencios administrativ (dosarul nr. 2a-795/2019 (03-
2a-4163-08102018) pronun{a Decizia prin care decide: _

o Se admite apelul declarat de C. 1. 5i C. V.. Se caseazél hotdrdreq judecdtoriei Edinet, sediul.' L

Briceni, din 18.07.20)8, ...

In Decizia instantei de apel (prin care s-a casar Hotdrdrea primei instanfe), s-a mentionat:
e ... prin Ordonanfa procuraturii Briceni din 14.05.2015, s-a refuzal in pornirea urmdririi

penale in privingg lui C. L §i C. V., din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii

prevdzute de art. 197 Cod penal. Or, prin acest inscris s-a constatal cila18.03.2015 cet, C. - .

I si C. V. au aprins iarba uscata de pe pdsune, insd ultinil NU AU INCENDIAT_:

INTENTIONAT bragii de pe parcela de pe pamant care-i apartine i C.4,

o Mai mult, conform ordenantei de refuy in pornireq urmdriril penale din 14.05.2015 emis

de Procuratura Briceni, a fost chestionat 5i C. A. care a declarat, cd la 18.03.2015 a vazut
cum cet. C. V. si C. I s-au deplasat in directia parcelei lul, pe care cresteau puifi de brazi.
Ulterior a vézut ¢d din divectia pepinieriei se_vedea cd s-a aprins un foc. Aproximativ la

ora 13:00 a urcat in automobil §i s-a deplasat in directia lotului sGu de teren pentru a vedeq -
dacd nu cumva ard brazii. Cand a venit la fafa locului a viizut cd brazii de pe parcela sa nu -

ardeau;

v Concomitent Colegiul civil refine ¢d, prin Ordonanfele procuraturii Briceni din 14.05.2016

privind intenfarea procesului contravenfional (f d. 64, 67), faptele lni C. I 5i C. V. au fost
calificate prin prisma art. 115 al. (3) Cod contraventional are prevede — arderea in cdmp
deschis a resturilor vegetale de orice provenientd - acestia flind sanctionafi sub formd de

amendd in marime de 15 unitdfi conventionale, echivalentul a 300-lei, fapt ‘confirmat prin. -

4.




Ordonantele  procuraturii  Briceni din  20.05.2015 przvmd aphcarea ; 3'sancﬁumt-- S
contraventionale (f. d. 65, 68);

o Totodati este de menfionat cd, in sedinfa instantei de apel, C. A .51 C. V. au mennonat c& s
lotul de teren pe care-l defin intr-adevir se afld in vecindtate cu planiafia de brazi ce' .
apartine i C. A., insa acestea SUNT DESPARTITE printr-un_riw cu o litinme de -
aproximativ 5 mefri, fapt confirmat gi prin schema anexard la materialele cauzei (f. d, 46).

Mai mult, apelantii au declarat ca focul a tneeput a arde pe terenul lor, care se afli pand
la_rdu, iar cdnd incendiul s-a aruncat peste pepinieria intimatului, dansii nu mai ¢ray pe
imas. Acest fapt a fost confirmat, atdt de Chiriac Alexei in sedinfa instantel de apel, cdt 3!
prin Qrdonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.05.20135, emisd de Procuratura
Briceni (f. d. 62}, _

o Reiesind din considerentele enuntate si probele cercetate Colegiul civil constatd, ¢d NU A
FOST DOVEDINTA LEGATURA CAUZALA stabilitda prin Ordonantele procurorului
privind intentarea proceselor contraventionale din 14.05.2015 in privinta apelantilor C. L §i
C. V. (f. d. 64, 67), 5i arderea intentionatd a pepinieriei care-i apartinea lui C. A.;

. Cu titlu subsidiar Colegiul civil deceleaza ca, forta_atribuitd unei probe sau alteia
coraportul dintre probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma probafiunii sunt. .
supuse conirolului instantei de apel. La fel, existenta si admisibilitatea materiahudui -4
probatoriu marcant. Instanfa de judecatd wrmeazd sq motiveze respingerea argumentelor. -
aduse de participanfii la proces In vederea susfinerii pozz,tle: lor. bazate pe apreciere
proprie a probelor; .

o Aprecierea probelor se infaptuieste cu respectarea urmdr::oarelor regul: nstanta:.
fudecéitoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, cdlduzindu-se de lege Regula:::
datit are valoare de principin — principiul liberei aprecieri a. probelor Aprecaerea probelor-
dupd intima convingere inseamnd cd Insasi Instanta care examineazd pricina civili
urmeazid si determine veridicitatea_si_forta probantd a fiecirel probe:in parte si, in-
ansamblu, a tuturor probelor. Intima convingere a judecaiorului nu {rebute de a fi m[eleasd :
ca o concluzie intuitiva. Aceasta urineazd a fi _intemeiata pe analiza tuturor probelor
adminisirate. Arglmzentele privind aprecierea probelor wrmeazd g fi_mentionale. in
hotardrea instantei; '

o Alin. (1) al art. 130 din CPC stipuleazii anumite criterii puse la baza pr mczpmiu: aprecieri
a probelor: - cercetareq _mult aspectuald — ceea ce inseamnd.o cercefare. a flecdrei
informaii- furnizatd de proba prezenfatd, - cercetarea completd - care:presupune:
cercetarea probei in masura in care 5a fie abfinutd toatd informaia furnizatdi care se referd -
la circumstanfele pricinii; - cercetareq nepdrtinitoare — adica judecdtorul urmeazd 3d. '
cerceteze probele fard a avea un interes personal, direct sau.indirect, .in.solufionare
pricinii ori sa existe alle imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea §i nepdrtinitoareq..

- Aui. Instanta de judecatd NU VA PUNFE la baga motivirii hotdraril DOAR. UNELE DI,

. INFORMATIILE furnizate de mijloacele de probatiune care susfin pozifia uneia dintre.

" parfi, dar_si celelalte informatii care sunt_si_fn_favearea celeilalte plrti: - cercetarea’
nemiflocitd — cand instanfa trebuie s vind in mod direct in_contact cy intregul material
probator si_si_perceapd nemijlocit toate elemeniele care ar putea influenfa solufionarea
cauzei;

o Sub acest aspect instanfa de apel concluzioneazd, ca scopul probatinnil judicigre nu_se
reduce doar la colectarea si prezentarea probelor. ci si la APRECIEREA ACESTORA de
catre instanta de judecatd, adicd la formularea unor conchizii logrce care ar permite
motivarea hotdrdrii judecdtoregti.

Instanta de apel si-a argumentat suficient si coreet solutia adoptatd, care nu poate fi consideratd -
arbitrard, demonstrind ca in actiunile tui C. L §i C. V. nu sunt intrunite elementele constitutive
ale rispunderii civile delictuale. ;




IILS Decizia Colegiul Civil si de Contencios administrativ de la Curtea de Apel Balti, a fost .- ..
contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. -

La 08 mai 2020, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie pronuntd Decizia prin care decide:
o Se admite recursul declarat de caire A. C., reprezentar de avocatul P. B. Se caseazé integral -
decizia din 29 octombrie 2019 a Curyii de Apei Balfi si se menfine hotdrarea din 18iylie - .
2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni ..

II1.6 Actiunea ulterioara civila privind raspunderea delictuali a lui C, I. $l C. V. aavut la baza
Ordonantele de intentare_a procesului contraventional din 14 mai 2015 si Ordonantele privind
aplicarea sanctiunii contraveniionale din 20 mai 2015,

IIL7 In declaratiile sale C. A, (din 19.03.2015) mentioneaza: _
- La 18.03.2015, aproximativ la_grele 11:00 eram acasa, cdnd am observat cd cet. C. V- sl
cet. C. I s-au deplasat spre directia rapii si imasului de la marginea satului, iar din wrma B
lor s¢ vedeau urme de fIdcdri si fum, arzand ierburile uscate §i stuful de pe malul raului; S
- Apoi eu AM PLECAT in orasul Briceni cu careva treburi, apoi m-am intors acasd N
aproximativ la orele $1:00 5i am observat imagul ardea in continuare; o
- Avdnd PRESIMTIREA ci focul putea si se rdspindeasci asupra puietilor de brazi de pe
cota mea de pamdant m-am ridicat pand in varful dealului in camp §i i-am vazut iardsi pe
cetdtenii susmentionati care SE INTORCEAU din_cémp spre sat;
- Deoarece din varful dealului mi s-a pérut cd brazii NU AU FOST AFECTATI de ﬂacarr L
eut M-AM INTORS INAPOI acasé; S
- Deja cand am ajuns la marginea satului am observar ¢d plantatia_de brazi sunt cuprinsi - |
de fldcari, arzdnd aproximativ jumdtate de cold .. o

1I1.8 Martorul G, L, precizeaza:

- ...ealimpreund cu alte persoane (se aflau) in livada cet, £. F. ..;

- Aproximativ in timpul amiezii, ea, personal, a vazut pe imasul, care se afla aproximatiy la
distania de 500 metri de la locul unde lucra, doi barbati, dintre care unul era mai malr :
decdt ceiélalt In timpul cand cei doi barbati au apdrut pe imas, 1of atunci, acoIo au apd
flacari ..., T

- La acel moment ERA VANT PUTERNIC si din acest fapt, focul de pe.imas S A INTETITf e
repede si se rdspdandea pe tot imagsul; j

- CU TOTH priveam la acel foc gi cu totii s-au MIRAT, de ce acei doi. bmbaﬂ au.aprins. .
jarba uscatt de pe imay PE_ASA TIMP VANTUROS. fiindcd de acum ardea stuful de:
ldngd rdulet de pe imas si maf intdi focul se rdspandea spre livadd ..., insd mai apoi vdntu f;
si-a_schimbat directia s5i focul se deplasa repede spre o parceli de pt‘imant pe.care.
cresteau brazi .,

Depozitii similare au depus S. R, E. F., B. V.si C. V.

I11.9 Este de notat, C. A, declard cd incendin] a fost observat de EL - 1a orele 11:00.-

- cand C. V. §i C. I se deplasau in directia imagului, iar in urma lor se vet!eau, deja urme de
fldcdri si fum, arziand ierburile uscate, S

dar EL. NU a intreprins nici o mésura pentru a stopa rispiindirea focului, reiesind dm faptui ci
era VANT PUTERNIC, iar urmele de fliciri si fum erau locale, de cealalts parte.a raului/inlunca, .
la o departare de peste 5 m. de la pepinieria sa — g LASAT TOTUL IN VOId SOARTEI$1 a piemt in
oras, revenind la faa locului - doar peste DOUA ORE.




Cetatenii G. L, S. R, E.F,, B. V., C. V. i al(ii, au vazut focul pe imas, PE UN TIMP VANTUROS,

dar nu_au mtrenrms NiCI 0 MASU'RA spre a-1 stopa/lichida (la faza incipienta), cu atat ma;: E

mult ca in.apropierea locului (unde a inceput focul sa ardd) este si un raulet; i niei NU au -
telefonat la Serviciul de salvatori spre a interveni Forfele Speciale pentru a stopa, lichida incendiul
— LA FAZA INCIPIENTA.

C. L si C, V. au fost pe cimp, in aproprierea locului unde erau mijci focare de ardere a‘ierburilor
uscate, in jurul orelor 13:00, iar peste o ord, in jurul orelor 14:00, s-au reintors in sat §i'cand

focul s-a rspéndit peste rdulet (/a o distantd de peste 50 m. de la locul initiafly in directia pepinieriei. - -
de brazi, ei'nu_mai erau la fata locului, in cAmp. Ei nu au dat foc la resturi vegetale din cdmp, pe’-
cAmp mali erau si alte persoane, inclusiv niste copii. '

Pepinieria de brazi a fost incendiata de la focul de pe imas — care a apdrut cy 3-4 ore mai tnainte de
ora_14:00 si care s-a raf;pandn DE VANDUL PUTERNIC. din lunci peste raulet — cu o !amne in. ..
Jurul la 5 metri - cétre pepinieria de brazi.

Pe perioada de TREI-PATRU ore, cdt focul ardea pe luncd, de cealaltd parte a rﬁuictulu.i fété :
de locul unde era situata pepinieria de brazi, NICI unul din cetafenii prezenti (PESTE SASE
persoane), nu_au intreprins nici 0 masurd spre a STOPA/lichida extindérea focului, pe un tlmp
vénturos. :

Tnsusi C. A. (stc?pdnul pem‘m’erie! de brazr), care a v’izut fum si ﬂécﬁri -in Izmcd la 4 diﬁranﬁi"éié_ ;

momentul extinderii focului pe plantatia de biaZl nu a fntreprins misuri active —

a unui om responsabil, proprietar al plamtafiei de brazi, care are grijd de proprieiatea sa, _
indeosebi de a 0 proteia de o primejdie MARE evident POSIBILA care-i poate aﬁecta/dwrruge -
brazii - prin rdspandirea foculul pe un timp VANTURQS de primdavard —

de a stopa/lichida focul, la faza incipient, atit cu fortele propril, or solicitdnd ajutorul persoanelor
din apropierea sa, a consatenilor, sau apeland la Serviciul special de Salvatori, spre a NU permite
raspandirea lui.

in concluzia incheierii privind cercetarea incendiului, din 23 martié_ZOIi_Sz -éé'men't'i'éﬁeazfa:' """
.~ Cauza probabild a generdril incendiului este IMPUDENTA cu focil deschis.. .

lar la capitolul — determinarea pozitiei focarului si cauzel incendiului se subliniazi:

- ... prin apropierea pepinieriei curge un pdrdu (rdpd), malurile pdrdului sunt crescute cu
stuf . Lunca pdrdului se intinde de la digul de protectie a iazului din apropiere pdnd la
marginea satului si are o ldtime de 30 - 50 m; -

- lerburile uscate §i stuful din luncd sunt arse aproape pe toald lunca, fiind depistate’ mai
mulie focare de ardere a ierburilor si stufului;

- Terenul incendiu este amplasat Tn apropiere de lunca arsi §i se m&rgmeste

- Observd cé flacdrile s-au rdspdndit_asupra_pepinieriei de. .conifere din lunca arsd. Cell

deplasdndu-se in divectia pepinieriei SUB ACTIUNEA VANTULUI ...

In Actul de constataie a incendiului se mentioneaz:
. izbucmma mcendmfm ora 14: (}0 ora de consmmre -~ 14:30; ora pr imiril ammfului — 14 40

in Ordonanta de refuz in pornireq urmiririi penale procurorul precizeazd:




o Analizand  materialele in ansamblu cu datele invocate de fapt, organul de urmdérire
penala concluzioneazd. ¢4 la data de 18.03.2015 anume cet. C. 1. si C. V. intentionat au
aprins farba uscatd de pe pasune, tnsd ultimii NU AU INCENDIA T intentionat brazii de
pe parcela de pdmint al lui Chiriac Alexei, dat fiind stabilit, ¢ anume FOCARUL
INCENDIULUI A AVUT LOC mai intdi pe pasune, iar MAI APOI focul FHND
MSPANDITDQ parcela lui C. A, DE VANT ...

Dreptul contraventional exclude rdspunderea contraventionala obiectiva bazatd numai pe existenta
faptei, fara vinovitie.

Reiegind din circumstantelor de fapt descrise in actiunile lui C. V. si C. L. lipsese:
¥ latura obiectivil, nemijlocit legdtura cauzaldi (dupd cum s-a mentionat §i in Decizia instanfei
de apel) si
¥ latura subiectivd — vinovafia.

Astfel, in actiunile Iui C. V. si C. I lipsesc si elementele constitutive ale raspunderii de];ctualc
dupd cum a si constatat instanta de apel, in decizia adoptata. i

1L10 In $ed1nta de judecats, din 23 octombrie 2020, C. V. si C. I. au cenﬂrmat declardplie' ’
prezentate de ei la Politie, in anuf 2015. S

C. V.51 C. 1. au declarat ¢a alte declaratii, decdt cele prezentate la Politie, lor NU li s-au 's'o'lici'tzit'.*

C. V. si C. I. nu an fost aundiati de procurorul D. 8., care a emis Ordonanele de 111fentare a.

procesului contravenfional din 14 mai 2015 si ei nu le-au semnat. Aceste acte procesuale lor nu’ le-:f'; L

au fost transmise gi nu le-au fost traduse (aceste acte procesuale, prezentate de procuror, NU sunt
fraduse in limba rusd 5i NU confin semndtura contravenientilor).

C. V.si C. 1. nu au fost audiati de cétre procurorul F. 1, EI nu au fost pru.ent: la momentul
emiterii Qrdonantelor privind aplicarea sanctiunii contravennunaie din 20 mai 2015 si ei NU au
semnat nici un document la procurorul F. 1.,

Ordonantele de jnfentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 si Ordondnteie pmwna’ :

aplicarea sancfiunii contraventionale din 20 mai 2015 Jui C. V. si C. I NU lis-au’ exoedlat

La dosarele contraventionale, prezentate de procuror, WU EXISTA 'nici 0 dovada
documentard/scrisa (conform prevederilor Codului de procedurd penald), in care si fie prezenta ‘
semndtura lui C. V. i C. L ce ar confirma primirea acestor acte procesuale. -

Aceste acte procesuale lui C. V. si C. 1. NU le-au fost traduse/prezentate in limba rusi (niciin . ..

limba_romdnd) — asa cum ei NU CUNOSC limba moldoveneascid/romans, llmba n care actele
procesuale au fost intocmite, :

Aceste acte procesuale menfionate, cit si alte documente (prezentate de procuror) NU CONTIN -
semnitura lui C. V. 5i C. L. ;

Despre existenfa acestor acte procesuale C. V, si C. [. au aflat doar in anul 2017 cind au prlmit.
copia Cererii de chemare Th judecata inaintatd de C. A, S

C. V. si C. L. sunt cetdteni simpli (de /a tard) care NU DETIN nici cele mai elementare

cunostinte juridice, avand studii medii incomplete.




Avocatii, care le-au asigurat apdr area in instanfele de judecald in cauza civild, le-au declarat ¢ in
procesul de examinare a cauzei civile instantele de judecata se vor expune si asupra acestor acte

procesuale (()rdonante!e din 14.05.2015 5i 20.05,2015) care sunt ilegale, emise contrar prmc:puior:_ e
de bazd ale dreptului si ele - flind probe ilegale - NU vor fi puse la baza adOptaru hotdrari: deﬁ-'f;'_- i

judecata.

I11.11 Ordonantele de intentare a procesului confraventional din 14 mai 2015 sli fOrdénéntele T

privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai 2015, la care instantele de judecata
nationale fac referire (Ja examinarea gauzei civile) au fost adoptate arbitrar flagrant, evident,
contrar justitiei i bunului simt, care atrag, prin acesta. o incAlcare gravd a Conventiei CEDO.

IL12
Fiind, in esentd, acte de proceduri penali ILEGALE, adoptate contrar prevederilor de
procedurd previzute in Codul contraventional si Codul de procedurd penald, inclusiv a articolului
6 din Conventia europeans a drepturilor omului. care SE APLICA PRIORITAR, fata de legislatia
nationald, in temeiul art. 4 alin. (2) din Constitutie:
v Ordonanta procurortlui din Procuratura raionului Briceni din 14 mai 2015, de infentare a
~ procesului contraventional, pe art. 115 alin. (3) CC, In privinta i C. L.
¥ Ordonanta procurorului din Procuratura raionului Briceni, din 14 mai 2015, de intentare a
procesului contraventional, pe art. 115 alin. (3) CC, In privinta lui C. V..

v Ordonantei procurorului, adjunct al procurorului raionului Briceni din 20 mai 2015, privind

aplicarea sanctiunii contraventionale, in privinta lui C. I, s
v QOrdonantei procurorului, adjunct al procurorului raionului Briceni din 20 mai 2015, privind
aplicarea sanctiunii contraventionale, in privinta lui C. V,
NUPOT FI MENTINUTE in vigoare,
ELE FIIND NULE ab initio (din momentul emiterii lor), ‘
¢le NU pot s mai produci efectele juridice ale actelor de proceduré
si
¢le NU mai pot fi considerate/acceptate ca fiind probe legal obtinute,
pentru a fi puse la baza adoptarii unor alte hotardri de judecatd, adoptate ulterior.
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[V - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR -
AFIRMATII S EEENED

vl

Solicitam modificarea alineatului (1) articolul 448 Cod contraventional,

prin declararea NECONSTITUTIONALITATII

textului:
nlermenul de contestare a deciziei agentului constataior este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru parfile care nu au fost prezenie la gedinia de examinare a cauzei

contraventionale, de la dala inmindrii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.
447" alin. (8)",

in corelare cu dispozitiile
articolului 231 din Codul de procedura penala: e

- (1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal -
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o. Incdicare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inliituratii decit prin anularea ace[ui act, - .

- (2) Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenfa dupd materie sau dupa‘
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitateq sedintei
de judecatd, la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului ERRE
traducdtorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitateq gctului procedyral. L

- (3} Nulitatea prevazuid in alin. (2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatdi in orice -
etapd a procesului de cdtre parfi, §i se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, -
dacd anularea actului _procedural este necesard pentru aflarea adevdrului_si_ msta;'
solutiongre a cauzel,

pe motivul ¢
ea
contravine prevederilor legale din Constitutie.

IvV.2 e
In argumentarea juridica ne referim la normele legale din P
Counstitutie: '
- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care deinnitatea omulm dre,z_)turrl
si libertatile lui. libera dezvoltare a personalitafii wnane, dreptatea i p!ura!:sznul pollnc
reprezinid valori supreme si sunt gargntate (art. | alin. (3)); ._
- Dacad exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile j:mdamentaie
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, przortrate au
reglementarile internationale (art. 4 alin. (2)); :
- Constitutia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act Jurzdlc care o
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7); :
- Orice persoand are dreptul fa satisfactie efectivh din partea instanjelor judecdtorest:
competente impotriva actelor care violeazd dreprurile. libertdtile si interesele sale legitime .~
(art. 20); -
- Qrice persoané acuzatd de un delict este prezumatii nevinovatd pdnf} cdnd vinovifia sa va
Ji dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s- aui_
asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art. 21);
~  Nimeni nu va fI condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, fn momentul comiteril, ny
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapaa mai aspra decai
ceq care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos (art, 22); -
- .. dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile ... (art. 23 alin. (2));




- Curteq Congstitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si a

hotardarilor Parlamentului ... (art. 135);
v3
Convenﬂtia pentra apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO):

- Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite in Titlul I al prezentei Convenyii (art. 1);

- Art. 6 § 1. — Dreprul la un proces echitabil - 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil [...] a cauzei sale, de cditre o instantd [ ... ], care va hotdri [ ... ] asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [..]"

- Art. 6 §3 ,, Orice acuzat are, in special, dreptul: a. sa fie informat, in termenul cel mai
scurt, intr-o limbd pe care o infelege §i in mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzafiei
aduse impotriva sa; b, sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregdtivii apdrarii
sale; ¢ sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apardtor ales de el §i, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un apardtor, sa poatd fi asistat in mod gratuil de un
avocal din oficiu, atunci cdnd interesele justitiei o cer; d. sa intrebe sau sd solicite audierea
martorilor acuzdrii 5i sa obtindg citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi conditii

ca §i martorii acuzdrii; e, sd fle asistat in mod graruit de un interpret, daca nu infelege sau
nu vorbeste limba folosita la audiere™.

V.4
Plenul Curtit Supreme de Justitie a Republicii Moldova, a recunoscut statutul de izvor de drept al
Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale in ordinea juridicd - :
internd gi a explicat In Hotdrarea nr, 17 din 19 iunie 2000 ,.Privind aplicarea in practica judiciard '
de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Convenfiei pentru apdrarea d}epturzlar
omului gi a libertdtilor fundamentale™. S
s, convenfia constituie o parte integrantd a sistenmului legal intern §i respectiv urmeazdi a ¥
aplicatd direct ca orice alid lege a Republicii Moldova, -cu deosebirea cd CEDO are
priovitate faja de restul regulilor interne, care ii contravin"”., '

Conventia (CEDO) necesitd a fi interpretatd prin prisma regulilor cnuntate in Coniventia de fa Viena i
privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969,

In materialete Curtii de la Strasbourg adesea se mentioneaza: :
o “Este evident faptul ca Conventia nu ar fi putut sd supraviefuiascd niciodata daca nu ar fi
Jost consideratd ca un ,, instrument viu" si daca nu ar fi evoluat continuu prin intermediul
Jurisprudentei CEDQO".

Conform Hotardrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 3 din 09 iuni
2014, Cu privire la aplicarea de cdire instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conven;:e :
Europene pentru apdrarea drepturilor omului gi a libertdfilor fundamentale: -
o In sensul art. 46 din conventia Europeand, hotardrile CEDO au_fortd obligatorie ... -
instantele judecdtoresti vor aplica jurisprudenfa CEDQ in cazul in care circumstantele
cauzel ce se examineazd sunt sinilare circumstanfelor care au jfost examinate de- cdire
CEDO si asupra cdrora aceasta s-a pronungat (pet. 2).

Dreptul la-un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie s

fie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta suprematia dreptului ca ¢lement al
patrimoniujui comun al statelor contractante (Brumdrescu impotriva Romdniei, pet. 61; Neja’et iy
Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), pet. 57).

u




juridice [Beian impotriva Romdniei (nr. 1), pct. 39; Parohia Greco-Catolicd Lupeni st altii . L

Unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept e reprezentat de principiul sccurltﬁtu

fmpotriva Romdniei (MC), pct. 116].

Intr-0 societate democraticd, in sensul Conventiei, dreptul la o buna administrare a justitiei
detine un loc atdt de important incdt o_interprefare restrictivi a parantiilor art. 6 § 1 nu
corespunde cu obiectivul si scopul acestei dispozitii (Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei, pet. 37).

IV.5
Codul contraventional;

- Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc
principiile 5i dispozifiile generale i speciale in maieric contravenfionala, determind faptele .
ce constituie contravenjii  §i  prevede procesul contravenfional si- sancfiunile
conlfraventionale (art. 1);

- Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii comravem:onale sunt
interzise (art. 5 alin. (2)); :

- Constituie contraventie fap!a - acfiunea sau inacfiunea ~ ilicitd, cu un grad de pericol:.
social mai redus decdt infractiunea, savargitd cu vinovdfie, care atenteazd la valorile-
sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod §i este paszb:!a de sancﬁune '
contraventionald (art. 10);

- Procesul contraventional pornit fnceteazd dacd. a) nu existd faptul contraventiei; b) se
constatd vreunul din temeiurile previzute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20 --31,;.);
Incetarea procesului comraventional determind repunerea in drepruri a Dersoaner ina carel o
privintd a fost pornit {art, 441 CC);

- Ne consemnarea in procesul-verbal cu privire la contravenie a datelor si faptelor indicate
la art. 443 are ca efect nulitatea acestuia (art, 445);

- Persoana in a carei privingd a fost pornit proces contraventional are dreptid: o) la apdrare;

b) sa cunoascd fupta imputata; e) sa primeascd informafie scrisd si explicaréa.drepturilor
sale expuse in prezenmtul articol, inclusiv a dreptului de a tdcea §i de a nu.marturisi
impotriva sa, impotriva rudelor sale apropiate ... precum §i de a nu-i recunoaste vinovdfia, -
) sa fie audiatd in prezenta apdrdtorului dacé acceptd sau cere sd fie audiatd; h) sd-ia.
cunogtin{d de materialele din dosar 5i sG i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, -
copii de pe procesul-verbal; i) s prezinte probe; j) sa formuleze cereri; k) sd conteste
decizia asupra cauzei, [} sa recunoascd total sau partial vinovétia in comiterea faptei ceiise -
imputd; m) s& ceard recuzarea reprezentantului autoritdfii compelentd sa solufioneze ca'uzé .
contravenfionald, expertului, interpretului, traducdtorului, greflerului; n) sd solicite :
audierea mariorilor; o) s facd obiectii impotriva actiunilor agentului constatator §i sa -
ceard consemnarea obiectiilor sale in procesul-verbal; p) sd ia cunogtintd de procesul-
verbal incheiat de agentul constatator, sd facd obiectii asupra corectitudinii lui, sd ceard:
completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie s fie consemnate; s) sa atace,
in modul stabilit de lege, actiunile §i decizitle awtoritatii competentd sa solufioneze cauza
contraventionald, inclusiv hotdrdrea judecatoreascd; ... Realizarea de cdtre persoana ina.
cdrel privingd a fost pornit proces contraventional a drepturilor sale ori-renunfarea-la:.
realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul persoane: st poate.
avea consecinfe nefavorabile pentru ea (art, 384 alin. (2), (3) CC); :
~ (1) Procesul-verbal cu privire la contravenfie va cuprinde: c¢) numele, prenuméle;
domicilivl, ocupafia contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, ..: e}
incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indicitle: calificative ale”
elementelor constitutive ale contraventiei; f) aducerea la cunogtinfa contravenientului .. ‘a-
drepturilor si obligatiilor lor previzute la art, 384 §i 387; g) obiectiile §i probele-pe care:
contravenientul le aduce in apdrarea sa, .. (3) In cazul in care: contravenientul=i - nu .,
cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asistenfa wunui interpret/traducitor, datele lui




consemndnd-se in procesul-verbal ... (5) Procesul-verbal se semneaza pe flecare pagind de
agentul constatator, de contravenien! ... (6) Faptul ... refuzului sau de a semna procesul-
verbal se consemneazd in procesul-verbal si se adevereste prin semnitura a cel putin 2
martori, indicdnd-se si datele acestora. (9) Partea rezolutivd a procesului-verbal va
cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientului sau de remitere a
cauzei in instanta de judecatd, cu recomandarea, in cazul in care considerd necesar,
referitor la sancfionare, sau de cetare a procesului, precum §i lermenul de contestare in
instanta de judecata. (13) Copia de pe procesul-verbal se inmdneazd contravenientului ... In
cazul procesului-verbal intocmir in absenfa contravenientului, copia de pe procesul-verbal
se inmdneazd in modul previzut la art. 382 alin. (6) (art. 443 CC);

Nu se incheie proces-verbal nici in cazurile emiterii de cdtre procuror a ordonanfei de a
refuza inceperea urmdririi penale, de a inceta wrmirirea penald din cauza cd - fapia
constituie o contraventie, precum §i in cazurile liberarii de rdspundere penald a persoanei
cu tragerea la raspundere contravenfionald. In cazurile indicate, procurorul emite o
ordonantd motivati privind pornirea procesului cu privive la contraventie (art. 446 alin.
(3) CC);

Orice persoand are dreptul la satisfacfia efectiva din partea. instanfei de judecatd .

competente impotriva actelor care violeazé drepiurile, libertdyile gi interesele sale legitime.
Orice persoand are dreptul la examinarea si la solufionarea cauzei sale in mod echitabil, in’

termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, imparfiald, legal constituitd, care s& ' -

actioneze in conformitate cu prezentul cod (art. 381 alin. (1) 51 (2) CC); .
Actele de procedurd se comunicd persoanei potrivit regulilor de citare (art. 382 alin, (7)
CC),; .
Persoana care nu posedd sau hu vorbeste limba de stat are dreptul de a lua cunostini de
toate actele i materialele dosarului §i de a vorbi in fafa autoritafii competentd s
solufioneze cauza contraventionald prin interpret (art. 379 alin. (2) CC);

Persoana acuzatd de sdvdrgivea unei contravenfii se considerd nevinovatd atdara timp- cdt
vinovdfia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod (art, 375 alin. (1) CC);
Procesul  contraventional reprezintd totalitatea de norme _din prezentul cod care
reglementeazd procedura contravenfionald. Procesul contravenfional este activitatea
desfasuratd de awtoritatea competentd, cu participarea pdriilor §i a alfor persoane litulare
de drepturi si de obligatii, avdnd ca scop constatarea contravenfiei, examinarea §i
solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor §i condifiilor care au contribuit
la savdrsirea contravenyiei. Procesul contraventional se desfisoard pe principii generale de
drept contraventional, in temeiul normelor dreptului International §i ale tratatelor.

internationale cu privire la drepturile §i libertdtile fundamentale ale: omului la care.

Republica Moldova este parte (art. 374 CC); :
In procesul contravenfional, autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionald -
este obligatd sa asigure parfilor si altor participanti la proces depling exercitare a
drepturilor  procesuale in  conditiile prezentului  cod.  Pe  parcursul  procesului
contraventional, partile au dreptul sd fie asistate de un apdrdtor (avocat), In momentul
pornirii procesulm contravengronai automarea «compelentd sa so!u;roneze cauza .
contraven{zonald dreptul ei de a fi asistatd de un apdrc‘itor (art. 378 aim. (1 )_ {3) CC),
Actiuvea proceduralé de citare a persoanei in timpul procesului contravenfional -se
efectueazd in conformitate cu art. 237-242 din Codul de procedurd penali (CPF), art. 382
alin. (6} CC);

Dovada de primire a citaiei (rebuic sa cuprinda numdrul dosarului penal, denumirea
organului de urmdrive penald sau a instantei care a emis cilafia, numele, prenumele se. -
calitatea procesuald a persoanei citate, precum §i data pentru care este citatd, Dovada de .

primirve trebuie sé cuprindd, de asemenea, data inmdndrii. citafiei, numele, prenumele, -~

calitatea §i semnditura celul ce inmdneazd citafia, certificarea de cdtre acesta a identitaii si



a semndaturii persoanei careia i s-a inmdnat citatia, precum §i indicarea c'al_ité;ii acesteia
(art. 242 alin. (1) CPP); :

- Cltatia se Inmdneaza personal celui citat, care va semna dovada de primive (art. 239 alin. .

(1) CPP);

- Contravenyiile prevazute la art. 115 alin. (3) ... se examineazd de politie fart. 400 alin. (1) .

cOj; : : ‘.
- drderea in cdmp deschis a resturilor vegetale de orice provenientd ...(art.115alin (3) CC); -
- Agentul constatator poate constata contraventii ale cdror constatare, solutionare i

sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentil va

remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor (art. 399 alin.
(2) CC); '

- Procurorul examineaza contraventiile previzute la art. 54/1, 6368, 88, 312, 313, 313 3,

316, 317, 320, 323-324, 335-337, 351-353 §i cele pe care le-a-depistat tn exercitiul
Junctiunii, In cazul refuzului inceperii urmdririi penale, incetdrii urmdririi penale din cauza
cd Jfapta constituie o contravenfie, precum §i in cazul liberdrii de raspundere penald a
persoanei cu  {ragerea la raspundere contraventionald, procurorul dispune pornirea

procesului contraventional §i ori examineazd cauza in limitele competenjei . sale, ori.. -

expediazd materialele acumulate, conform competentei, altor orgc';ne pentri examinare
(art. 396 alin. (1) 5i (2) CC), R BT

- In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute

la art, 441 5i 445, instanta inceteazd procesul contraventional (art. 461 CC).

De asemenea, facem trimitere §i la articolele 2; 3 alin. (1), 7; 9 alin. (1), 10; 14 adin. (1) - (3); 42;
43; 378 alin, (1) - (3); 381 alin. (2), (4); 385 alin. (1) - (2); 386 alin, (1) - (2); 425 alin. (1) (?) -

440 alin. (1) - (3); 442 alin. (1) - (2); 448 Cod contraventional,

1v.6
Codul de procedura penala prevede:
- Incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage

nulitateq actului procedural numai in cazul tn care s-q comis o incilecare a normelor

procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decdt prin amidarea acelui act. Incalearea’

prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la -~
sesizavea instanjei, la compunerea acesteia §i la publicitatea gedingei de Judecatd, la

participarea parfilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacd
sunt_obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea previzutd in

alin. (2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapii-a procesului de -

cdtre parti, se se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiv, daca anularea actulisi:
procedural este necesard pentru aflareq adevirului si justa solutionare a cauzei (art. 251 :

alin. (1) - (3 S

- Farticiparea apardtorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care; ... 3) bénujtul,
invinuitul, inculpatul nu poseda sau posedd in masurda insuficientd limba in care se
desfasoara procesul penal, .. (art. 69 alin. (1) pet. 3)).

Iv.7
In Hotarirea Curtii Constitutionale Nr. 32 (dosarul Nr. 158g/2018) s-a mentionat;

legislatorul a decis sd_diferentieze_nulitatea absolutd de cea relativi. Astfel, potrivit
articolului 251 alin. (2) din Codul de procedurd penald, se sanctioneazd cu nulitate
absolutd actul procedural inchelat cu_incalearea prevederilor legale referitoare:la:

compelenta rationae materie sau ratione personae, la sesizarea instanfei, la compunereq -
acesteia i la publicitatea sedinfei de judecatd, la participarea parfilor in - cagurile - .
obligatorii, la prezenta interpretului ori a traducctorului, dacd sunt oblieatorii potrivit: -
legii. In toate celelalte cazuri de incilcare a normelor procesuale penale, nulitatea actului-
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procedural poate fi invocatd nwnai in cazul tn care s-a_conis o incdleare ce nu poate fi
fnlaturatd decdt prin anulareg geelui act (pei, 44). Astfel, constatarea neconstitutionalitayii
prevederilor contestate ru impiedicd Parlamentul sd diferentieze. cazurile de nulitate
absolutd si de nulitate relativii a procesului-verbal cu privire la contravengsie. Totugi, pand
la introducerea acestor amendamente legislative, fudecdatorii trebuie sd aplice prevederile
din Cadul de pmcedmﬁ penalld si sd con.sta!e i ﬁecare caz particular, dacd I'gsa unei

constatare _a_contraventiei sau daca aceasta_npoaie fi acapenm (wn/u*mam) de cc‘ztre
instanta de judecatd (pet. 45).

Inter alia,
in lucrarea Codul de procedurd penals, Comentariu, autorti apreciazi:

B ... ,hau orice incalcare a prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitateq actulul procedural, ci numai incilcdrile esentiale, adicd numai
acelea care afecteazdi drepturile si interesele legitime _ale pdrtilor, aflarea adevirului si
justa solutionare a cauzei, iar pentrie a opera nulitatea mai este necesar ca abatereq sd ni
poatd f1 inldturatd in_alt mod, ceea ce inseamndi cd, dacd poate fi inldturatd in alt mod,
anularea gotului devine inutild” ... S

(pentry detalii, a se vedea: Dolea I, Roman D., Vizdoaga T. 5i al. Codul de procedurd penald.
Comentariv. Ed. a ll-a. - Chisinau: Cartier juridic, 2005).

Corobordnd prevederile legale susmentionate cu circumstantele cauzei contraventionale examinate
CONSTATAM:
- prin emiterea Ordonanielor de intentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 si-a
Ordonantelor privind aplicarea sanctiunii contravenyionale din 20 mai 2015, fata de C. L si
C.V,
A INCALCAT dreptul la un proces echitabil, garantat de Conventie, dupa cum urmeazi:
- utilizarea de probe obtinute Hlegal, cu incdlcarea drepturilor Conventiel;
- dreptul la un proces public si de a {i audiat si prezent la proces:
- dreptul de g fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o Inteleg §i in mod ‘
amdanuntit, asupra naturil si caugel geyzatiei aduse hpotriva sa;
- dreptul de a dispune de timpul 5i de inlesnirile necesare pregdtiri apliririi sale;
- dreptul de a se apdra el insusi sau sa fle asistat de un apdrdtor ales de el ...,
- dreptul 38 intrebe sau sd solicite qudierea martorilor acuzdrii ...;
- dreptul de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, dacé nu infelege sau nu vorbegte ltmba
Jolosita la audiere;
- dreptul acuzatului/contravenientului de a-si pregdt! apdrared;
- dreptul de a fl_informat nu numai cu privive la cauza” acuzatiei, dar §i referitor la
WRatura” acuzatiei;
- dreptul acuzatului/contravenitului de a_primi_documentele prin care | se aduc invinuiri
{raduse in limba pe care el o infeleg;
- dreptul acuzatului/contravenientului de a i se acorda posibilitatea s ia _cunostintd de
rezultatele cercetarilor efectuate,
astfel,
fiind incdlcat, inclusiv, prineipiul - egalitatea armelor, procedura contradictorie eic.

1v.8 -
Analiza Ordonantelor de intentare a progesului contraventional, din 14 mai 2013, §i Ordonanteiorji

de aplicare a sanctiunilor contraventionale din 20 mai 2015, fatd-de C. 1. i C. V., urmeazé a fi .-
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ANALIZATE prin prisma respectarii art. 6 a CEDQ aplicind notiunca wdcuzatie fn materie .

CE3

penald”.

In Sustinerile verbale, anexare la dosar, AM DEMONSTRAT incalcarea articolului-6 par’ag_rafelé: 1
si 3 literele a), b), ¢}, d} si e} din CEDO fata de C. L. si C. V. la emiterea Ordonantelor de intentarea
procesulul _contraventional din 14 mai 2015 — LEGALITATEA cirora a si fost contestatd,

solicitdnd aplicarea sanctiunii — nulitatea absoluti.

lar drept consecintd, a declararii mulitdtii absolute a ordonantelor de intentare a procesului

contraventional din 14 mai 2013,
urmeazé a fi declarate nule

§! -
Ordonantele privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai 2 15,
prin care s-au comis incdlcari esentiale ce afecteaza drepturile si interesele legitime
aleluiC. LL.siC. V.,
incaicdri care NU mai PERMIT aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei,

lar aceste incaleari grave de procedurs, L
a drepturilor garantate de Constitufie 5i Tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte,
comise de PROCURORII din Procuratura raionului Briceni,
fagide C. LsiC. V.,
nu poate fi inldturatd printe-un alt mod
decat prin ANULAREA acestor acte procedurale, ilegal adoptate.

v

Mentiondm, nulitatea este o sanctiune procedurala ce intervine in cazul nerespectarii dispozitiilor

legale care reglementeaza desfisurarea procesului penal/contrayentional si constd In invaliditatea
actului de procedurd efectuat in mod ilegal,

Nulitatea este consideratéd singura sanctiune procedurald propriu-ziss, deoarece opereazi cu

caracter general pentru orice incélcare a dispozitiilor de procedura.

In functie de efectele produse, nulitagile pot fi absolute si relative.

fn cazul nulititilor absolute, atat vitimarea procesuald, cit si imposibilitatea Inlaturdrii acesteia SO

sunt prezumate absolut.

Nulitatea relativd este incidentit Tn cazul incilcarii oriciror dispozitii legale in afara celor, dacd
prin nerespectarea cerintel legale s-a adus o vétdmare drepturilor partilor ori ale subiectilor -

procesuali principali, care nu poate fi inliturata altfel decit prin desfiintarea actului.

Spre deosebire de cazurile de nulitate absolutd unde vatdmarea este prezumatd. in cazul nulitatii

relative aceasta trebuie dovedita,

Prin vatimare procesuali, se intelege atingerea adusi bunei desfasurdri a procesului Denal;j_- -
cchitabilitatii procedurilor ori drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor sau subiectilor-

procesuali principali.

Nulitatea unui act procesual sau procedural nu opereazi din oficiu (gpe legis), prin simpla

incillcare a legil, ci trebuie invocatd in fata organului judiciar de cétre partea interesatd sau din . .-
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oficiu, constatatd si apoi declaratd de organul judiciar competent, indiferent dacd sunt nulitati
relative sau absolute.

Definite ca sanctiuni procedurale care lovesc actele procedurale existente, care au luat Tnsa fiinta
prin_nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea sau violarea formelor prescrise de lege,

nulitatile ocupd un loc important in_sfera garantiilor care asigura atdt_efectivitatea principiitlui
tepalitatii. cat si aflarii adevarului.

Actele procesuale si procedurale efectuate cu inciilearea legii de procedura produc Indoiali asupra
veridicitdtii probelor administrate abuziv, cat si asupra corectitudinii_solutiilor adoptate fata de
prevederile legii penale si a celei civile.

Existenta nulititilor in dreptul procesual penal este strians legatd de cxistenta unei vatdmiri
procesuale, vatamare care trebuie sé sc fi produs prin efectuarea unui act in conditii nelegale.

Definifia data “vdtamarit” ar fi.  atingerea adusd principiilor fundamentale ale procesuluf
penal/contraventional din care rezulta posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia.

Dupd modul de aplicarc si efectele pe care le produc (dupd cum am mentionat), nulitatile sunt:
nulitfi absolute — care intervin in cazurile expres prevazute de lege si care se_constata din oficiy
sau la cerere, putand fi invocate, in principiu, in_orice stare a_procesului penal: nulitdfi relative —
care sunt, de reguld, cele virtuale. rezultd din reglementarea generald privind respectarea legii in
desfasurarea procesului penal.

Nulitiitile absolute se caracterizeaza prin: vdtamarea grava pe care o produc §i este intotdeauna
consideratd ca existenta (prezumtie juris et de jure). care ny suferf/accepts proba contrarie,

Cel care invocd nulitatea absolutd nu trebuie sd facd dovada existentei vatamarii, fiind suficientd
doar dovada Incalcarii normei juridice prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute.

Ele pot fi invocate in_conditii de timp diferite faia de nulitatile relative, in majoritatea lor acestea
putdnd fi aduse In discutie in orice stare/etapd a procesului. :

Ele pot fi invocate de ciitre procuror, de subiectii procesuali principali, ct i orice parte din proces,
indiferent de existenta sau inexistenta unui interes procesual propriu, ELE se iau in considerare
chiar din oficiu,

Declararea nulitatii unui act procesual sau procedural atrage lipsa acestuia de efecte juridice.

Actu! este considerat nu) din moementul in care a fost efectunt cu fnedlcarea legii (ex func) si ny
din momentul In care s-a declarant nulitatea lui (ex nunc).

Nulitatea absolutd se deosebeste de nulitatea relativa, la nivel calitativ, prin faptul ca cea dintdi nu
necesitd dovedirea unei vatdmari. ¢l aceasta se prezumd prin simpla existentd a neregulii procesuale,

Astfel, observiam ca nulitdtile absolute expres prevazute de lege, apar in situatii Tn care sunt
incllcate dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil, dreptul la o instantd imparfiald gi-
independentd.

Putemn afirma faptul ca nulitatile absolute sunt acele situatii procesuale care ncalcd anumite drepturi..
fundamentale ale procesului penal/contraventional, fatd de care legiuitorul a si apreciat ca nu-este -

-




necesara dovedirea niciunei vatamari, deocarece vatimarea rezulta din insagi incalcarea reguiu N
procesuale. o

Asadar, exista o prezumtie legald absoluta de incalcare a drepturilor fundamentale. producindu-se. o
vatamare care nu poate fi fnlaturata decat prin desfiintarea actelor de procedurd viciate.

Conform art. 4 alin, (2) din Constitutie, prevederile Dreptului European (CEDO) se .apl icacu-
prioritate, inclusty in procesu! penal, ¢it timp in dreptul intern nu existd prevederi contradictorii mai
favorabile. Astfel, Deciziile date de Curtea europeana a drepturilor omului (CtEDO) se aplicd- dlrcct.'-._: Z

si prioritar in procesele penale desfasurate in Republica Moldova,

Avind in vedere definitia datd anterior nulitatii absolute, drept situatie concretii apirutd in procesul
penal, pe care legiuitorul o prezumé ca incalcand unul dintre drepturile fundamentale, putem
extinde notiune de nulitate absoluta,

cuprinzand si acele decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se constatd ca 0
neregularitate procesuala fncalca drepturile fundamentale ale omului, prevazute de CEDO.

Concluzionind,

opindm ci in cazul in care o situatie conereti aparutd in procesul contraventional, este prezumaty .-
de cafre Curtea Europeand a Drepturilor Omului ca incaleind unul dmtrf, drep;q_mlc; '
fundamentale, aceasta este lovitd de nulitate absoluts.

Insa, de aceasta data nulitatca absolutd nu este transpusa in dispozitiile Codului de procedurd .. - -
penald, Codul contraventional, ci aceasta isi face aplicabilitate dlrectﬁ dm Dreotui European,
CEDO,

O situafie contrard, ar lipsi de eficacitate dispozitiile CEDO, In sensul ¢3, odata constatatd
o incalcare a unui drept fundamenial printr-o situatie concreta -

(spre exemplu: incalcarea dreptului la un proces echitabil, a dreptului la apdrare etc.)

justitiabilul ar fi nevoit sa dovedeasca de fiecare data existenta unei vitimiri in situajia specifica.

Or, consideram ca ¢ astfel de interpretare ny poate i primita, iar dezlegirile unor probleme de drept .

prin care CEDO constatd incalcarea drepturilor fundamentale, odati- ivite din.nou in practica .
judiciard internd, trebuie s fie sanctionate cu nulitatea absolutd, prin aplicarea dlrectﬁ A
prevederilor CEDO, in temeijul art. 4 din Constitutie. '

1V.10

No;iunea de proces echitabil presupune ca instanta internd sa examineze problemele esentiale ale
cauzei $i nu sa se multumeasca cu o confirmare pur si simplu a probelor, prezentate de procuror,_

dar trebuind sa isi motiveze hotardrile pe baza intregului material probatorlu existent ia dosar

Or, In conditiile fn care instan(a de fond nu administreazi probatoriul in-mod co_resnunz’ﬁ'tor si
complet, in mod evident si hotararea pronuntata este/va fi una ce nu corespunde adevirului faptic,
iar pe cale de consecintd motivarea acesteia se va rezuma doar la a reitera acuzatiile/probele -

procurorului.

Lamurirea cauzel sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convingeri mdecatoruhsl pe baza'_'_ E N
celor administrate reprezintd doud pogitii de includere a capacititii- apreciatwe a mstantm m
demersul indispensabil al afldrii adevarului, : o




in acclasi sens Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Ministri ai Statelor Membre asupra
Independentei, eficacitatii si rolului judecatorilor, potrivit careia
WJudecdtorii trebuie sa dispuna de puteri suficiente si sa fle in masurd sd le exercite
pentru a se achita de functiile lor",
confirmé ipoteza conform céareia judecatorul fondului trebuie s procedeze la o cercetare
judecatoreasca amanuntita.
Iv.11
In esenta, vom critica instituirea unui termen pana la carc s¢_poate invoca nulitatea absolutd ce
decurge din nerespectarea prevederilor legale mentionate in art. 6 par. 1 $i 3 din CEDO.

Prin legiferarea unui termen fnauntrul ¢aruia se poate invoca nulitatea absoluta, spre exemplu in
cazul neasistarii de catre un apdrator, desi legea prevede obligativitatea acestul lucry, se ajunge la
o situatie contradictorie,

Astfel, legiuitorul instituie un termen care limiteazd posibilitatea invoc#rii nulitfitii

absolute, desi prezuma absolut ca persoana prezenta necesita asistenta unui avocat pentru a putea
realiza 0 aparare efectiva, aparare care presupune inclusiv invocarea nulitatilor. :

Este de mentionat, inclusiv in jurisprudenta instantelor judecdtoresti a refinut ci dreptul la_o
apirare efectivd ocups un loc central in deruiarea procesului penal, importanta [ui constind in
faptul c& toate celelalte drepturi ar riméne derizorii, fara garantii procedurale, autoritifile judiciare
avénd obligatia de a asigura acest drept.

Astfel, asigurarea reald a apararii este o _garantie, o premisd sigurd a_cercetiirii obiective. si

complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a aparérii drepturilor si intereselor
legale ale contravenientului, credand conditii necesare emiterii unei hotdrdri legale st temeinice,

- prm instituirea unui termen inauntrul caruia se poate ridica exceptia nuhta;u absolute In
cazul neasistarii de catre un apardtor (dreprul la interpret, cdt si alte garanfii procesuale),
desi legea prevedea obligativitatea acestui lucru, :

legiuitorul goleste de continut insusi dreptul fundamental lag apirare.
asigurat inclusiv prin asistarea de catre un avocat numit din oficiy,
n cazurile expres prevazuate de lege,
or dreptul la interpret, dreptul 1a un proces echitabil etc.

Astfel, desi nerespectarea obligatiei de citre organul de urmdrire penald este sanctionatd de
leginifor cu nulitatea absoluts. aceastd sanctiune aplicabild apare ca fiind lipsiti de eficienta

in Conditiiie instituirii unui termen, pind la care sc poate. invoca nulitatea absolut ce. -

cum ar fi dreptul la apérare, mterpret etc..

Din cele mentionate, supra, §i se poate trage concluzia:
- tn cazul inciledrii unei dispozitii aflate sub sanctivnea nulititii absolute, existd
tntotdeauna vatamarea procesuala ceruta de lege §i existenta unei astfel de vatamari nu mai

trebuie dovedita, dupa cum nu poate fi dovedita nici inexistenta ei, producerea vEHmAri

fiind pusa sub puterea unei prezumfii legale juris ef de jure.
Or,

nu_poate proteja decdt acele dispozitii care garanteaza in cel mai 1nalt grad aflarea adevirului
sau care asigura realizarea efectiva a drepturilor pértilor.

sanctiunea care implica Intotdeauna existenta unei vitimari ce nu poate fi inlaturata In nici un mod -




Asadar, in cazul nulitatifor absolute, toate dispozitiile aflate sub aceastd sanctiune sunt dlSQO?ltl
care, prin voinfa legii, garanteaza aflarea adevarului sau asigura drepturile partilor, {ara'a mai fi

necesar sa s¢ facd evaluan/argumentérl despre fncadrarea lor in acest ‘temei de casare a

nelegalititii hotirarii recurate.

Nulititile absolute se caracterizeaza prin aceea ca vitdmarea se fundamenteazi pe prezumtii legale -

absolute, iar incalcarea legii avind consecinte grave si directe asupra realizarii scopului
procesului penal.

Respectarea de cétre organul de urmarire penald (in cazul nostru de procuror) a acestei obligatii
este garantati prin intermediul art. 251 alin.(1) din Codul de proceduri penald, care
sanctioneazd cu nalitatea absolutd incdlearea dispozitiilor prevazute de art. 6 par. 1 $i 3 din CEDQ:

Limitarea in timp a posibilitatii invocarii exceptiel de nulitate absoluti.
dupa cum prevede art. 448 alin. (1) Cod contraventional:
Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile
de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente
la sedinta de examinare a cauze! conir avenfionale,
de la data inmdndrii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art 447" alin. (’8)

intemeiate pe dispozitiile art. 251 din Codul de procedura penalj,

aduc o grava atingere dreptului la aparare, dar st dreptului la un proces echltabll ,q_antat de._

Constitutie si CEDO.

Prin limitarea termenului in care poate fi invocati nulitatea absoluti a actelor care au f’ost'-- SR

intocmite cu incdlcarea dreptuluila apirare, dreptului la un proces echitabil ete., :
se da posibilitatea fundamentarii unei solutii de condamnare/sanctionare pe acte mtocm;tc in mod
nelegal, cu inciilcarea dreptului la aparare, dreptului la interpret ete,

Prin modul de reglementare, EXUISTENT LA PREZENT,
in sensul [mitdrii termenulul in care se poate invoca nulitatea absolutd
a actelor de procedurd intocmite in cursul wmdririi penale
cu incdlcarea dreptului la apdrare, dreptului la un proces echitabil, dreptului la interpret elc.
se produce '
o minimizare a acestui drept fundamental garantat si ocrotit,
atdt prin Legea fundamentald, cit si prin Conventia pentru apérarea drepturilor omului $1 a
libertatilor fundamentale (CEDQ), ce NU mai poate fi adnns

Principiul legalitatii procesului penal (inclusiv contravengional) impune, /N MOD IMPERATIV o |
respectarea dispozitiilor legale in desfasurarea procedurilor judiciare penale si contravcn;xonale. _ -

lar una dintre garantiile cele mai pute:mce pentru asigurarea indeplinirii actelor Drocesudie §i

procedurale potrivit prescriptiilor legii o si constituie sanctiunile privind actele Drocesuaie

Pentru asigurarea unei apdrari reale a unor persoane care, daroritd situafiilor in care se gisesc, nu
se pot apéra ele insele. dreptul de apérare, dreptului la un proces echitabil (cdr §i alte garantii

procedurale) nu_mai este facultativ, ci devine o conditie legald necesard, DE BAZA,
pentru desfasurare normala a procesului.

In opinia noastra, aplicarea directs a prevederilor articolului 6 din Conventia Europeand a. .. -
Drepturilor Omului, depliseste dikotomia nulitate absolutd - nulitate relativé, care conduce la o - :
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solutie in contradictie cu standardele europene in materia drepturilor fundamentale, aplicéndu-se
sanctiunea , inaplicabilitdfii normei interne contrare Convenfiei pentru raportul juridic concret i
cy privire la situatia conflictuald supusa examingrii™,

Anterior, Curtea Constitutionald nu a avut spre examinarea prevederile legale contestate.

1v.12
Statul de drept nu poate exista decét in condifiile suprematiei Constitutiei i a respectarii legilor.

Totodati, trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitufionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora
“Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiel”, pe cele ale art. 7, potrivit cérora,
"Constitufia Republicii Moldova este Legea ef Supremd ..." si pe cele din art, 1 alin. (3), potrivit
cérora, "Republica Moldova este un stat de drept ...

Intr-un stat de drept, respectarea principiilor precum legalitatea, securitatea juridicd sau
previzibilitatea normelor juridice trebuie s fie de domeniul normalitatii, '

Atunci cand insa normalul se transforma in anormal, vorbim deja de o stare de jnsecuritate. .
juridica, care genereazi lipsa de Incredere a cetateanului in autoritéfile publice ale statului i "

in normele pe care acestea le edicteazi.

Principiul respectirii legilor vizeaza, in prinnd rdand, calitatea actelor normative, astfel ca orice-
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii privind claritalea, precizia si previzibilitatea.

Obligativitatea respectarii legilor implica §i o obligatie pozitiva a legiuitorulni, de a regkeinenfa
prin texte clare si precise, claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice normale.

Aceste cerinte calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori Tn bogata jurisprudenti a
Curtii Europene a Drepturifor Omului, ele fiind prefuate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

it



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
A declara neconstitutionale sintagma:

- " Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmdndrii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.

447! alin. (8)”,
din alineatul (1) a articolului 448 Cod contraventional,
in corelatie
cuart. 251 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala,

fapt ce le-ar permite persoanelor, din dosarul contraventional susmentionat, care se afla pe rolul
Curtii de Apel Balti, )
IN FINAL,

sd SE BUCURE de drepturile si libertatile fundamentale.

garantate prin Constitutie, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte,

care $i urmeazd a fi aplicate in practicd, in REALITATE

(la cazuri concrete) si nu doar teoretizate, discutate in abstract, in aulele universitare.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu avem
VIl - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul contraventional nr. 4-20066857-28-5r-17062020, Hotararea Judecétoriei ;
Bricent, din 30.10.2020, urmeaza a fi prezentat de catre Curtea de Apel Balti.

VIII - DECLARATIA SISEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

Locul: MD-2005, mun. Chisinau, str. Al. Puskin, 52, of. 17

-
; P T
Data: ¢0.1)2030; .
o=
T A il e
B e P
(Semnéturg-alitorului sesizirin)
) | s
AL It
(7 ¢

(Semnitura persoanelor, reprezentate
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CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.4r-711/2020 | S

iNCHEIERE

24 martie anul 2021 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avand in componenta sa:
Pregedintele gedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétorii: Burdeniuc Ruslana, Pugca Dumitru

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Interpretului Cruc Angela

Judecdnd in ordine de recurs in sedin{d publicd cererea avocatului Lazari
Constantin, Cramari Valerii $i Cramari Ivan privind ridicarea exceptiei+ de .

neconstitutionalitate In cauza contraventionald in baza art.art.115 al.3, 115:al.3
Cod Contraventional al RM in privinta hui Cramari Valerii si Cramari Ivan

CONSTATA:

Prin hotararea Judecatoriei Edinef sediul Briceni din 30.10.2020:

~-Contestatia lui Cramari Valeriu impotriva ordonantei procurorului in Procuratura:’ -

rajonului Briceni din 14 mai 2015, de intentare a procesului contraventional, -
conform art,115 alin.(3) Cod contraventional in privinta lui Cramari Valeriu s-a
respins ca depusé tardiv.

-Contestatia lui Cramari Ivan Impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Briceni din 14 mai 2015, de intentare a procesului contraventional,
conform art.115 alin.(3) Cod contraventional in privinta lui Cramari Ivan s-a respins
ca depusa tardiv, ' o
-Contestatia lui Cramari Valeriu Impotriva ordonantei procurorului adjunct al'
procurorului raionului Briceni Ina Fencovschi din 20 mai- 2015, prin care Cramari -
Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art, 1157
alin.(3) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsi contraventionala sub .
formé de amend4 in mérime de 15 (cincisprezece) unitéti conventionale, in suma de
300 (trei sute) lei s-a respins ca inadmisibila. ' o
-Contestaia lui Cramari Ivan impotriva ordonantei procurorului adjunct al:

procurorului raionului Briceni Ina Fencovschi din 20 mai 2015, prin care Cramar;
Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei. previzute de art.115
alin.(3) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd o pedeapsd ‘contraventionald sub
forma de amend4 in mérime de 15 (cincisprezece) unititi conventionale, in suma de
300 (trei sute) lei s-a respins ca inadmisibila. e
Hotédrarea instaniei de fond a fost contestatd cu recurs .de cétre avocatul
Lazari Constantin in interesele lui Cramari Valerii §i Cramari. Ivan, solicitand

admiterea recursului inaintat, dupd cum el este formulat, casarea integrala ‘a

hotararii instantei de fond ca fiind una neintemeiata, nemotivatd, cu adoptarea unei - |
noi hotérari prin care si dispuna incetarea procesului contraventional conform .

1
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art.441: nu existd faptul contraventiei in actiunile lui Cramari Ivan $1 “Cramari
Valerii, constatarea incalcérii articolului 6 din CEDO la examinarea: contravenpel_;;,- S
prevazute de art.115 alin.(3) Cod contraventional, in privinta lui Cramari Ivan i
Cramari Valerii prin prisma Conventiei europene a drepturilor omului, declararea ca

fiind nule, ab initio, fiind ilegal adoptate, aplicand nulitatea absoluta a ordonantez'

“procurorului din Procuratura raionului Briceni din 14.05.2015 de intentare a

procesului contraventional pe art.115 alin,(3) CC in privinta lui Cramari Ivan,
ordonantei procurorului din Procuratura raionului Briceni din 14.05.2015 'de =
intentare a procesului contraventional pe art.115 alin.(3) CC in privinta lui Cramari.
Valerii, drept consecin{d a anularii ordonantelor din 14.05.2015, prin prisma =
_Convenpm europene a drepturilor omului, declararea ca fiind nuie, ab initio, fiind
ilegal adoptate, aplicand nulitatea absolutd a ordonantei procurorului, adjunct.__.al S
procurorului - raionului Briceni din 20.05.2015 privind aplicarea sanctiunii -
contraventionale in privinta lui Cramari Ivan, ordonantei procurorului, adjun
procurorului raionului Briceni din 20.05.2015 privind aplicarea sanci;x
- contraventionale in privinta lui Cramari Valerii.

In cadrul judecérii recursului declarat avocatul Lazarl Conbtantm, Cram
Valerii- §i Cramari Ivan au Inaintat cerere privind . ridicarea ‘exceptiei ..
- neconstitufionalitate in cauza contravenfionald in baza art.art. 115 al 3, 115 al 3
Cod Contraventional al-RM in privinta lui Cramari Valerii gi Cramari: Ivan,; solicitdnd ©
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de necons_t_ltup_onal;tate; .
a normelor de drept, care urmeaza a fi aplicate in cauza contraventionala aflatd la-
examinare In ordine de recurs in privinta lui Cramari Valerii si:Cramari Ivan, =
-conmderand ca fiind neconstltutxonala sintagma: Termenul dc contestare ‘a dccmel

care nu au fost prezente la gsedinta de examinare a cauzei contravenponale, de la
data Inméndrii copiei de pe decizia respectivd in condiiile art.447/1 . alin.(8)", din = -
alineatul (1) a articolului 448 Cod contraven;ional in corelatie cu art.251 alin;(1)-(8) = :
Cod de procedurd penald, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale Nr, 32 .
. (dosarul Nr,158g/ 2018), articolul 6 paragrafele 1 si 3 literele a), b), ¢, d) si
_Conventiei. pentru apirarea Drepturﬁor Omului $i a Libertatilor funda___

contestare a dec121e1 agcntulul constatator este de 15 zile de la data crmteru acestj
sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a. ca)
contraventionale, de la data inmanérii copiei de pe decizia respectiva in condn;l
art.447/1 alin.(8)", din alineatul (1) a articolului 448 Cod: contraveni;lonal

-corelafie cu art. 251 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, . prin .prisma Hotéra

o .Curtii Constitufionale Nr.32 (dosarul Nr.158g/2018); articolul 6 paragrafele 1 si

“literele a), b), c), d) si e) a Conventiei pentru apéararea Drepturilor Omului. si @
Libert&tilor fundamentale (CEDO) si articolele 1 alin.(3); 4 alin.(2), Ty, 20- .2.1 si '2'3_-5
alin.(2) din Constitufia Republicii Moldova. = ..~ S
.-La 26 septembrie 2017 C.A. inregistreaza in Judecéatoria Edmet sedml Br1cen1,,_;!!"
Cererea privind incasarea prejudiciului material i moral de la C.I §i.C.V, Actiunea
civild inaintatd este o actiune ulterioard acuzérii penale/contraventionale aduse lui” =
C.I.gi C. V., in anul 2015, -
-La 18 martie 2015, C.A. depune plangere la Politie si solicita Iuarea mésurllorjjjf;f
legale fatd de C.I, si C V., care la data de 18.03.2015 ar fi incendiat pasunea uscata =
de la marginea satului Caracusenu Noi, raionul Briceni. L




. -Concomitent Colegiul civil retine cd, prin Ordonantele procuraturn Briceni dm

. materialele cauzei {f.d.46), Mai mult, apeiantu au declarat c& focul a incepu

-Astfel, in urma réspandirii flacarilor de pe pasunile incendiate, de vantul puternic;
a ars gi o porfiune din pepinieria plantatd cu pomi confieri, ce-i apartine lui, =~
cauzandu-i prejudiciu material de 473 900 lei (MDL) si moral 10 000 lei (MDL), El:
face referire la Ordonantele pnvmd aplicarea sanctiunilor contraventlonale din 20"
mai 2015, prin care CI. si CV. au fost recunoscufi vinovati de comlterea; G
contraventiei prevazute de art.115 alin.(3} Cod contravent;lonal - Arderea In camp
deschis a resturilor vegetale de orice provemcnta, cdrora li s-a aplicat sanctiune
:'contraventlonala Drept temei juridic el invoca rdspunderea delictual& (art. 1398 od
civil, p4né la modernizare). S
-Prin Hotérarea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 18 iulie 2018, (dosarul.. nr.
28-2-6820-26092917; 2-471/2017) s-a hotdrat: Se admite parfial cererea- de .
chemare in judecata depusa de C.A. impotriva lui C.I1. $i C.V. cu pr1v1re la i mcasarea i
prejudiciului material i moral; e
-In Hotdrare instanta face referire la Ordonantele emise de procuror, din 14 mai si_
20 mai 2015, privind recunoagterea vinovitiei lui C.I. si C.V., cat Sl aphcarea mf';
pnvmta lor a sanctlunn contraventlonaie

Apel Balii, .
-La 29 octombrie 2019 Colegiul Civil si de Contencios administrativ (dosaml nr. 2a
795/2019 (03-2a-4163-08102018) pronun{a Decizia prin care decide; ‘Se admit
-apelul declarat de C.I. §i C.V. Se caseazd hotérdrea Judecatoriei Edinet sediu
~ Briceni din 18.07.2018,

-In Decizia 1nstante1 de apel {prin care s-a casat Hotararea primei 1nstante)
-menfionat: ,..prin Ordonanta procuraturii Briceni din 14.05.2015, s-a refuzat in
-pornirea __-urméririi penale in privinta lui C.I. ¢i C.V., din lipsa In actiunile lor a
- elementelor infractiunii previzute de art.197 Cod penal Or, prin acest inscris s-a
constatat ca la 18.03.2015 cet.C.I. si C.V. au aprins iarba uscata de pe. pésune, e
insa ultimii NU AU INCENDIAT INTENTIONA T brazii de pe parcela de pe pamant L
care-i apartine Iui C.A.; - 5
-Mat mult, conform ordonant;el de refuz in pornirea urmaririi penale din 14. 05 _015.3 hk
emisd de Procuratura Briceni, a fost chestionat i C. A, care a declarat, ci'la
-18.08.2015 a.vazut cum cet.C.V, i C.1, s-au deplasat in dxrecua parcelex Iui, pecare..
cregteau puiti de brazi. Ulterior a vazut c¢a din directia peplnler1e1 se vedea ci s-a
aprins un foc. Aproximativ la ora 13:00 a urcat in automobil si s-a dcplasat in
directia lotului sau de teren pentru a vedea dacé nu cumva ard. brazii. Cand a veni
la fata locului a vazut cé brazii de pe parceia sa nu ardeau;

'~14.05.2016 privind intentarea procesului contraventional (f.d.64, 67), faptele lui C.I
$1 C.V. au fost calificate prin prisma art.115 al(3) Cod contraventional are preved
arderea in camp deschis a resturilor vegetale de orice provenienfd - acestia fin
sanctionai sub. formd de amendd in mdarime de 15 unitati convenponale
echivalentul a 300 lei, fapt confirmat prin :
-Ordonantele  .procuraturii Briceni din 20,05.2015 privind aphcarea sanctxunn
contraventionale {f.d.65, 68); '
-Totodata este de mentionat cd, In sedinfa instantei de apel, C.I. 51 CV.au .
mentionat c&, lotul de teren pe care-l detin intr-adevar se afli in vecmatate cu
plantatia de brazi ce apartine lui C.A., insi acestea SUNT DESPARTITE pririt Un

rau cu o latime de aproximativ 5 metr; fapt confirmat gi prin schema anexata la

pe. terenul lor care se aﬂa pana Ia rau, 1ar cand incendiul -s-a.aruncs




. aprecieri a probelor: - cercetarea mult aspectuala - ceea ce inseamnd o cercetare a -

. fost contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
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de Chiriac Alexei in sedinta instantei de apel, cat si prin Ordonanta de refuz in - -
pornirea urmaririi penale din 14.05.2015, emisd de Procuratura Briceni (f.d.62);
-Reiesind din considerentele enuntate si probele cercetate Colegiul civil constat, ci

NU A FOST DOVEDINTA LEGATURA CAUZALA stabilita prin Ordonantele
procurorului privind intentarea proceselor contraventionale din 14.05.2015 in. .
privinta apelantilor C.I. i C.V.(f.d.64, 67), si arderea intentionat# apepinieriei care-i .
apartinea hui C.A,; B
-...Cu titlu subsidiar Colegiul civil deceleaza ca, forta atribuita unei probe. sau alteia E
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii -
sunt supuse controlului instantel de apel. La fel, existenta si admisibilitatea
materialului probatoriu marcant. Instanta de judecatid urmeazi sa motiveze
respingerea argumentelor aduse de participantii la proces in vederea sustinerii
pozitiei lor bazate pe aprecierea proprie a probelor; o
-Aprecierea probelor se infaptuieste cu respectarea urmaritoarelor reguli: instanfa
judecéatoreascé apreciaza probele dupa intima ei convingere, ciliuzindu-se de lege. -
Regula datd . are valoare de principtu - principiul liberei aprecieri a probelor.
‘Aprecierea probelor dupd intima convingere inseamna ca insisi instanta :care
examineazéd pricina civilda urmeaza si determine veridicitatea. si. forta probantid-a.
fiecdrei probe in parte i, in ansamblu, a tuturor probelor, :Intima convingere'a -
judecatorului nu trebuie de a fi inteleasa ca o concluzie intuitiva. Aceasta urmeazi .
a fi intemeiatd pe analiza tuturor probelor administrate. Argumentele privind
aprecierea probelor urmeazi a fi mentionate in hotararea instantei; oL S
-Alin.(1) ‘al art.130 din CPC stipuleazd anumite criterii puse la baza principiului

fiecarei informatii furnizatd de proba prezentats - cercetarea .completd - care
presupune cercetarea probei in mésura in care sa fie obtinutd toatd informatia =
furnizata care se refera la circumstantele pricinii; - cercetarea nepartinitoare - adica
judecétorul urmeaza sa cerceteze probele fard a avea un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori sd existe alte Imprejuriri care pun la indoiald
obiectivitatea $i nepartinitoarea lui. Instanta de judecatdi NU VA PUNE la baza: -
‘motivérii’ hotérarii. DOAR UNELE DIN INFORMA TIILE furnizate de mijloacele.de =
-~ -probatiune care sustin pozitia uneia dintre parti, dar si celelalte informatii care sunt
‘si in favoarea celeilalte parti; - cercetarea nemijlocita - cand instanta trebuie s& vina
in mod direct in contact cu intresul material probator si s& perceapé nemijlocit toate.
elementele care ar putea influenta solutionarea cauzei; R
-Sub acest aspect instanta de apel concluzioneazi, ca scopul probatiunii judiciare:
-nu se reduce doar la colectarea si prezentarea probelor, ci 'si-la"APRECIEREA
. ACESTORA de cétre instanta de judecatd, adica la formularea unor concluzii-logic
“.care ar permite motivarea hotdrarii judecatoresti. e
-Instanta de apel gi-a argumentat suficient si corect solutia adoptata, care nu poate
fi consideratd arbitrard, demonstrand cd in actiunile lui C.I st C.V. nu sunt
intrunite elementele constitutive ale rdspunderii civile delictuale. EERRE TS S
-Decizia. Colegiul Civil si de Contencios administrativ de la Curtea de Apel Balti, a =

Curtii Supreme de Justitie pronunta Decizia prin care decide: . | . L
-Se admite recursul declarat de cétre A.C., reprezentat de avocatul P.B. Se caseaza .

-La 08 mai 2020, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ Iérgltal

integral decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si se-mentine hotararea
‘din 18 fulie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni... T

- -Actiunea ulterioara civila privind raspunderea delictuala a lui C.I. i C.V. a avut la-

‘bazd Ordonantele de intentare a procesului contraventional din-14 mai 2015 s
Ordonantele privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai 2015,




-In declaratiile sale C.A. (din 19.03.2015) mentioneaza; :
-La 18.03.2015, aproximativ la orele 11:00 eram acasd, cand am observat ci
cet.C.V. st cet.C.l. s-au deplasat spre directia rapu si imagului de la margmea
satului, iar din urma lor se vedeau urme de flaciri si fum, arzand ierburile uscate $1 i
stuful de pe malul raului;

-Apoi eu AM PLECAT in orasul Briceni cu careva treburi, apoi m-am intors acasa'
aproximativ la orele 01:00 gi am observat imasul ardea in continuare:
-Avand PRESIMTIREA cé focul putea sé& se raspandeascéd asupra puietilor de bram G
de pe cota mea de padméant m-am ridicat panad in varful dealului in ¢amp si i-am -
vazut iardsi pe cetdtenii susmcntlonatl care SE INTORCEAU din camp spre sat; D
-Deoarece din varful dealului mi s-a parut ¢a brazii NU AU FOST AFECTATI de .
flacari, eu M-AM INTORS INAPOI acasi; v
-Deja, cand am ajuns la marginea satului am observat ca plantatia de braz1 sunt
cupringi de flacéri, arzand aprox1mat1v Jjumatate de coté . L
~-Martorul G.I., precizeazé: ...ea impreuna cu alte persoane (se aﬂau) m hvada

cet.EF, ..;

-Aproximativ in timpul amiezii, ea, personal, a vézut pe imasul, care. se: aﬂaﬁ
aproximativ la distanta de 500 metri de la locul unde lucra, doi barbati, dintre care . .
unul era mai inalt decat celalalt, Tn timpul cand cei doi barbap au aparut pe imasg, -

tot atunci acolo-au aparut flacari...
~-La acel moment ERA VANT PU’I‘ERNIC gi din acest fapt, focul de pe 1mas S-A
INTETIT repede si se rdspandea pe tot imagul;

-CU TOTIl priveam la acel foc §i cu totii s-au MIRAT, de ce acei doi. barbap au
aprins iarba uscatd de pe imag PE AS A TIMP VANTUROS, fiindcd de acum ardea -
stuful de langa raulet_ de pe imag si mai intai focul se raspandea spre livada ..., Insa =
mai apoi vantul si-a schimbat directia si focul se deplasa repede spre o parc:cla dc
pamant, pe care cresteau brazi...

-Depozitii similare au depus S.R., E.F,, B.V. i C.V. :

-Este de notat, C.A. declara ca mcendml a fost observat de EL - la orele 11: OO oo
-cand C.V. gi C.I. se deplasau in directia imagului, iar in urma lor se vedeau, dej
urme de f{lacdri gi fum, arzdnd ierburile uscate, dar EL NU a intreprins ni
masurd pentru a stopa raspandirea focului, reiesind din faptul ci era VAN
PUTERNIC, iar urmele de flacari si fum erau locale de cealaltd parte a rau___

SPARTEI gl a plecat in oras, revenmd la fata locului - doar peste DOUA ORE _
—Ceté;enn G.I, SR, E, F‘ B. V C.V. si altii, au vazut focul ne 1mas PE UN TIMP;-

1n01plcnta], cu atat mai mult cd In apropierea locului (unde a: inceput focul SsA arda
este §i un raulef; ei nici NU au telefonat la Serviciul de salvatori-spre a mterven
Forfele Speciale pentru a stopa, lichida incendiul -LA FAZA INCIPIENTA, . Al
-C.I. i C.V. au fost pe camp, in aproprierea locului unde erau mici focare de ardere .
a ierburilor uscate, in jurul orelor 13:00, iar peste o oré, in jurul orelor 14 00, s-au
reintors in sat. gi cand focul s-a raspandxt peste. raulei; (la o distanti de peste 50 m.
de la locul initial) in directia pepinieriei de brazi, ei nu mai erau la fata- 1ocu1u1, in
camp. Ei nu au dat foc la resturi vegetale din cdmp, pe camp mai erau si alte
persoane, inclusiv nigte copii. _
—Pepmlerla de brazi a fost incendiata de la focul de pe imas - care a aparut cu 3 4
ore mal inainte de ora 14:00 §i care s-a raspandit, DE VANDUL PUTERNIC, din-
lunca peste raulet - cu o lajime in jurul la 5 metri - cétre pepinieria de brazi.




e,

-Pe perioada de TREI-PATRU ore, cat focul ardea pe lunca, de cealaltd parte a
rauletului, fata de locul unde era situata pepinieria de brazi, NICI unul din cetafenii
prezenti (PESTE SASE persoane), nu au intreprins nici o masurda spre a
STOPA/lichida extinderea focului, pe un timp vanturos.

-Insusgi C.A. (stdpinul pepinieriei de braz1) care a vazut fum si flacéri - in lunca lao
distantd de peste SO metri de la pepinieria de brazi, de cealaltd parte a rauletulm -
cu trei ore inainte, de la momentul extinderii focul\,u pe plantatia de brazi - nu a
Intreprins mésuri active - a unui om responsabil, proprietar al plantatiei de bram
carec are srijd de proprletatea sa, indeosebi de a o proteJa de o primejdie MARE

evident POSIBILA care-i poate afecta/distruge brazii - prin r&spandirea focului pe - |
un timp VANTUROS de primévara - de a stopa/lichida focul, la faza incipientd, atat -

cu fortele proprii, or solicitand ajutorul persoanelor din apropierea sa, a
consatenilor, sau apeland la Serviciul special de Salvatori, spre a NU permite
raspandirea lui,

-In concluzia incheierii privind cercetarea incendiului, din 23 martie 2015 se
mentioneazd: Cauza probabild a generdrii incendhdui este IMPUDENTA .cu focul
deschis. -

-lar la capitolul - determinarea pozitiei focarului si cauzei incendiului se subliniaza:
-... prin apropierea pepinieriei curge un pardu (rapd), malurile pardului sunt
crescute cu stuf. Lunca péardului se intinde de la digul de protectie a iazului din
apropiere pana la margmea satului si are o latime de 30-50 m:

-lerburile uscate si stuful din luncad sunt arse aproape pe toatd iunca, ﬂmd
depistate mai multe focare de ardere a ierburilor si stufului; :
-Terenul incendiu este amplasat in apropiere de lunca arsa si se marginegte ...

-Observa ca flacirile s-au raspéndit asupra pepinieriei de conifere din lunca arsa -

deplasandu-se in directia pepinieriei SUB ACTIUNEA VANTULUL., _
-In Actul de constatare a incendiului se menponeaza . 1zbucnxrea incendiului ora
14:00; ora de constatare - 14:30; ora primirii anuntuluz - 14:40; ultima 1ntervent;1e -
14:52; incendiul fiind lichidat la 15:02, la 18 martie 2015.

-In Ordonania de refuz in pornirea urméririi penale procurorul precizeaza:

...Analizand materialele in ansamblu cu datele invocate de fapt, organul def'

urmdrire penald concluzioneaza, ca la data de 18.03.2015 anume cet.C.I. i C.V.

intentionat au aprins iarba uscaté de pe pagune, insa ultimii NU A U IN CENDIA T
intentionat brazii de pe parcela de pamant al lui Chiriac Alexei, dat fiind stabilit, ca
anume FOCARUL INCENDIULUI A AVUT LOC mai xntax pe pidsune, iar MAI APOI
focul FIIND RASPANDIT pe parcela lui C.A. DE VANT.,

-Dreptul contravenfional exclude raspunderea contraventlonala obiectiva bazata'

numai pe existen{a faptei, tard vinovatie.
-Reiegind din circumstantelor de fapt descrise in actiunile fui C\V, si C.I. hpsesc

-latura obiectiva, nem1_]10c1t legatura cauzala (dupa cum s-a mentionat gi in Decizia -

instantei de apel} si

-latura subiectiva - vinovatia. R
-Astfel, in actiunile lui C.V. si C.1, lipsesc si elementele constitutive ale réspunderu
delictuale, dupd cum a gi constatat instanta de apel, in decizia adoptata,

-In gedinta de Judecaté din 23 octombrie 2020, C.V. si C.I. au confirmat declaratule

prezentate de eila Poh‘pe, in anul 2015

-C.V. si CI nu au fost audiafi de procurorul D.S., care a emis Ordonantele- dc.z

intentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 §i ei nu le-au semnat.

Aceste acte procesuale lor nu le-au fost transmise si nu le-au fost traduse (aceste"f:f':”




.. de procedurd previazute in Codul contraventional si Codul de procedurs penala,

acte procesuale, prezentate de procuror, NU sunt traduse In limba rusa $1 NU_- -
contin semnétura contravenientilor).

-C.\V. i C.I. nu au fost audiati de catre procurorul F.I., EI nu au fost prezcntl la
momentul emiterii Ordonantelor pnvmd aplicarea sanctlunu contraventlonale din

20 mai 2015 si ei NU au semnat nici un document la procurorul F.I.. |
-Ordonantele de intentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 sl
Ordonantele privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 maj 2015 1u1 C.V.

$i C.I NU li s-au expediat.

-La dosarele contravenponale, prezentate de procuror, NU EXISTA mc:
dovadddocumentaré/scrisa (conform prcvederﬂor Codului de pxocedura penala),

care sd fie prezentd semnétura lui C.V. si C.I. ce ar confirma primirea acestor acte
procesuale.

-Aceste acte procesuale lui C.V. si C.I. NU le-au fost traduse/prezentate in hmba'. L
rusd ({nici In limba romana) - aga cum e NU CUNOSC _l_xmba '
moldoveneascd/romana, limba in care actele procesuale au fost intocmite. RIS
-Aceste acte procesuale mentlonate céat gi alte documente (prezentate de procuror)
NU CONTIN semnatura lui C,V. si C.IL.

~Despre existenta acestor acte procesuale C.V, si C.I. au aflat doar in anul 2017,
cand au primit copia Cererii de chemare In judecata inaintatd de C.A. .
-C.V, si C.1. sunt cetdfeni simpli (de la tara) care NU DETIN nici cele mal s
“elementare cunostin{e juridice, avand studii medii incomplete.
- -Avocatii; care le-au asigurat apérarea in mstanteie de judecatd in cauza. cwﬂa, le— i
au declarat ca in procesul de examinare a cauzei civile instantele de judecat’ se vor -
expune §i asupra acestor acte procesuale (Ordonantele din 14.05.2015 SER
20.05.2013) care sunt ilegale, emise contrar principiilor de baza ale dreptului siele
- fiind probe ilegale - NU vor fi puse la baza adoptarii hotaréari de judecata.
-Ordonantele de intentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 si
Ordonantele privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai 2015, la care . -
instantele de judecatd nationale fac referire (la examinarea cauzei civile) au. fost
adoptate arbitrar flagrant, evident, contrar justitiei i bunului simt, care atrag, prm
acesta, o incélcare grava a Conventiei CEDO. . e ‘

~-Fiind, In esentd, acte de procedurd penald ILEGALE, adoptate contrar prevedenl ‘

~inclusiv a articolului 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, care SE
APLICA PRIORITAR, fatd de legislatia nationald, in temeiul art.4 alin., (2) din
Constitutie;
-Ordonanta procurorului din Procuratura raionului Briceni din 14 mai 2015,
intentare a procesului contraventional, pe art.115 alin. (3) CC, in privinta lui C.1.;,
-Ordonanta procurorului din Procuratura raionului Briceni, din 14 mai 2015, de
intentare a procesului contraventional, pe art.115 alin.(3) CC, in privinta lui C.V.;
-Ordonantei procurorului, adjunct al procurorului raionului Briceni din 20 mai
2015, privind aplicarea sanctiunii contraventionale, in privinta - [ui C.I, $1 ?_ |
Ordonantea procurorului, adjunct al procurorului raionului Briceni din. 20 mai: -
- - 2015, privind aphcarea sanctiunii contraventionale, in privinta lui C.V. NUPOT FI
- MENTINUTE in vigoare, ELE FIIND NULE ab initio (din momentul emiterii lor) ele
NU pot s& mai producé efectele juridice ale actelor de procedura si ele NU mai pot fi - s
considerate/acceptate ca fiind probe legal obtinute, pentru a fi puse la baza;'
adoptarii unor alte hotarari de judecata, adoptate ulterior.
-Expunerea. pretinsei sau a pretinselor incalcari ale Constitufiei, precum §1 a
argumentelor in sprijinul acestor afirmatii,




-Solicitam modificarea alineatului (1) articolul 448 Cod contraventional, prin
declararea NECONSTITUTIONALITATII textului: ,Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile
care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la
data Inminarii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.447' alin:(8)”, in -
corelare cu dispozitiile articolului 251 din Codul de procedura penald: B

-»{1} incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a =
normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata decat prin anularea acelui act. ..
-(2} incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupd - . .-
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea @ =

sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta -
interpretulul. traducétorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrase nulitatea
actului procedural. o
-(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlitura in nici un mod, poate fi invocatd in”
orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusivi::
din oficiu, dacé anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului ..+
§i justa solutionare a cauzei. pe motivul cd ea contravine prevederilor legale . din -
Constitutie,

-In argumentarea juridica ne referim la normele legale din Constitutie: _ :
-Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt sarantate (art.1 alin.(3));: .. L
-Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale (art.4 alin.(2)); . :
-Constitufia Republicii Moldova este Legea Suprema. Nici o lege nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica (art.7); .
-Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivia din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatil
interesele sale lesitime (art.20); S o
-Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana -cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale {art.21); o
-Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul - .
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos {art.22); R ' PRt
-... dreptul fiecarui om de a-§i cunoaste drepturile ... (art.23 alin.(2)); . ol %
-Curtea Constitutionald: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor -
$i a hotararilor Parlamentului... (art.135); o R
-Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertajilor fundamentale
(CEDO): . e
-Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor . .

drepturile si libertégile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art.1); . .
-Art.6 § 1. -Dreptul la un proces echitabil - ,1. Orice persoana are dreptid ‘la

judecarea in mod echitabil |...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari
[...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

- Art.6 8 3 , Orice acuzat are, in special, dreptul, m s3 fie informat, In termenul cel
mai scurt, intr-o limb& pe care o intelege si in mod aménuntit, asupra naturii gi-
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; fu sid dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apérérii sale; a s se apere el insusi sau sa fie asistat. de un

g




& R

aparédtor ales de el gi, dacd nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un
aparator, sd poatad fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer; d sa intrebe sau s solicite audierea martorilor acuzérii si
sa obtina citarea gi audierea martorilor apéararii in aceleasi conditii ca si martorii -
acuzarii; esa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau na.
vorbegte limba folosita la audiere”, E
-Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, a recunoscut statutul de = -
izvor de drept al Conventiei pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale in ordinea juridica intern& si a explicat in Hotdrarea nr.17 din 19
iunie 2000, ,Privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoregti

a unor prevederi ale Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”™

-,conventia constituie o parte integranté a sistemului legal intern gi respectiv. - -
urmeaza a fi aplicata direct ca orice alta lege a Republicii Moldova, cu deosebxrea cé. 5
CEDO are prioritate fatd de restul regulilor interne, care ii contravin”, :
-Conventia (CEDO} necesita a fi interpretatd prin pnsma regulilor enuntate
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969. Lo
-In materialele Curtii de la Strasbourg adesea se mentioneaza: ,Este evident faptul_;{ o
cad Conventia nu ar fi putut sa suprawetulasca niciodatda daca -nu ar fi fost"
consideratd ca un ,instrument viu”’ si dacd nu ar fi evoluat continuu prin.
intermediul jurisprudentei CEDO”, ‘
-Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitiec a Republicii Moldova nr.3

din 09 iunie 2014, Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventlel Europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale: In sensul art.46 din conventia Europeana, hotarérile .y
CEDO au for{a obligatorie .., instantele judecétoresti vor aplica jurisprudenta-CEDO
In cazul in care circumstan;ele cauzei ce se examineazé sunt si‘miiare :

|
|
i
i
i
|
i
|

pronuntat (pct.2).
-Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art.6 § 1 dm
Conventie, trebuie sd fie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
enunfd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor::-:-
contractante ' (Brumarescu impotriva Romaéniei, pct.61; Nejdet Sahin si Perihan - i
Sahin impotriva Turciei (MC), pct.57).
-Unul dintre clementele fundamentale ale statului de drept e reprezentat de
principiul securitatii jurldlce {Beian impotriva Romaniei (nr.1), pct. 39; Parohla
Greco-Catolicd Lupeni si altii iImpotriva Romaniei (MC), pet.116].
-Intr-o societate democratica, in sensul Conventiei, dreptul la o buna admlmstrare a 7
Justitiei detine un loc atat de important incat o interpretare restrictiva a garantiilor
art.6 § 1 nu corespunde cu obiectivul si scopul acestei dispozitii (Ryakib Bu'youkov &
impotriva Rusiei, pct.37).
-Codul contraventional:
-Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce
~stabilesc principiile st dispozitiile generale si speciale in materie contraventionala,
determin& faptele ce constituie contraventii §i prevede procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale {(art.1}); _ ‘ , o
-Interpretarea  extensiva defavorabila si aplicarca prin analogie a lezii
contraventionale sunt interzise (art.5 alin.(2)); =
-Constituie contravent;le fapta - actiunea sau inactiunea - 111c:1ta, cu un grad de
pericol social mai redus decat infractiunea, savargita cu vinovétie, care atenteaza la .
valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de prezentul cod si este pasibila de -
sanctiune contraventionala (art.10);




-Procesul contraventional pornit inceteazé daca: a) nu exista faptul contraventiei; b) -
s¢ constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-
31; ..iIncetarea procesului contraventional determina repunerea in drepturi ‘a
persoanei in a cérei privinta a fost pornit (art.441 CC); ' 3 L
-Ne consemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor
indicate la art,443 are ca efect nulitatea acestuia (art.445); S
-Persoana In a cérei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul: a) la -
apdrare; b) sd cunoasca fapta imputatd; e) si primeascd informatie scrisd i
explicarea drepturilor sale expuse in prezentul articol, inclusiv a dreptului de: a
tdcea gi de a nu mdrturisi impotriva sa, impotriva rudelor sale apropiate ... precum
$i de a nu-si recunoaste vinovatia; fi sa fie audiata in prezenta aparéatorului daca
accepta sau cere sa fie audiata; h) sa ia cunostintd de materialele din dosar §i s i
se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, copii de pe procesul-verbal; i) si .
prezinte probe; fie sa formuleze cereri; k) sa conteste decizia asupra cauzei; 1) sa -
recunoasca total sau partial vinovéfia in comiterea faptei ce i s¢ imputd; m) si ceara
recuzarea reprezentantidui  autoritdtii - competentd sa  solutioneze' . cauza,
contraventionald, expertului, interpretului, traducatorului, grefierului; n) s& solicite.
audierea martorilor; o} sd faca obiectii Impotriva actiunilor agentului constatator gi:
sa ceara consemnarea obiectiilor sale in procesul-verbal; p) sa ia cunostintad de
procesul-verbal incheiat de agentul constatator, s& facd obiectii -asupra .
corectitudinii. lui, s ceard completarea lui cu circumstantele care, in opinia ‘sa, .
trebuie sa fie consemnate; s) sé atace, in modul stabilit de lege, actiunile si deciziile .-
autoritdfii competentd sd solutioneze cauza contraventionald, inclusiv hotirarea -
judecatoreascd; ...Realizarea de catre persoana in a carei privintd a fost ‘pornit
proces contravenfional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor
drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul perscanei si..nu - poate avea
consecinte nefavorabile pentru ea (art.384 alin.(2), (3) CC); i
-(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde: ¢) numele, prenumele,
domiciliul, ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de identitate, .,.; e}
incadrarea juridica a faptei, norma materiald contraventionala si indiciile calificative -
ale elementelor constitutive ale contraventiei; fi aducerea la cunostinfa .
contravenientului ... a drepturilor i obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387; g
obiectiile $i probele pe care contravenientul le aduce in apararea sa, ...-{3) In-cazul
in care contravenientul ... nu cunoaste limba procesului-verbal, se asiguré asistenta
unut -interpret/traducétor, datele lui consemnéand-se in procesul-verbal... (5).
Procesul-verbal se semneazd pe fiecare pagina de agentul = constatator, de
contravenient ... (6) Faptul ... refuzului siu de a semna procesul- verbal se.
- consemneaza in procesul-verbal si se adevereste prin semnétura a cel putin: 2
- martori, indicind-se gi datele acestora. (9) Partea rezolutiva a procesului-verbalva.
cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientului sau-de
remitere a cauzei In instanta de judecata, cu recomandarea, in cazul in care.
considerd necesar, referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum si
termenul de contestare In instanta de judecata. (13) Copia de pe procesul-verbal se
inmaneaza contravenientului.,, In cazul procesului-verbal intocmit .in -absent
contravenientului, copia de pe procesul-verbal se Inmaneaza in modul prevazut la’
art.382 alin.(6) (art.443 CC); T
-Nu se incheie proces-verbal nici In cazurile emiterii de catre procuror a ordonantei.
de a refuza Inceperea urmaririi penale, de a inceta urmarirea penala din cauzi ca
fapta constituie o contraventie, precum si in cazurile liberarii de rdspundere penald
a persoanei cu tragerea la rdspundere contravengionalda. In cazurile indicate,
procurorul emite o ordonant{d motivata privind pornirea procesului cu privire la:
contraventie (art.446 alin.(3) CCQ);
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-Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instanfei de judecatd -
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertéatile si interesele sale = -
legitime, Orice persoané are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in e

legal const1tu1ta care sa actfioneze m conformitate cu prezentul cod (art 381 ahn (1)___
§i (2) CC);
-Actele de procedurd se comunicd persoanei potrivit regulilor de citare (art 382
alin.(7) CC);
-Persoana care nu posedd sau nu vorbeste limba de stat are dreptul de a Iua:
cunogtintd de toate actele si materialele dosarului gi de a vorbi in fata autoritatii
competentd sa solutioneze cauza contraventionald prin interpret (art.379 aiin.-[2)
CC};

-Persoana acuzatd de savarsgirea unei contraventii se considerd nevinovati a.tata R
timp cat vinovitia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod (art.375 .
alin.{1) CC); Procesul contraventional reprezinta totalitatea de norme din prezentul =
cod care reglementeazd procedura contraventionald. Procesul contraventional este . |
activitatea desfaguratd de autoritatea competenté, cu participarea péartilor si a altor -
persoane titulare de drepturi gi de obligatii, avind ca scop constatarea .
contravenijiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea
cauzelor §i conditiilor care au contribuit la savarsirea contraventiei. Procesul
contravenjional se desfégoard pe principii generale de drept contlaventlonal, in
temneiul normelor dreptului International si ale tratatelor internationale cu privire la -
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este -
parte (art.374 CC); R
-In  procesul contraventional, autoritatea competentd sa solutioneze rcauza
contraventionald este obligatd s& asigure pdartilor si altor participanti la proces
deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiille prezentului cod. Pe
parcursul procesului contraventional, partile au dreptul si fie asistate de un.:
apardtor (avocat). In momentul pornirii procesului contraventfional, autoritatea ' -
competentd sa solutloneze cauza contraventionald este obligatd sa aducd la:
cunogtinta persoanei pasibile de riaspundere contraventionald dreptul ei de. afi
asistatd de un aparator (art.378 alin.(1)-(3) CC); Actiunea procedurala de citare a-
persoanei in timpul procesului contraventional se efectueazi in conformitate cu
~art.237-242 din Codul de procedura penaléd (CPP), art.382 alin.(6) CC) o
-Dovada de primire a citatiei trebuie s& cuprindd numdérul. dosarulu1 penal
denumirea organului de urmdrire penald sau a instantei care a emis citatia,
numele, prenumele se calitatea procesuald a persoanei citate, precum gi data
pentru care este citatd. Dovada de primire trebuie sa cuprinda, de asemenea, data
inmandrii citatiei, numele, prenumele, calitatea $i semnétura celui ce inmaneaza -
citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a semnaturii persoanei.careiais-a ...
inméanat citatia, precum §i indicarea calitatii acesteia {art.242 alin.(1) CPP}; -
-Citatia se inméneaza personal celui citat, care va semna dovada de primire (art.239 -
alin.(1} CPP); ‘ e
-Contraventiile prevazute la art.115 alin.(3) ... se cxamineazd de politie (art.400...
alin.{1} CC), T REE
-Arderea. in camp deschis a resturilor vegetale de orice provementa ...(a_r';t.115_ff'.:u-'
alin.(3) CCj; .
-Agentul constatator poate constata contraventii ale cdror constatare, solutlonare 31 s
sanctionare sunt atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul
va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraven’;ulor (art :
399 alin.(2) CC);
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-Procurorul examineaza contraventiile prevazute la art.54/1, 63-68, 88, 312, 313,

313/3, 316, 317, 320, 323-324, 335-337, 351-353 si cele pe care le-a depistat in -
exercitiul functiunii. in cazul refuzului inceperii urmaririi penale, incetarii urmaririi -

penale din cauza cd fapta constituie o contraventie, precum si in cazul liberarii de .

raspundere penald a persoanel cu tragerea la raspundere contraventionala,
procurorul dispune pornirea procesului contraventional si ori examineaza cauza in

limitele competentei sale, ori expcdlaza materialele acumulate, conforr_n

competentei, altor organe pentru examinare (art 396 alin.(1) si (2) CC);

-In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile

previzute la art.441 si 445, instanta inceteazad procesul contraventional (art.461
CQC).

-De asemenea, facem trimitere i la articolele 2; 3 alin.(1); 7; 9 alin.(l), 10; 14
alin.(1}-(3); 42; 43; 378 alin.(1}-(3); 381 alin.(2}, (4); 385 alin.(1)- (2), 386 alin.(1) (2)
425 alin.(1)-(7}; 440 alin.(1)-(3); 442 alin.(1)-(2); 448 Cod contraventional.

-Codul de procedura penala prevede: R
-Incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupid materie sau dupa

calitatea persoanei la sesizarea instantei la compunerea acesteia si la publicitat'eaf

interpretului, traducétoruiul, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrase nuhtatea- .

actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod,
_poate ﬂ mvocaté. in OI‘ICG etapa a procesulm de cétre vérti, se se ia in conmderarc dc_-

aflarca adevarului si justa solutionare a cauzei (art.251 alin.(1)-(3));

-Participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care: 3)

banuitul, invinuitul, inculpatul nu posed4 sau posedd in masura insuficienta: limba
in care se desfé$oara procesul penal;... (art.69 alin.(1) pct.3)).
-In Hotdrarea Curtii Constitutionale Nr 32 {dosarul Nr.158g /2018) s-a menfgionat

-Spre deosebire de reglementirile din Codul contraventional, in Codul de procedura,

penata legislatorul a decis s diferentieze nulitatea absolutd de cea relativd. Astfel,

potrivit articolului 251 alin.{2) din Codul de procedura penald, se sancfioneaza cu .

nulitate absolutd actul procedural incheiat cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta rationae materie sau ratione personae, la sesizarea -

instantei, la compunerea acesteia gi la publicitatea gedintei de judecatd, -la
participarea pdartilor in cazurile obligatorii, la prezenfa interpretului ori a

traducdtorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii. In toate celelalte cazuri de

incédlcare a normelor procesuale penale, nulitatea actului procedural poate fi -

invocatd numai in cazul in care s-a comis o incélcare ce nu poate fi inlituratd.decat
prin anularea acelui act (pct.44). Astfel, constatarea neconstxtutlonahta‘;n_ .
prevederilor contestate nu impiedicd Parlamentul sa diferentieze cazurile de nulitate'

absoluté si de nulitate relativd a procesului-verbal cu privire la contraventie, ‘Totusi,
pana la introducerea acestor amendamente legislative, judecatorii trebuie sa aplice

prevederile din Codul de proceduré penald gi sa constate, in fiecare caz particular,

dacéd lipsa unei menfiuni in procesul-verbal nu poate fi Inlaturatd decat. prin .
anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei sau daca aceasta poate fiee

acoperita (conﬁrmata) de catre instanta de judecata {pct.45).

-Inter alia, in Iucrarea Codul de procedurad penald. Comentariu, autorii apxeczaza

.nu orice incdlcare a prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea
procesuiui penal atrage nulitatea actului procedural, ci numai incalcarile esentiale;
adicA numai acelea care afecteazd drepturile §i interesele legitime ale pértilor,
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aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, iar pentru a opera nulitatea mai

este necesar ca abaterea sad nu poaté fi 1niaturata in alt mod, ceea ce Inseamna ca,
dacé poate fi inlaturatd in alt mod, anularea actului devine inutild” . (pentru
detalii, a se vedea: Dolea 1., Roman D., Vizdoag& T. si al. Codul de procedura;
penald. Comentariu. Ed. aIl»a - Ch1$méu Cartier juridic, 2005).

-Coroboréand  prevederile legale susmentionate cu circumstantele caugzei
contraventionale examinate CONSTATAM: _
-prin emiterea Ordonantelor de intentare a procesului contraventional din 14 mai .
2015 si a Ordonantelor privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai .
2015, fatd de C.I. si C.V., procurorul A INCALCAT dreptul la un proces echitabil,-
garantat de Conventie, dupa cum urmeazd: utilizarea de probe obtinute ilegal, cu
incalcarea drepturilor Conventlez,

-dreptul la un proces public gi de a fi audiat si prezent la proces; _
-dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o 1nt;eles 1 .
in mod améanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Impotriva sa; L
-dreptul de a dispune de tlmpul i de Inlesnirile necesare pregatirii apararii sale,
-dreptiul de a se apira el insusi sau sa fie asistat de un apénator aleb de el..

-dreptiul s& intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii . :

-dreptul de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, dacé. nu intelege sau nu
vorbeste limba folosita la audiere; |
-dreptul acuzatulul/contravementulul de a-gi pregati apérarea, o .
-dreptul de a fi informat nu numai cu privire la ,cauza” acuzatiei, dar si referltor la
ynatura’ acuzatiei; i
-dreptul ‘acuzatului/contravenitului de a primi documentele prin care i se’ 'aduc
invinuiri, traduse in limba pe care ei o mteleg, :
-dreptul acuzatului/contravenientului de a i se acorda posibilitatea sa ia cunostm;a "
de rezultatele cercetérilor efectuate, astfel, fiind incaleat, inclusiv, pr1nc1p1u}. e
egalitatea armelor, procedura contradmtorle etc.
-Analiza Ordonantelor de intentare a procesului contraventional dm 14 mai 2015 - S
Ordonantelor de aplicare a sanctiunilor contraventionale din 20 mai 2015, fatad de . .
C.I. si C.V,, urmeaza a fi ANALIZATE prin prisma respectarii art.6 a CEDQ aphcand_-_ii;_'
notiunea ,,acuzape in materie penala”,
-In Sustinerile verbale, anexate la dosar, AM DEMQNSTRAT incalcarea artlcoluhn 6- S
paragrafele 1 si 3 literele a), b}, c), d) si e) din CEDO fa}a de C.L gi C.V..la emiterea
Ordonantelor de intentare a procesului contraventional din 14 mai 2015 -
LEGALITATEA carora a si fost contestata, solicitdnd aplicarea sanctiunii - nulitatea
absoluta, _
-lar drept consecintd, a declararii nulitétii absolute a ordonantelor de intentare a
procesului contraventional din 14 mai 2015, urmeazd a fi declarate nule si
ordonantele privind aplicarea sanctiunii contravenponale din 20 mai 2015, prin
care s-au cornis incalcari esentiale ce afecteaza drepturile si interesele legitime ale ...
lui C.L si C.V,, incélcéri care NU mai PERMIT aflarea adevarului si justa solutlonare_-
a cauzei. s
-lar aceste incalcari grave de procedurd, a drepturilor sarantate de Constltutle $1
‘Tratatele  internationale la care Republica Moldova este parte, comise. de.
PROCURORII din Procuratura raionului Briceni, fata de C.I. si C.V.;, nu poate fi
Inlaturatd printr-un alt mod decat prin ANULAREA acestor acte procedux ale, ilegal
adoptate. R
-Mentiondm, nulitatea este o sanctiune procedurala ce intervine in cazul
nerespectarii dispozitiiior legale care reglementeazd desfasurarea procesului -+ -
penal/contraventional gi constd in invaliditatea actului de procedura efectuat in .. -
mod ilegal. S
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-Nulitatea este consideratd singura sanctiune procedurald propriu-zisa, deoarece
opereazé cu caracter general pentru orice incélcare a dispozitiilor de procedura.

-In functie de efectele produse, nulitatile pot fi absolute si relative, '

-In cazul nulitatilor absolute, atat vatamarea procesuald, cat si 1mp031b1htatea
inlaturarii acesteia sunt prezumate absolut,

-Nulitatea relativd este incidentd in cazul incalcérii oricéror dispozitii legale in afara
celor, dacd prin nerespectarea cerinfei legale s-a adus o vatdmare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturatd altfel
decat prin desfliintarea actului.

-Spre deosebire de cazurile de nulitate absoluta unde vatidmarea este prezumaté in
cazul nulitatii relative aceasta trebuie dovedita.

-Prin vatamare procesuald, se intelege atingerea adusid bunei desfigsuradri a
procesului penal, echitabilitdtii procedurilor ori drepturilor si libertatilor
fundamentale ale partilor sau subiectilor procesuali principali,
-Nulitatea unui act procesual sau procedural nu opereaza din oficiu (ope legis), prin -
simpla Iincalcare a legii, ci trebuie invocata in fa';a organului judiciar de catre.partea ... -
interesatd sau din oficiu, constatatd si apoi declaratd de organul Judlmar-
competent, indiferent daca sunt nulitati relative sau absolute.
-Definite ca Sanctlum procedurale care lovesc actele procedurale existente, care au;
luat insa fiinfd prin nerespectarea dispozitiilor legale, prin omisiunea sau violarea
formelor prescrise de lege, nulitatile ocupd un loc 1mportant in sfera garantiilor caref
asigurd atat efectivitatea principiului legalitatii, cat si aflarii adevarului. -
~Actele procesuale §i procedurale efectuate cu Incalcarea legii de procedura produc'
indoialda asupra veridicitafii probelor administrate abuziv, c&t i asupra’
corectitudinii solufiilor adoptate fatad de prevederile legii penale si a celei civile, T
-Existenta nulitdtilor in dreptul procesual penal este strans legata de existenta unei . -
vatamari procesuale, vatamare care trebuie sa se fi produs prin efectuarea unui act
in conditii nelegale. oy
-Definitia datad ,vatdmarii” ar fi: atingerea adusd principiilor fundamentale ale -
procesului penal/contraventional din care rezultd posibilitatea de a nu se realiza -
scopul acestuia.

-Dupéd modul de aplicare si efectele pe care le produc (dupad cum am mentionat),
nulitatile sunt: nulitati absolute - care intervin in cazurile expres prevéazute de lege
si care se constata din oficiu sau la cerere, putand fi invocate, In principiu, in.orice
stare a procesului penal: nulitati relative - care sunt, de regula, cele virtuale, rezulta
din reglementarea generald privind respectarea legii in desfdsurarea procesului
penal.

-Nulitdtile absolute se caracterizeaza prin: vatamarea grava pe care o produc $1 estc i
intotdeauna consideratd ca existentd (prezumtie juris et de jure}, care.. nu_gj ‘
suferd/acceptd proba contrarie. ; Bl
-Cel care invoca nulitatea absolutd nu trebuie sa faca dovada existentei vatarnarn,
fiind suficientd doar dovada incélcarii normei juridice prevazute sub sanctiunea_;-i_;_? :
nulitatii absolute. L
-Ele pot fi invocate in conditii de timp diferite fai;a de nulitatile relative, in -
majoritatea lor acestea putidnd fi aduse in discutie in orice stare/etapd a procesului. .
-Ele pot fi invocate de cétre procuror, de subiectii procesuali principali, cat §i orice
parte din proces, indiferent de existenta sau inexistenta unui interes procesual.
propriu, ELE se iau in considerare chiar din oficiu, e
-Declararea nulitafii unui act procesual sau procedural atrage linsa acestuia de .
efecte juridice, 7
-Actul este considerat nul din momentul in care a fost efectuat cu incalcarea legii '« -
(ex tune) ¢i nu din momentul in care s-a declarat nulitatea lui (ex nune}.
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-Nulitatea absolutd se deosebesgte de nulitatea relativa, la nivel calitativ, prin faptul

cd cea dintdl nu necesitd dovedirea unei vatAmari, ci aceasta se prezumi .pr-in
simpla existentd a neregulii procesuale. g
-Astfel, observam cé& nulitdtile absolute expres previzute de lege, apar In sntuai;n in
care sunt incalcate dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, dreptul la o
instantd impartiala si independenta.

-Putem afirma faptul cd nulitatile absolute sunt acele situatii procesuale care
incalca anumite dreptun fundamentale ale procesului penal/ contraventlonal fatd -
de care legiuitorul a si apreciat c& nu este necesard dovedirea niciunei vatimari; =
deoarece vatdmarea rezultd din insési incalcarea regulii procesuale.

-Agadar, existd o prezumtie legala absoluta de incélcare a drepturilor fandamentale,
producandu-se o vitdmare care nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea actelor

de procedura viciate. _
-Conform art.4 alin.(2) din Constitutie, prevederile Dreptului European (CEDO) se 3
aplicd cu prioritate, inclusiv in procesul penal, cat timp in dreptul intern nu exista - -
- prevederi contradictorii mai favorabile. Astfel, Deciziile date de Curtea europeand a = ...
drepturilor omului (CEDO) se aplicd direct si prioritar in procesele penale ..
desfagurate in Republica Moldova. o
-Avand in vedere definitia datd anterior nulitatii absolute, drept situatie concretd = ...:
aparuta In procesul penal, pe care legiuitorul o prezumad ca incalcand unul dintre. .. -
drepturile fundamentale, putem extinde notiune de nulitate absoluts, cuprinzand §i =
acele decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se constatd cd o -
neregularitate procesuald incalca drepturile fundamentale ale omului, prevazute de ..¢
CEDO. L
-Concluzionand, opindm céa in cazul in care o situatie concreta apéruta in procesul“
contraventional, este prezumatd de cétre Curtea Europeand a Drepturilor -Omului @
ca Incélcand unul dintre drepturile fundamentale, aceasta este lovitd de nulitate
absoluta. -
-Insa, de aceastd datd nulitatea absolutd nu este transpusé in dispozitiile Codului =+ -~
de procedurd penala. Codul contraventional, ci aceasta isi face aplicabilitate dxrecta ‘
din Dreptul European, CEDO. :

-0 situatie contrard, ar lipsi de eficacitate dispozitiile CEDOQO, in sensul cd, odata’if
constatatd o incélcare a unui drept fundamental printr-o situatie concretd (spre
exemplu: incdlcarea dreptului la un proces echitabil, a dreptului la aparare etc.) .
justitiabilul ar fi nevoit s& dovedeascad de fiecare datd existenfa unei vatdmari in:.
situaftia specifica,

-Or, considera ca o astfel de interpretare nu poate fi prlrmta lar dezlegarxle unor .. .
probleme de drept prin care CEDO constatd incélcarea drepturilor fundamentale, -
odatd ivite din nou in practica judiciard internd, trebuie s& fie sanctionate cu . =
nulitatea absoluta, prin aplicarea directd a prevederilor CEDO, in temeiul art.4 din_ -
Constitutie. : T
-Notiunea de proces echitabil presupune ca instanta internad si examineze
problemele esentiale ale cauzei i nu s& se mulfumeascd cu o confirmare pur s
simplu a probelor, prezentate de procuror, dar trebuind sa igi motiveze. hotararlle pe .
baza intregului material probatoriu, existent la dosar, L
-Or, In condztule in care mstan@a de fond nu administreazad probatoriul in mod
corespunzitor si complet, in mod evident gi hotdararea pronuntata este/va fi una ce .
nu corespunde adevarului faptic, iar pe cale de consecin{d motivarea acesteia se va
rezuma doar la a reitera acuzatiile/probele procurorului, .
-Lamurirea cauzei sub toate aspectele pe baza probelor si formarea convmgem
judecatorului pe baza celor administrate reprezinta doud pozitii de includere a
capacitafil apreciative a instantei in demersul indispensabil al aflarii adevarului,. -
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‘dreptul la o apdarare efectivd ocupa un loc central in derularea procesului penal,:

-necesare emiterii unei hotérari legale si temeinice, _
- -Constatam: -prin instituirea unui termen induntrul caruia se poate ridica exceptia.

-In acelagi sens Recomandarea R (94) 12 a Comitetului de Minigtri ai Statelor:
Membre asupra Independentei, eficacitatii i rolului judecatorilor, potrivit céreia..
njudecatorii trebuie s& dispund de puteri suficiente si sa fie in masura si le exercite
pentru a se achita de functiile lor”, confirma ipoteza conform céareia judecéitorul =
fondului trebuie sa procedeze la o cercetare judecatoreasca amanunnta B
-In esentd, vom critica instituirea unui termen pana la care se poate mvoca -
nulitatea absolutd ce decurge din nerespectarea prevederilor legale mentionate in -
art.6 par.1 si 3 din CEDO. <
-Prin legiferarea unui termen induntrul caruia se poate invoca nulitatea absoluta, NEEEED
spre exemplu in cazul neasistarii de catre un aparator, desi legea prevede .
obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o situatie contradictorie. R
-Astfel, legiuitorul instituie un termen care limiteaza posibilitatea invocarii nuhtatu S
absolute, degi prezuma absolut ca persoana prezenta necesitd asistenta unui avocat .
pentru a putea realiza o apérare efectiva, aparare care presupune inclusiv invocarea '
nulitatilor, T
-Este. de. meni;ionat inclusiv in jurisprudenta instantelor judecétoresti a retinut ca:

importanta lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi ar rdmane derizorii, fara:
garantii procedurale, autoritdtile judiciare avand obligatia de a asigura acest drept.
-Astfel, asigurarea reala a apararii este o garantie, o premisd sigurd a cercetarii = =
obiective gi complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii adevarului, a- .
apardrii drepturilor si intereselor legale ale contravenientului, creand conditii -

nulitatii absolute in cazul neasistarii de catre un aparator {dreptul la interpret, cat:
si alte garantii procesuale), desi legea prevedea obligativitatea acestui lucruy,’
legiuitorul golcste de continut insusi dreptul fundamental la aparare, asigurat .
inclusiv prin asistarea de citre un avocat numit din oficiu, in cazurile expres.
previzute de lege, or dreptul la interpret, dreptul la un proces echitabil etc, e
-Astfel, desi nerespectarea obligatiei de catre organul de urmérire penald este .
sancfionaté de legiuitor cu nulitatea absoluté, aceasta sanctiune aplicabila apare ca
fiind lipsita de eficientd in conditiile instituirii unui termen, pand la care se poate '
invoca nulitatea absolutd ce decurge din nerespectarea dispozitiei referitoare la
obligativitatea respectarii garantiilor procesuale, cum ar fi dreptul la aparare -
interpret etc.. e

-Din cele mentionate, supra, si se poate trage concluzia: -in cazul mcalcaru unei
dispozitii aflate sub sancpunea nulitatii absolute, existd intotdeauna vitdmarea
procesuala cerutda de lege $i existenta unei astfel de vatdmaéari nu mai trebuie
dovedita, dupa cum nu poate fi doveditd nici mexmtenta el, producerea vatAmdrii
fiind pusa sub puterea unei prezumtii legale juris et de jure.

-Or, sanctmnea care implicd Intotdeauna existenta unei vatamaéri ce nu. poate fi
mlaturaté in nici un mod nu poate proteja decat acele dlspomtn care garanteaza in

drepturﬂor partilor. L
-Asadar, in cazul nuiztat;ﬂor absolute, toate dispozitiile aflate sub aceasta sancpune
sunt dispozitil care, prin vomtra iegn, garanteazad aflarea adevéarului sau asigura
drepturile partilor, fara a mai fi necesar si se facd evaludri/argumentari desprc
incadrarea lor in acest temei de casare a nelegalitatii hotararii recurate, _
-Nulitatile absolute se caracterizeaza prin aceea ca vatdmarea se fundamenteazi pe
prezumfii legale absolute, iar incdlcarea legii avand consecinte grave si directe =
asupra realizérii scopului procesului penal.
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-Respectarea de catre organul de urmadrire penala (in cazul nostru de procuror) a - -
acestei obligatii este garantatd prin intermediul art.251 alin, (1) din Codul 'de
prevazute de art. 6 par.l i 3 din CEDO. R
-Limitarea in timp a posibilitatii invocarii exceptiei de nulitate absoluta, dupé cum
prevede art.448 alin.(1) Cod contraventional: N
-Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data
emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta “de.
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmé&narii copiei de pe decizia
respectivd in condifiile art.447/1 alin.(8), intemeiate pe dispozitiile art.251 din
Codul de procedurd penald, aduc o grava atingere dreptulm la aparare, dar $1 )
dreptului la un proces echitabil garantat de Constitutie i CEDO. ' )
-Prin limitarea termenului in care poate fi invocatd nulitatea absoluta a actelor care'_ 3
au fost intocmite cu incélcarea dreptului la aparare, dreptului la un proces echitabil
etc., se da posibﬂitatea fundamentarii unei solutii de condamnare/sarnctionare pe
acte intocmite in mod nelegal, cu incélcarea dreptului la apdérare, dreptulul la L
interpret etc. E
-Prin modul de reglementare, EXISTENT LA PREZENT,
termenului In care se poate invoca nulitatea absolutd a actelor de procedur_ :
Intocmite In cursul urmaririi penale cu incélcarea dreptului la apérare, dreptului la . :
un proces echitabil, dreptului la interpret etc. se produce o minimizare a acestui =
drept fundamental garantat si ocrotit, atat prin Legea fundamentala, cat si prin -
Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale:
(CEDOQ), ce NU mali poate fi admis. R
-Principiul legalitatii procesului penal (inclusiv contraventional) impune, IN MOD :
IMPERATIV, respectarea dispozitiilor legale in desfdsurarea procedurilor judiciare =
penale si contraventionale. e
-lar una dintre garanfiile cele mai puternice pentru asigurarea indeplinirii actelor:
procesuale si procedurale potrivit prescriptiilor legii o s$i constituie sanctiunile:
privind actele procesuale, _ o
-Pentru asigurarea unei aparari reale a unor persoane care, datorita situatiilor in ..
care se gasesc, nu se pot apara ele insele, dreptul de apérare, dreptului la un
proces echitabil (cat gi alte garantii procedurale) nu mai este facultativ, ci devine. 0
condme legala necesard, DE BAZA, pentru desfagurare normala a procesului.. . L
-In opinia noastra, aphcarea dlrecta a prevederilor articolului 6 .din Co_n_vcnl;ia;.;}_ -
Europeand a Drepturilor Omului, depéaseste dihotomia nulitate absolutd - nulitate.
relativd, care conduce la o solutie in contradictie cu standardele europene .in::
materia drepturilor fundamentale, aplicandu-se sanctiunea ,,1naphcab1htép1 normei:
interne contrare Conveni;lel pentru raportul juridic concret $i cu privire la situatia.
conflictuala supusi examinarii”. P
-Anterior, Curtea Constitutionald nu a avut spre examinarea prevederile legale__-;f:;}
contestate. T
-Statul de drept nu poate exista decat in conditiile suprematiei Constitutiel ¢i a -
respectarii legilor. w
-Totodatd, trebuie de avut in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 -
alin.(3), potrivit carora ,Curtea Constitufionala garanteaza suprematia Constitutiei”; "
pe cele ale art.7, potrivit carora, ,Constitutia Republicii Moldova este Legea. ei’
Suprema .. $1 pe cele din art.1 alin.(3), potrivit cdrora, ,Republica Moldova este-un :
stat de drept L
-Intr-un stat de drept, respectarea principiilor precum legalitatea, secunt_ate__'
juridicd . sau previzibilitatea normelor juridice trebuie sa fie de domeniul i
normalitatii.
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-Atunci cdnd insad normalul se transforma in anormal, vorbim deja de o stare de

insecuritate juridica, care genereaza lipsa de incredere a cetdteanului in autoritatile =

publice ale statului gi in normele pe care acestea le edicteaza,

-Principiul respectarii legilor vizeaza, in primul rénd, calitatea actelor normative, *

astfe] c& orice act normativ trebuie s& indeplineascd anumite conditii ‘privind
claritatea, precizia §i previzibilitatea. E
-Obligativitatea respectérii legilor implica $i o obligatie pozitivd a legiuitorului, de a

reglementa prin texte clare si precise, claritatea legii fiind apreciata in lumina

experientei juridice normale,

-Aceste cerinfe calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori in bogat-;.a

jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele fiind preluate si in
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
-Solicitdnd declararea neconstitutionale sintagma: ,Termenul de contestare a

deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru |

partile care nu au fost prezente la gedinta de examinare a cauzei contraventionale,

de la data Inméndrii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.447/1 alin.{8)7,
din alineatul (1) a articolului 448 Cod contraventional, in corelatie cu art.251
alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, fapt ce le-ar permite persoanelor, din dosarul -
contraventional susmentionat, care se afld pe rolul Curtii de Apel Balti, in final sa '

SE BUCURE de drepturile si libertatile fundamentale, garantate prin Constitutie, .=
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la care @

Republica Moldova cste parte, care i urmeazd a fi aplicate in practici, in -
- REALITATE (la cazuri concrete) si nu doar teoretizate, discutate in abstract, in .

aulele universitare, .
Avocatul Lazari Constantin In interesele contravenienfilor Cramari Ivan si
Cramari Valerii in sedinfa instantei de recurs nu s-a prezentat, prin cerere a

solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, din motivul antrendrii in alt proces stabilit

anterior,

invocate,

Procurorul participant in sedinfa instantei de recurs s-a pronuntat pentru
respingerea cererii inaintate de avocatul Lazari Constantin privind ridicarea -

In sedinta instantei de recurs contravenientii Cramari Ivan gi Cramari Valerii .
au sustinut cererea inaintatd de avocat i au solicitat sa fie admisa din motivele ...

excepfiei de neconstitufionalitate a sintagmei: ,Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile . -

care nu au fost prezente la gedin{a de examinare a cauzei contraventionale, de la

data inméndrii copiei de pe decizia respectivd in conditiile art.447/1 alin.(8)”, din -

alineatul (1) a articolului 448 Cod contraventional. .
Victima Chiriac Alexei §i avocatul Cirtica Boris in sedinfa instantei de recurs
nu s-au prezentat, desi au fost citafi legal, fapt confirmat prin avizele de receptie

anexate la materialele cauzei, totodatd potrivit referintei anexate la materialele

cauzei victima Chiriac Alexei a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si o

examinarea cauzei in lipsa sa.

Audiind participan{ii la proces, studiind materialele cauzei penale, Célegiul o

penal ajunge la concluzia cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1} lit,a)

$i g) din Constitugia Republicii Moldova, in legiturd cu ce dispune admiterea

demersului inaintat de avocatul Lazari Constantin in vederea solicitirii Curtii .
Constitutionale s& verifice constitutionalitatea ,Termenul de contestare a deciziei -

agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru péartile .

care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la
data inmindril copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447/1 alin.(8)", din
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alineatul (1) a articolului 448 Cod contraventional, in corelatie cu art,251 alin.(1)-(3)
Cod de procedurda penald, prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale Nr.32
(dosarul Nr.158g/2018); articolul 6 paragrafele 1 §i 3 literele a), b), ¢}, d).si €) a
Convenum pentru apéararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale
(CEDO) si articolele 1 alin.(3); 4 alin.(2), 7, 20, 21 si 23 alin.(2) din Constltutla
Republicii Moldova.
Colegml penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3, 3/1,3/2 CPP RM, potr1v1t
cdruia se indica, urmatoarele:
-(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legllor-sl a

hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a

hotérarilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul = -

judecdrii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la -

proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.

-(31) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtnff.:;_

Constltuponale, mstanta de judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra A
temeiniciel sesizarii sau asupra conformitéfii normelor contestate cu. prevederile " .

Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) 11t a) din o

Constitutie;

-b) exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau de reprezentantul acestela ori
de catre instanta de judecata din oficiu;
-c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

-d) nu existd o hotdrare anterivara a Curtii Constitutionale avand ca obiect‘

prevederile contestate.
-{32) Ridicarea exceptael de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere carc nu

s€ supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a .

cauzei, insd, panid la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceppel de

neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit art.135 al.l lit.a,g din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea_}_._ :

Constitutionalé:

-a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotara_ﬂ_or'

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor g
ordonantelor Guvernului, precum s§i a tratatelor internationale la care Repubhca
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate

de Curtea Suprema de Justitie,

Colegiul. penal tfine cont si de Hotirarea Curfii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din

Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea

nr.55b/2018), potrivit cireia Curtea Constitufionala a hotdrit, in sensul articolului.

135 alineatul (1) lit.a) si g} coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constltupe
urmatoarele: _

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararllor

Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor. si

ordonantelor Guvernului, ce urmeazia a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul séy, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald;

- excep’;ia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instant;ei de judecatd de .-
catre oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta: de::

judecatd din oficiu;




-

- sesizarea privind controlul constitufionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicat'e X
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre =
judecatoru/complctele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de =

apel si judecatoriilor, pe rolul carora se aflé cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exciusiv- Ia

verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)

lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din partl sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Cur{ii avand ca obiect prevederile

contestate,

Colegiul penal, tinand cont de prevederile legale la acest capitol si de obhga;ule :
impuse. instantei de judecatd prin Hotdrarea CC nr.2 din 09.02.2016, considera - .

posibila admiterea demersului inaintat pe caz de avocat, fiind intrunite conditiile

expuse in Hotararea Curtli Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei  de .

neconstitufionalitate ridicate fiind art.448 al.1 Cod Contraventional al RM, care

intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,

exceptia este ridicatd de catre avocatul Lazari Constantin in interesele
contravenientilor Cramari Ivan si Cramari Valerii, prevederile ridicate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei contraveniionale respective in raport cu invinuirea
adusad contravenientilor §i nu existd o hotdrare anterioard a Curfii aviand ca obiect
anume prevederile contestate In raport cu cele invocate de aparare.

Instanta de judecatd, totodatd, tinand cont de faptul ca Judecarea cauzei

contravenijionale se afld la etapa cercet@rii judecatoresti, considerd necesara
suspendarea judecarii cauzei contraventionale pdné la examinarea sesizarii de cétre -

Curtea Constitufionala.

Suspendarea procesului consta in incetarea temporara a actelor de procedura

de catre instanta de judecata din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibila ..

desfdsurarea mai departe a procesului i este imposibil de determinat can;d_.;.;_,.;_'“
imprejurarea obiectivd, In cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, -iar;;

procesul va putea reluat.

In temeiul art.7, art.413 al.2 Cod de Procedurd Penald al RM, art, 135 al 1

lit.a, g din Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUNE:

Admite cererea avocatulul Lazari Constantin, Cramari Valerii si. Cramari Ivan ::_: e
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza contravenfionald in baza -~ +
art.art.115 al.3, 115 al.3 Cod Contravenjional al RM in privinta lui Cramari Valerii -

si Cramari Ivan,
Se sezizeazd Curtea Constitufionald ciespre exceptia de neconst1tu;10na11tate

ridicatd ‘de Lazari Constantin, Cramari Valerii §i Cramari Ivan pentru verificarea

constitutionalitasii sintagmei ,Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru péartile care nu au

fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data

inmandrii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447/1 al.(8)" din alineatul

(1) a articolului 448 Cod Contraveniional, in corelafie cu art.251 alin.(1}-(3) Cod de -

Procedura Penald RM, prin prisma Hotérarii Curtii Constitutionale nr.32 (dosarul
nr.158g/2018), articolul 6 § 1 si 3 literele a), b}, ¢), d) si e) a Conventiei pentru
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apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (CEDO) si articolele 1
alin.(3), 4 alin.(2), 7, 20, 21 si 23 alin.(2) din Constitutia RM.

Se suspenda judecarea cauzei contraventionale in privinfa lui Cramari Valerii
si Cramari Ivan in baza art.art.115 al.3, 115 al.3 Cod Contraventional al RM, pana
la examinarea sesizarii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator ﬁj Rotaru Ala
o ( Ao
Judecator Burdeniuc Ruslana
i e

Judecator Pusca Dumitru
SPUNDE |
LUl / i

: 7**1/ == —
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