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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitugie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire  Liubovi Yudina, administrator CA ,,Klassika Asigurari” SA, suspendat in functie

2. Companie CA ,Klassika Asigurari” SA, gen de activitate — companie de asigurari

6. Numele si prenumele reprezentantului Sidorenco Maxim

7. Ocupatia reprezentantului Avocat



IL. OBIECTUL SESIZARII

La data de 25.02.2016 a fost adoptatd Legea RM nr. 4 din 25.02.2016 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, conform pct. 15 al Legii nr. 4/2016, Legea nr. 407-XVI
din 21 decembrie 2006 a fost completatd, printre altele, cu articolul 422 cu urmatorul cuprins (se citeazi in parte
relevantd):

o [

Articolul 42°. Administrarea speciald

(1) In vederea efectudrii unei supravegheri eficiente, inclusiv pentru realizarea unui complex de mdsuri
administrative, financiare, juridice, organizatorice avind drept scop stabilirea conditiilor optime de conservare a
valorii activelor, pentru eliminarea deficientelor la administrarea asigurdtorului (reasiguratorului) si a
patrimoniului lui, la achitarea indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare, autoritatea de supraveghere poate
institui administrarea speciald ...

[..]

(6) Pe perioada administrdrii speciale, drepturile si obligatiile actionarilor si ale organelor de conducere ale
asigurdtorului (reasiguratorului) se suspendd, fiind exercitate de cdtre administratorul special. Cu acordul scris al
autoritdtii de supraveghere, administratorul special poate delega o parte din atributiile sale altor persoane.

[.]

(8) Actele juridice si/sau actiunile efectuate in numele si in contul asigurdtorului (reasiguratorului) sunt nule
de drept dacd sunt sdvdrsite cu incdlcarea prevederilor prezentului articol —si nu sunt coordonate cu
administratorul special sau aprobate de acesta.

IIL. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmitoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova

ps(ve)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate”.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile §i libertdile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Daci existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementérile internagionale™.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicad”.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte,
si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.



legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie.

Articolul 26

Dreptul la aparare

,(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertdtilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele previzute se pedepseste prin lege”.

Articolul 46. Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privat, precum si creantele asupra statului sint garantate
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publics, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd s

prealabild despdgubire.”.

Articolul 53

Dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica

(1) Persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau pri
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anulare:
actului si repararea pagubei.

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesel:
penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatil
fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, car
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitat
nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor 1
masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgar
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge existen

dreptului sau a liberttii”.

Articolul 66 Atributiile de baza

,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

()

¢) interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementrilor legislative pe intreg teritoriul tarii; (...)”.
Articolul 134 Statutul

_(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova.



Articolul 135 Atributiile

,,(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte; (...).”

Articolul 140 Hotiirdrile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi

corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116-XV din 19 iuie 2018
(publicat in M.O., nr.309-320/466 din 17.08.2018) sunt urmitoarele:

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

_Daca printr-o activitate administrativd se incalci un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, aces
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecat:
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod”.

Articolul 36. Suprematia dreptului

(1) Instanta de judecati competentd sd solutioneze actiunile in contencios administrativ este obligatd si
respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui sin
considerate valori supreme si sint garantate de stat.

(2) Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare .
jurisprudentei Curgii Europene pentru Drepturile Omului™.

3. Prevederi relevante ale Legii cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 (M.O., 2018, nr.7
17) sunt urmitoarele:

Articolul 3. Principiile activititii de legiferare

(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmitoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale;

c) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.”

4. Prevederi relevante ale Legii cu privire la asigurdri, nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 (M.O., 200
nr.47-49) sunt urmitoarele:

Articolul 422, Administrarea speciala

,, (1) In vederea efectuarii unei supravegheri eficiente, inclusiv pentru realizarea unui complex de mast
administrative, financiare, juridice, organizatorice avind drept scop stabilirea conditiilor optime de conservare
valorii activelor, pentru eliminarea deficientelor la administrarea asiguratorului (reasiguratorului) si
patrimoniului lui, la achitarea indemnizatiilor si despagubirilor de asigurare, autoritatea de supraveghere poe
institui administrarea speciald prin:

a) decizie de deschidere a procedurii de remediere financiara prin administrare speciala;




acestuia in conformitate cu normele de prudentd, in special in legdtura cu conflictele ce dezorganizeaza activitatea
asiguratorului (reasiguratorului), cu arestul, suspendarea din functie a administratorilor in cadrul unei cauze penale
sau cu condamnarea acestora pentru infractiunea comisa;

— asigurdtorul (reasiguratorul) nu se conformeaza prescriptiilor repetate emise de autoritatea de supraveghere
privind inliturarea acelorasi incaleari;

— asigurdtorul (reasigurdtorul) nu respectd sau nu este capabil si respecte masurile incluse in planul de
remediere financiard.

(2) Administrarea speciald se exercitd de citre un administrator special desemnat de autoritatea de
supraveghere. in calitate de administrator special poate fi numit un angajat al autoritdtii de supraveghere, care
corespunde cerintelor pentru administratorul unui asigurator (reasigurator), sau o societate de audit ori un auditor
intreprinzitor individual, care dein licentd pentru activitatea de audit si/sau certificat de calificare al auditorului in
domeniul asigurdrilor.

(3) Administratorul special isi exercitd atributiile in corespundere cu prevederile legale si este responsabil doar
in fata autorititii de supraveghere care este in drept sa dea dispozitii obligatorii si recomandari in legaturd cu
activitatea acestuia.

(4) In cazul in care administratorul special nu respectd prevederile legale, nu exercitd sau exercité
nesatisficator atributiile sale, autoritatea de supraveghere va dispune destituirea acestuia si desemnarea unei alte
persoane.

(5) Din momentul desemndrii sale, administratorul special preia controlul si gestioneaza activitate:
asiguritorului (reasiguratorului), avind acces nelimitat la activele, incaperile, documentele, rapoartele, registrele §
la orice alte informatii detinute de asigurator (reasigurdtor).

(6) Pe perioada administrérii speciale, drepturile si obligatiile actionarilor si ale organelor de conducere als
asiguritorului (reasigurdtorului) se suspenda, fiind exercitate de catre administratorul special. Cu acordul scris a
autorititii de supraveghere, administratorul special poate delega o parte din atributiile sale altor persoane.

(7) Prin derogare de la prevederile alin. (6), adunarea generala a actionarilor asiguratorului (reasigurétorului
poate adopta hotariri ce se limiteaza la decizii care nu contravin scopurilor instituirii administrarii speciale si ni
impiedici exercitarea atributiilor si drepturilor administratorului special.

(8) Actele juridice si/sau actiunile efectuate in numele si in contul asiguratorului (reasiguratorului) sint nule d
drept daci sint savirsite cu incalcarea prevederilor prezentului articol si nu sint coordonate cu administratort
special sau aprobate de acesta.

(9) Administratorul special are atributii depline de a conduce, gestiona si controla asiguratorn
(reasiguratorul), inclusiv:

a) analizeazi, evalueaza activitatea si situatia financiara a asigurdtorului (reasiguratorului);

b) elaboreazd, organizeazi si realizeaza masurile de remediere financiard a asiguratorului (reasiguratorului);

c) exercitd actiunile de dispunere asupra intregului patrimoniu al asigurdtorului (reasigurdtorului);

d) exercita masuri de inldturare a factorilor care au dus la inrautitirea situatiei financiare a asiguratorul
(reasigurdtorului);

e) prezintd autoritatii de supraveghere informatii, explicatii si rapoarte.

(10) in exercitarea atributiilor si drepturilor sale, administratorul special acordd importantd priorita
intereselor si drepturilor asiguratilor si beneficiarilor asigurarii. Administratorul special poarta raspundere penti
actiunile frauduloase si comise cu rea-credintd care au cauzat prejudici asiguratorului (reasigurdtorului).

(11) in termen de 3 luni de la desemnare, administratorul special prezinta autorititii de supraveghere un rapc
cu privire la situatia financiar si la perspectivele financiare ale asiguratorului (reasigurdtorului).

(12) Raportul administratorului special va contine cel putin urmitoarele:

a) masurile intreprinse de la instituirea administrarii speciale si efectele acestora;

b) evaluarea perspectivelor de realizare, a costurilor si a beneficiilor aproximative ale posibilitatilor
remediere a situatiei financiare, inclusiv de restructurare. reorganizare. vinzare a activelor asigurdtorul



dintre masurile previzute de prezenta lege pentru remedierea situatiei financiare a asiguratorului (reasiguratorului).

(13) in termen de 15 zile lucritoare de la primirea raportului administratorului special, autoritatea de
supraveghere poate, in functie de circumstante, sa hotirasca urmatoarele:

a) cu privire la oportunitatea si perioada de mentinere a administrarii speciale;

b) cu privire la aprobarea recomandérilor tnaintate, aprobarea planului propus, cu sau fard modificari;

¢) cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate sau de lichidare silita a asiguratorului (reasiguratorului),
dacd ajunge la concluzia despre imposibilitatea inlaturarii circumstantelor ce au servit drept temei pentru
instituirea administrarii speciale.

(14) La analiza raportului administratorului special, autoritatea de supraveghere trebuie sa urmareasca, in mod
prioritar, obiectivul de menfinere a stabilitatii financiare a asiguratorului (reasigurdtorului) si de protectie a
drepturilor si intereselor asiguratilor si beneficiarilor asigurarii.

(15) Autoritatea de supraveghere are dreptul sd stabileasca conditiile si limitele cheltuielilor legate de
administrarea speciald a asiguratorului (reasigurdtorului), care se efectueazd din contul mijloacelor acestuia.
Remuneratia muncii administratorului special angajat al autoritatii de supraveghere si a persoanelor angajate s
acorde asistentd administratorului special se suporta de catre asigurator (reasigurdtor) si se stabileste de catre
autoritatea de supraveghere”.

5. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionalsi, nr.317 din 13 decembrie 1994
(M.O., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:

Articolul 4. Atributiile
,»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, ¢

decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelo:
internationale la care Republica Moldova este parte;

(..

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestatd de nici ¢

autoritate publicad”.

6. Prevederi relevante ale Codului_jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995
nr.53-54) sunt urmitoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala

,,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova este Curtea Constitugionala.

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separérii puters
de stat in putere legislativa, putere executivd si putere judecatoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fata d
cetitean si a cetiifeanului fatd de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constituionale, Curtea Constitutionald:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelc
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale |
care Republica Moldova este parte;

()

(2) Se supun controlului constitufionalitatii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare

Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.



7. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incilcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

C.).

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

,,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat 1n exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

,»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor
sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertiti, decit cele
prevazute de aceastd Conventie”.

8. Prevederi relevante din Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului

Articolul 1. Protectia proprietitii

,»Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate public si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

9. Declaratia Universald a Drepturilor Omului

Articolul 8
»Orice persoana are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin constitutie sau lege”.

Articolul 10

,»Orice persoand are dreptul In deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de cétre un tribunal
independent §1 impartial care va hotéri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzdri In materie penald indreptatd impotriva sa”.

10. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

»33. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligajia de a extinde
mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce derivd din
procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir
(26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).




>

drepturilor sale.
62. Curtea retine ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra

drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile,
conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar,
de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor
drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinta,
efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreascd in actul de infaptuire a justitiei cu normele
constitutionale si legislatia internationald.

64. Tn acest context, Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept prin
intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocata de citre parti o anumita
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prir
intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, ir
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.

80. Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate le
instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirecta, care permite
cetatenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curii Constitutionale, in calitatea s
de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire JF
respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

82. Curtea retine ci judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitai
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicatd de catr
instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotérire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitugionalitdii normelor contestate constituie competenta exclusiva
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curt
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine ca, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionare
prealabild a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobindi prerogativ
improprii instantei judecatoresti.

7. Avind in vedere cele mentionate, orice instanta judiciara chematd sa solutioneze un litigiu, In ipoteza un
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curf
Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneaza cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apartir
judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal
rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor ¢
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la ali
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de
sesiza instanta de jurisdictie constitutionald.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalita
unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unel cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cat



IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Potrivit ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare (In continuare - ,,CNPF” sau ,,Comisia Nationald”)
nr29/8-0 din 08.07.2019 si ordinului CNPF nr.48 din 08.07.2019 a fost initiat controlul tematic privind
respectarea de citre CA ,Klassika Asigurari” S.A. a cadrului normativ aferent calitdtii activelor admise la
acoperirea fondului asiguratilor, nivelului ratei de solvabilitate si coeficientului de lichiditate.

Ulterior, la data de 29 iulie 2019, CNPF a emis hotéréarea nr. 32/11 din 29.07.2019 prin care a hotdrat:

- Deschiderea provizorie a procedurii de remediere financiard prin administrare speciald a CA ,Klassika
Asigurari” S.A. potrivit art. 42 si art. 422 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 407/2006 cu privire la asigurari;

- Interzicerea subscrierii de citre CA ,Klassika Asigurdri” S.A. a unor noi contracte de asigurare pe toate
clasele de asigurari;

- Desemnarea Dnei Daniela Guzun, in calitate de administrator special al CA ,,Klassika Asigurdri” S.A.

La data de 29 iulie 2019 administratorul al CA , Klassika Asigurari” S.A., nregistrat in Registrul de stat al
persoanelor juridice a fost Yudina Liubovi.

La data de 31.07.2019 Yudina Liubovi, impreund cu membrii Consiliului al CA ,JKlassika Asigurdri” S.A., au
depus la Comisia Nationald cerere privind suspendarea executdrii punctului 2 din hotararea CNPF nr. 32/11 din
29.07.2019, in partea interzicerii subscrierii de catre CA _Klassika Asigurdri” S.A. a unor noi contracte de
asigurare pe toate clasele de asigurdri. Ulterior, la data de 07.08.2019, Yudina Liubovi, impreund cu membrii
consiliului al CA ,Klassika Asigurari” S.A., in numele CA ,Klassika Asiguréri” S.A au depus cerere prealabil?
asupra hotararii CNPF nr. 32/11 din 29.07.2019.

Ca rezultat, cererile depuse la 31.07.2019 si la 07.08.2019 au fost respinse de CNPF prin scrisorile nr.06-2016
din 05.08.2019 si nr.06-2125 din 13.08.2019, fard examinare in fond, din acelasi motiv: semnatarii cereri
prealabile nu ar avea dreptul la fnaintarea unei asemenca cereri fard aprobarea administratorului special.

Facand cunostinta cu pozitia CNPF Yudina Liubovi, impreuna cu membrii consiliului al CA ,Klassike
Asigurdri” S.A., in interesul CA ,Klassika Asigurari” S.A, a prezentat act de contestare la semnare:
administratorului special Daniela Guzun, trimitdnd cerere data prin posta electronica — de pe adres:
office@klassikaasig.md s-a trimis scrisoare cu cerere prealabila atagatd la 22.08.2019 ora 17.32, pe adres:
daniela.guzun@cnpf.md, scrisoarea data a fost citita la 23.08.2019, ora 8.36, insd administratorul special Daniel:
Guzun a refuzat verbal si semneze aceastd cerere si a ignorat-o, fard un motiv plauzibil.

La 12.09.2019 Yudina Liubovi, impreuns cu membrii consiliului al CA ,Klassika Asigurdri” S.A., in interesu
CA ,Klassika Asiguriri” S.A, au depus in Judecétoria Chisindu, sediul Rascani cerere de chemare in judecat:
privind contestarea hotararii CNPF nr. 32/11 din 29.07.2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Réscani nr.3-3856/19 din 02.12.2019, s-a admis cererea CNPI
privind declararea inadmisibild a actiunii, a fost declarata inadmisibila actiunea inaintata de CA ,Klassiki
Asigurari” S.A. impotriva CNPF privind contestarea hotararii CNPF nr. 32/11 din 29.07.2019. Incheiere
respectivd este intemeiata prin faptul ca Yudina Liubovi, si membrii Consiliul societatii CA “Klassika Asigurari
SA nu sunt imputerniciti de a formula actiune in judecata, fara aprobarea administratorului special, cu referire 1
art. 422 al.6 din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Riscani nr.3-3856/19 din 02.12.2019 a fost contestatd cu recurs i

termen si recursul se examineaza de cétre Curtea de Apel Chisinau.
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V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Cele relatate in pet. IV al prezentei sesizdri confirmd ca instantele de judecatd aplicd dispozitiile art.42?
alin.(6) si (8) din Legea nr.407 din 21.12.2006 cu privire la asiguréri, in sensul ca se restringe dreptul persoanelor
supuse administrarii speciale de a ataca in instanta de judecatd actele Comisiel Nationale a Pietei Financiare. tn
acest sens prevedere legald respectivd devine contrara art.54 alin.(3) si alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit caruia exercitiul drepturilor si libertatilor nu admit restrangerea drepturilor proclamate, printre altele, in
art.20 — Accesul liber la justitie.

Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertitii, iar dat fiind ca Legea nr.407 din 21.12.2006 cu privire la asigurdri nu reglementeaza expres vreo
modalitate sau procedurd de contestare a actului de instituire a administririi speciale, nu este respectat principiul
proportionalitdtii ingerintel in dreptul constitutional garantat, iar limitarea totald a dreptului fundamental de
contestare in mod evident nu poate fi justificatd prin interesul public de a asigura buna desfasurare a procesului de
remediere financiari si eficienta administrarii speciale, in scopul garantarii drepturilor asiguratilor si altor creditor
ai companiei de asigurare.

in astfel de circumstante se incalcd si garantiile inviolabilitatii si protectiei private, prevazute in ultim:
instanta de art.1 Protocol Aditional la CEDO, intrucat statul nu-i oferd persoanei mijloacele adecvate pentrt
apararea efectivd a proprietdtii sale impotriva restrictiilor impuse de autorittile de stat. Suspendarea organelor de
conducere desemnate de catre actionariat in baza legii si statutului are ca efect lipsirea proprietarilo
(actionariatiatului) persoanei juridice de orice posibilitate de a dirija activitatea persoanei juridice, de a dispune dt
patrimoniul propriu, de a primi careva decizii pentru administrarea acestuia. In conditiile in care se impune
restrictie esentiald in dreptul de proprietate, indeosebi in cazul de fatd, cind aceste restrictii se impun intr-
procedurd administrativd, iar controlul asupra patrimoniului se preia de catre autoritatile de stat, persoanei lezate T
drepturi urmeazi s i se acorde posibilititile reale, c¢i nu iluzorii, sd-si protejeze proprietate privata impotriv
eventualelor abuzuri. In acest sens, protectia dreptului de proprietate este legatd indisolubil de dreptul persoanei |
un remediu efectiv, dreptul de a actiona autoritdile de stat respective In instanta de judecatd impartiala si a invoc
lezarea dreptului de proprietate in fata acesteia. fn caz contrar, in cele din urma4 statul risca sd nu-si indeplineasc
obligatia pozitivd a protectiei proprietitii, care constituie una din bazele societatii democratice, iar situatie d
restrictionarea dreptului de proprietate, fird drept de contestare, este asimilata unei exproprieri ilicite, interzis
direct de art. 46 al. (2) din Constitutia RM.

Evidentiem ca dreptul la contestare reprezintd parte integrantd a dreptului la recurs efectiv si la un proct
judiciar echitabil, urmand a fi recunoscut dupa organele de conducere ale asiguratorului, tinind cont de obiect
contestarii si indiferent de instituirea administrarii speciale. In situatia creatd de normele legale discutate, fiir
supusi limitarilor i restrictiilor esentiale in activitate sa (interdictia semndrii contractelor noi de asigurare, adic
lipsirea totala de venituri; suspendarea organelor de conducere ca ingerinta in dreptul de proprietate, in libertate
activitate de intreprinzitor) o companie de asigurari nici nu poate s ajungd cu actiune formulatd in instanta ¢
judecati, soarta actiunii fiind pusa in dependenta de vointa administratorului special, desemnat de CNPF, care es
si functionar la CNPF, fiind subaltern direct al presedintelui CNPF. Corespunzator, administratorul special este
in conflict de interese si nu poate asigura reprezentarea adecvatd a persoanei juridice in proces de contestare

actiunilor CNPF, si in acest sens s¢ creeazd o bariera artificiald si nejustificata la acces liber la justitie, garantat «
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normele constitutionale.

fn circumstantele din spet3, se obstructioneazi dreptul reclamantului de a se adresa la o instantd, drept protejat
de art.6 din Conventia European si, in acelasi timp, incélcind art.13 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, intitulat dreptul la un remediu efectiv, care prevede, c& orice persoana, ale carei drepturi si libertdti
recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cind Incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, dacé existd neconcordante Intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.

Amintim cu aceastd ocazie ci in cauza Faimblat impotriva Romdniei, (Hotardrea CtEDO din 13 ianuarie
2009, §§28-30), Curtea Europeana reaminteste ca art. 6 § 1 garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instantd
judecitoreascd si poatd fi sesizatd cu privire la orice contestatie privind drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil, insd ca acest drept de acces la o instantd nu este absolut, fiind supus unor limitdri implicit acceptate, in
special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei actiuni, deoarece aceasta impune, prin Insasi natura
sa, o reglementare de cétre stat, care se bucurd, in aceasta privinta, de o anumita marja de apreciere. Totusi, aceste

limitiri nu 1i pot restrictiona unui justitiabil accesul liber intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea misurd incat

dreptul siu de a se adresa unei instante judecitoresti sa fie afectat in insési esenta sa.
Mai mult chiar, astfel de limitiri nu sunt compatibile cu prevederile art. 6 § 1 din Conventie decét dacd ele

urmiresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, §§ 22-23. CEDO 2001-XI1, si Lungoci impotriva
Romadniei, nr. 62.710/00, §§ 34-36, 26 ianuarie 2006).

In plus, simplul fapt c& partea interesatd a avut la dispozitie cai de recurs interne nu satisface exigentele art. 6

§ 1: se impune respectarea cerintei ca gradul de acces asigurat de legislatia nationala sa fie suficient pentru a le
asigura partilor interesate ,,dreptul la o instantd”, avand in vedere principiul suprematiei dreptului intr-o societate
democraticd (Yagtzilar, § 26, si Lungoci, § 43, citate anterior). Aceasta se intdmpld mai ales atunci cdnd, de
exemplu, partea interesatd nu a avut acces la o instanta decat pentru a-si vedea actiunea declarata inadmisibila prin

efectul legii. De asemenea, Curtea reaminteste ci dreptul la o instanta judecatoreascd nu se rezumd numai la un

drept teoretic de a obtine recunoasterea dreptului printr-o hotirare definitiva, ci cd el cuprinde si speranta legitima
ci aceastd hotiirare va fi executata.

Aplicand principiile enuntate de citre Curtea Europeana, deducem ci accesul la o procedurd judiciard pentru
Liubovi Yudina, administrator CA ,,Klassika Asigurdri” SA, suspendata in functie, rdméne teoretic si iluzoriu,
intrucét dispozitiile art.42? alin.(6) si (8) din Legea nr.407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari, restrdng dreptul

persoanelor supuse administrarii speciale de a ataca in instanta de judecatd actele Comisiei Nationale a Pietel

Financiare, reducind la zero speranta legitima a acestora de a-si valorifica drepturile vatdmate de cétre o autoritate
publici, anume Comisia Nationald a Pietei Financiare, ceea ce denota ca ingerinta in dreptul de acces la o instants
nu a fost proportionald cu scopul urmdrit si, in consecinta, contravine prevederilor art.20 din Constitutie.

Prin urmare, formularea unei prevederi legislative prin care se suspenda totalmente drepturile organelo
de conducere de reprezentare a companiei de asigurare in procedura de administrare speciala, fara ca sa fic
previzuti mentinerea drepturilor organelor de conducere de a contesta instituirea acestei administrar

speciale constituie violarea gravi a normelor constitutionale si internationale, citate mai sus.



VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1)
lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale,

SOLICIT:

1. Admiterea prezentei sesizari;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii alineatelor (6) si (8) ale articolului 422 din Legea nr. 407-XVI
din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, daci prin acestea o companie de asigurare este lipsita de dreptul la
contestare a actului administrativ privind instituirea administrarii speciale, prin prisma art.art.1, 20, 53, 54 din
Constitutia Republicii Moldova;

3. Declararea neconstitutionala a alineatelor (6) si (8) ale articolului 42? din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurdri, pe motiv ca contravine art.art.1, 20, 53, 54 din Constitutia Republicii
Moldova.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) hotirirea CNPF nr. 32/11 din 29.07.2019

b) cererea depusd de CA , Klassika Asigurari” S.A. la CNPF la 31.07.2019;

c) cererea depusd de CA _Klassika Asigurdri” S.A. la CNPF la 07.08.2019;

d) scrisoarea CNPF nr.06-2019 din 05.08.2019 ;

e) scrisoarea CNPF nr.06-2125 din 13.08.2019;

f) cererea de chemare in judecatd;

g) incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 02.12.2019;

h) cererea de recurs asupra incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Rigcani din 02.12.2019.

VIII- DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul .......... mun. ChiSINAU.......oooviiiii e
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Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (judecator: Marcel Gandrabur)
Dosarul nr. 3r-6/20 (2-19 147434-02-3r-11012020)

iNCHEIERE
09 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele completului, judecatorul Maria Guzun
Judecétorii Grigore Daschevici si Vladislav Clima

Examinand, fard participarea partilor, cererea naintatd de avocatul Sidorenco
Maxim, 1n interesele recurentei Yudina Liubovi, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Yudina Liubovi, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav si
Melnic Viorel, in interesele CA _Klassika Asigurdri” SA, catre Comisia Nationald a
Pietei Financiare, persoand terti Guzun Daniela, cu privire la contestarea actului
administrativ,

CONSTATA:

La 12 septembrie 2019, Yudina Liubovi, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav st
Melnic Viorel s-a adresat in instanta, in interesele CA ,,Klassika Asigurari” SA, cu
cerere de chemare in judecatd catre Comisia Nationala a Pietei Financiare, persoana
tertd Guzun Daniela, cu privire la contestarea actului administrativ.

" in motivarea actiunii invoca faptul ca, la 29 iulie 2019, Comisia Nationald a
Pietei Financiare a adoptat hotirarea nr. 32/11, prin care a hotérat:

_ deschiderea provizorie a procedurii de remediere financiard prin administrare
speciald a CA ,Klassika Asigurari” SA, potrivit art. 42 si art. 42* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari;

_ interzicerea subscrierii de cédtre CA _Klassika Asigurdri” SA a unor noi
contracte de asigurare pe toate clasele de asigurdri;

- desemnarea dnei Guzun Daniela in calitate de administrator special al CA
,Klassika Asigurari” SA.

Mentioneaza ca hotérarea enuntati a fost emisa in absenta reclamantului, astfel
fiind lipsit de posibilitatea prezentarii opiniei i argumentelor in apararea sa.

Relevi ci unicul argument, inaintat de catre parat la etapa procedurii prealabile,
tine de pretinsa lipsd a dreptului organelor de conducere ale reclamantului de a contesta
legalitatea hotararii nr. 32/11 din 29 iulie 2019 fard aprobarea administratorului special



si aceasti motivare ingradeste reclamantul, n mod abuziv, la accesul liber la justitie si
realizarea dreptului la recurs efectiv, ceea ce constituie o incercare de a obstructiona
drepturile fundamentale ale reclamantului garantate de art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. '

Considerd ca motivarea hotararii contestate nu este una completd, n sensul art.
118 din Codul administrativ, deoarece lipseste sinteza audierilor pe caz si opinia
reclamantului vizat direct. Hotérdrea nu contine expunerea clard a deficientelor si
faptelor depistate, aprecierea gravitafil acestora, aprecierea necesitatii masurilor
intreprinse in coraport cu cele depistate, motivarea din ce cauzi alte mésuri care puteau
fi intreprinse, fara a afecta activitatea operationalad a reclamantului, nu puteau atinge
scopul urmarit.

De asemenea, in functia de administrator special a fost desemnatd o persoand
fars experienta si calificarea prevazutd de legislatie, iar la caz au fost aplicate méasuri
excesive de catre autoritatea de supraveghere, impuse cheltuieli excesive legate de
administrare speciald, subminata activitatea operationald si financiard a reclamantului
“n urma interzicerii totale la subscrierea noilor contracte de asiguréri.

Remarca faptul ci parétul a aplicat procedura de remediere financiard, care
necesita elaborarea unui plan de remediere al asiguratorului §i luarea unei hotarari de
cétre actionarul asiguratorului SRL ,,Avantage”, in timp ce prin ordonanta din 08 iulie
2019, Comisia National# a Pietei Financiare a blocat dreptul de vot al actionarului unic,
iar prin ordonanta din 12 august 2019 fiind obligat sa instraineze actiunile din capitalul
social al CA ,Klassika Asiguriri” SA. Astfel, parétul a creat artificial situatia
imposibilitatii solutiondrii problemei rezervelor tehnice ale asiguratorului prin
atragerea suplimentard a investitiilor, prin efectuarea emisiunii suplimentare de actiuni.

Solicita anularea hotirdrii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 32/11 din
29 iulie 2019.

Parstul, Comisia Nationala a Pietei Financiare, a depus referintd la cererea de
chemare in judecatd, prin care a solicitat declararea actiunii ca inadmisibila, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) si g) din Codul administrativ, deoarece semnatarii cererii nu sunt
in drept s reprezinte entitatea juridicd enuntata in lipsa coordonarii/aprobarii de catre
administratorul special. Or, prin hotérdrea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.
32/11 din 29 iulie 2019 s-a desemnat in calitate de administrator special al CA
_Klassika Asigurari” SA - Guzun Daniela, care si este persoana imputernicitd si
reprezinte compania.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani din 02 decembrie 2019,
actiunea a fost declaratd inadmisibila.

 Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut ci statutul de reclamant in
prezenta spetd se pretinde de catre CA ,Klassika Asigurari” SA, reprezentata de catre
Yudina Liubovi, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav si Melnic Viorel, care, in virtutea
hotérarii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 32/11 din 29 iulie 2019, nu pot
actiona din numele CA ,Klassika Asigurari” SA si nici nu o pot reprezenta in
raporturile cu persoanele terte. Or, conform art. 422 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21



decembrie 2006 cu privire la asigurari, pe perioada administrarii speciale, drepturile si
obligatiile actionarilor si ale organelor de conducere ale asigurdtorului
(reasigurdtorului) se suspenda, fiind exercitate de catre administratorul special. Cu
acordul scris al autoritétii de supraveghere, administratorul special poate delega o parte
din atributiile sale altor persoane. La caz insd, Yudina Liubovi, Diaconu Nicolae,
Moraru Stanislav si Melnic Viorel nu au fost imputerniciti de citre administratorul
special sd& formuleze prezenta actiune in judecatd. Prin urmare, actiunea este
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, pe motivul
valorificarii ei de cétre persoane neimputernicite.

La 17 decembrie 2019, Yudina Liubovi, Diaconu Nicolae, Moraru Stanislav si
Ulanov Denis, in interesele CA ,,Klassika Asigurdri” SA, au declarat recurs impotriva
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 02 decembrie 2019.

La 06 martie 2020, Yudina Liubovi, prin intermediul avocatului Sidorenco
Maxim, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 422 alin.
(6) si (8) din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asiguréri.

Analizand actele si circumstantele cauzei, In raport cu cadrul normativ aplicabil
obiectului examinarii in ordine de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
cererea si a ridica exceptia de neconstitutionalitate, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueazd ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioars a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, verificand Intrunirea conditiilor enumerate mai sus, Colegiul constati ca
obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de reprezentantul uneia din parti, imputernicit in
conformitate cu prevederile art. 80 si art. 81 din Codul de procedura civild; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei in ordine de recurs; nu exista o
hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Din aceste motive, instanta de recurs ajunge la concluzia de a admite cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmite sesizarea Curtii
Constitutionale.



In conformitate cu art. 121, art. 269-270 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Sidorenco Maxim, in interesele Yudina
Liubovi, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 422 alin. (6) si (8) din
Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Sidorenco Maxim 1n interesele Yudina
Liubovi.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele completului, judecitorul , _' . - aria Guzun

Judecatorii



