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Judecitoria Chisindu (sediul central) vd expediaza sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de avocatul Pitihin Pavel al reprezentantului debitorului Muravschii
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CURTII CONSTITUTIONALE
a REPUBLICII MOLDOVA

Debitor: SRL “Dacia-Agrochim”

in proces de lichidare
Creditor garantat: BC “Moldova-Agroindbank™ SA

Lichidator: Balan Vladimir
Reprezentantul debitorului: Avocat Pitihin Pavel

CERERE-SESIZARE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI

DE NECONSTITUTIONALITATE
/in ordinea art. 12' Cod de Proceduri Civila/
dosar de insolvabilitate nr. 2¢-250/2012

In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ca instantd de
insolvabilitate, se afla pe rol opozitia debitorului la instrainarea bunului imobil ce
constituie Complexul frigorific din or. Soldanesti, str. 31 August, 62, format din
teren si constructiile amplasate pe acesta, prin transmitere in proprictate
creditorului B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A.

Evenimentele care au precedat inaintarea de catre debitor a opozitiei la
instrdinara bunului a constat in aceea cd prin cererea din 17 noiembrie 2017
creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. a solicitat lichidatorului transmiterea
in proprietate, pina la data de 01.12.2017, a Complexului frigorific mentionat mai
sus, invocind in acest sens prevederile art. 131 alin. 10 a Legii insolvabilitatii.

Alineatul 10 a art. 131 a Legii insolvabilititii stabileste ca, una dintre
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garantat in contul creantei. ‘

Acesta nu isi poate adjudeca bunul afectat garantiei fard ca, in prealabil, sa Ji
dat tertilor posibilitatea de a participa la cumpdrare. In cazul in care bunul grevat
cu garantie nu s-a_putut vinde la licitatie publica sau prin concurs, orice creditor
garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in conditiile prezentei legi, in
contul creantei sale la preful stabilit in publicatiile sau in anunturile de vinzare
pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs, cu achitarea prealabild a
cheltuielilor de validare §i de valorificare a bunului, inclusiv a onorariului de
succes stabilit pentru administratorul insolvabilitatii/lichidator. |...].

In acest sens considerdm ci prevederile alineatului 10 a art. 131 a Legii
insolvabilitatii contravin prevederilor art. 4, 7, 20, 23, 26. 46, 54 si 127 din
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Constitutia Republicii Moldova si art. 1 a Primului Protocol Aditional la Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale,
intrucit incalcd dreptul la proprietate a debitorului, si-I lipseste pe acesta de
proprietate prin _modalititi de instriinare insuficient de clare si previzibile,
contrare principiilor Statului de drept, constituind mai degrabi o
expropriere, nu_pentru_ ultilitate _publicd si fird dreapti si prealabili
despagubire.

Respectiv, textul alineatului 10 a art. 131 a Legii insolvabilititii care
stabileste ¢i ,,/n cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la
licitatie publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauzd il
poate prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei sale” nu corespunde
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, intrucit in lege nu se descrie
prin care modalitate urmeazi creditorul garantat si devini proprietar al
bunului grevat, fara a fi clar daci ar trebui, anterior sau posterior dobindirii
bunului_de catre creditor, ca careva institutii de stat si se expunii asupra
corectitudinii/legalitatii conditiilor_de dobindire in proprietate a bunului,
dupa cum are loc in cazul vinzirii in procedura notariali, sau cea siliti — prin
adresarea in instanta de judecatd pentru confirmarea legalititii dobindirii
bunului.

Lipsa descrierii_acestei proceduri In practici poate crea o interpretare
subiectiva si discretionara a lichidatorului, care conduce cu procedura de
insolvabilitate sau a creditorului garantat care pretinde la dobindirea
bunului.

In acest sens, prin Hotarirea nr. 22 din 01.10.2018, Curtea a reamintit ca
exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41), iar prin Hotarirea nr.2 din
19.01.1998, referindu-se la statul de drept, Curtea Constitutionald a consemnat ca:
»[...] una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, a autoritatilor lui publice, a institutiilor, a persoanelor oficiale
de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.”

Totodata, referindu-se la calitatea normei de drept, in Hotarirea nr.26 din
23.11.2010 Curtea a statuat ca:

“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incit sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia daid, persoana poate pretinde cd nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitutie.’

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, conform careia ,,legea
trebuie sa fie accesibild persoanei in cauzd si si fie previzibild sub aspectul
consecintelor sale” (cauza Amann mpotriva Elvetiei, paragraf 50).
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a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii
(paragraf 82):

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea a retinut ca@ verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste considrente,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate mai sus (paragraful 82).

Prin urmare, orice instantd judiciard chemati si solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit
puterea, cit si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

Asemenea prevederi se contin si in art. 12" a Codului de procedura civila.

Mentionam ca toate criteriile stabilite la alin. 2 articolului 12' CPC, si anume:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

se intrunesc la cazul din spetd, ori o hotirire a Curtii pe problema
ridicatd nu exista iar toate celelalte criterii sunt prezente.

wln cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie
publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauzd il poate
prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei sale” de la alineatului 10 a
art. 131 a Legii insolvabilitatii

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 12" art.art. 55, 56, 203 CPC,
reprezentantul debitorului

SOLICITA:

. Admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la
examinarea constitutionalitatii alineatului 10 a art. 131 a Legii
insolvabilitatii, si anume ,,/n cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-
a putut vinde la licitatie publicd sau prin concurs, orice creditor garantat
prin bunul in cauzd il poate prelua, in conditiile prezentei legi, in contul
creantei sale”
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Respectiv, Curtii Constitutionale,

3. A supune controlului constitutionalitdtii prevederea de la alineatului 10 a
art. 131 a Legii insolvabilitatii, si anume ,,/n cazul in care bunul grevat
cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie publicd sau prin concurs, orice
creditor garantat prin bunul in cauzd il poate prelua, in conditiile
prezentei legi, in contul creantei sale” si,

4. A declara neconstitutionali prevederea de la alineatului 10 a art. 131 a
Legil insolvabilititii, si anume ,,/n cazul in care bunul grevat cu garantie
nu s-a putut vinde la licitatie publicd sau prin concurs, orice creditor

garantat prin bunul in cauzd il poate prelua, in conditiile prezentei legi,
in contul creantei sale”,

Cu respect,

Reprezentantul debitorului

Avocat Pitihin Pavel 12.02.2019




Dosarul nr. 21-179/18

iNCHEIERE
02 aprilie 2019 mun.Chisiniu

Judecdtoria Chisinau/sediul Central/
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Nicolae Sova

Grefier Valentina Sova

Cu participarea:

Reprezentantului creditorului Ion Pogor

Reprezentantilor debitorului Valeriu Muravschi, Pavel Pitihin

examindnd in sediul instantei, in sedintd publicd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate depusd de avocatul Pitihin Pavel al reprezentantului debitorului Muravschii
Valeriu, in cadrul examindrii opozitiei debitorului la instrdinarea bunului imobil in procesul de
insolvabilitate intentat fatd de Societatea cu raspundere limitatd “Dacia-Agrochim” si,

constata:

La data de 03 februarie 2011, debitorul FPC ”Dacia-Agrochim” S.R.L. a depus In instanta de
insolvabilitate cerere introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate, din motivul
incapacitatii de plata.

Prin hotérirea Curtii de Apel Economice din 21 martie 2011, a fost intentat procesul de
insolvabilitate In privinta debitorului FPC ”Daica-Agrochim” S.R.L.

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013 a fost confirmat planul de
redresare a solvabilititii FPC ”Dacia-Agrochim” S.R.L.

La 06 iunie 2014, creditorul B.C. "Moldova-Agroindbank™ S.A. a depus o noud cerere
introductivd, prin care a solicitat intrarea in faliment a FPC >Dacia-Agrochim” S.R.L. cu
lichidarea patrimoniului debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2014, cererea introductiva a fost primita
spre examinare, fiind conexatd la cauza de insolvabilitate FPC “Dacia-Agrochim” S.R.L., in
procedura planului.

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost admisad cererea
introductiva depusa de B.C. "Moldova-Agroindbank” S.A., a fost revocat planul de restructurare
al debitorului, fiind intentatd procedura de faliment fatd de debitorul FPC Dacia-Agrochim”
S.R.L., cu valorificarea si lichidarea masei debitoare, iar in calitate de lichidator a fost desemnat
administratorul autorizat Balan Vladimir.

La data de 29 noiembrie 2017, prin intermediul Curtii de Apel Chisindu, reprezentantul
debitorului FPC “Dacia-Agrochim” S.R.L., Valeriu Muravschi a depus opozitie la instrdinarea
bunului.

In motivarea acesteia a invocat faptul c&, la data de 28 noiembrie 2017, reprezentantul
debitorului Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Dacia-Agrochim” in proces de lichidare, a fost
informat de cétre lichidator despre faptul ca prin cererea din 17 noiembrie 2017 creditorul B.C.
”Moldova-Agroindbank™ S.A. a solicitat lichidatorului transmiterea in proprietate, pini la data de
01.12.2017, a Complexului frigorific din or. Soldanesti, str. 31 August, 62.

Considerd cd cererea B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. de transmitere in proprietate a
Complexului frigorific este neintemeiatd si lipsitd de suport juridic, avind in vedere urmaitoarele
rationamente.

Mentioneazi cd, la data de 16 mai 2017, creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
justificind un interes abstract §i nejustificat, s-a adresat lichidatorului Balan Vladimir cu cerere
prin care au solicitat transmiterea aceluiagi Complex frigorific - in posesie pentru a fi realizat
cdruiva cumpdritor neidentificat, iar pe motiv ci au primit rispuns negativ din partea
lichidatorului, la 17 iulie 2017, s-au adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere de transmitere
silitd in posesie, care dupd examinarea multiaspectuald si obiectiva a cererii Bancii, prin incheierea
instantei de insolvabilitate din 27.10.2017 a fost respinsa cererea Béancii de transmitere in posesie
a Complexului frigorific.

Sustine cd, aceastd situatie juridicd nu a devenit irevocabild, fapt care face imposibild pe
moment examinarea cererii Bancii de a le fi transmis in proprietate acelasi Complex frigorific.

Similar ,,argumentelor” declarative si neprobate din cererea de transmitere in posesie, Banca



nu a justificat si argumentat din punct de vedere a oportunitétii, necesitatea ludrii in proprietate a
Complexului frigorific, demonstrind prin aceasta cerere o dati in plus despre intentia sa de a aduce
prejudicii masei debitoare i a evacua cu orice pret bunurile perisabile care se afld la pastrare in
cantitdfi semnificative in acel Complex frigorific.

Considerd cd cererea Bancii de a prelua Complexul frigorific in proprietate este ilegala.

Invoca prevederile art. 117 alin. (1) a Legii insolvabilititii, dupd intentarea procedurii
falimentului, lichidatorul valorificd si/sau lichideaza neintirziat, in conditii, cit mai avantajoase si
in timpul cel mai potrivit, masa debitoare numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau
al adundrii creditorilor, dupi caz.

Acelasi articol la alin. 10 stabileste cd, in temeiul hotaririi comitetului creditorilor sau
adundrii creditorilor, bunurile pot fi vindute de citre lichidator in bloc, ca ansamblu in stare de
functionare, sau individual. Lichidatorul va organiza si va desfisura licitatii, concursuri sau va
antrena in acest scop organizatii specializate, cu achitarea serviciilor din contul debitorului.

Releva cd, bunurile nevindute la prima licitatie se expun repetat la licitatie, la prefuri mai
mici, aprobate de adunarea creditorilor sau de comitetul creditorilor. Dacd la licitatia repetatd nu
au fost adjudecate, bunurile se vind la licitatie cu reducere. In cazurile in care nu s-au vindut nici
la licitatia cu reducere ori nu s-au vindut prin concurs, tinut in modul stabilit de prezenta lege,
bunurile pot fi vindute, la decizia adundrii creditorilor sau a comitetului creditorilor, de catre
lichidator prin negocieri directe, in baza de contract de vinzare-cumpirare.

In acest sens mentioneazi ci, prin referinta la cererea Bancii de transmitere a Complexului
frigorific in posesie, lichidatorul a invocat ca, “In scopul valorificarii bunurilor grevate cu garantii
si in special Complexul frigorific, lichidatorul [...] a organizat licitatii de vinzare cu strigare la
02.06.2016, 07.07.2016, 26.07.2016, 23.09.2016 si licitatii cu reducere la 02.12.2016, 03.03.2017,
24.03.2017, 28.04.2017, 02.06.2017, 15.09.2017, 13.10.2017 coordonind cu B.C. ,Moldova-
Agroindbank™ S.A. modalitatile si conditiile de vinzare a Complexului frigorific. La licitatiile
petrecute nu s-a inregistrat nici un cumparétor si respectiv Complexul frigorific nu a putut fi
vindut.”

Invocd prevederile art. 120 alin. (1) si (5) a Legii insolvabilitatii, in cazul in care licitatia cu
strigare repetatd nu a avut loc, lichidatorul dispune imediat ca bunurile nesolicitate la licitatia cu
strigare s fie scoase la licitatia cu reducere. (5) Reducerea pretului va continua pini se ajunge la
zero, dupd care lotul se scoate de la licitatie.

Prin umare s-a constatat ci in cadrul acestei proceduri nu au fost epuizate toate modalititile
de valorificare a bunurilor masei debitoare, fiind petrecut doar licitatii cu strigare si reducere, fara
a fi petrecut intreg complexul de modalitati de valorificare a masei previzue de lege, fiind evitate
modalitdti ca - vinzarea prin concurs si negocierile directe.

in acest sens invoca prevederile pet. 18.4 a Hotéaririi Plenului nr. 2 din 24 martie 2014, cu
privire la aplicarea in practica judiciard a Legii insolvabilitatii, care stabileste cd, o modalitate
noud de realizare a dreptului creditorilor garantati asupra bunului grevat este transmiterea, in
conditiile art. 131 alin. (10) din Lege, a bunului in proprietatea creditorului garantat in contul
creantei.

Totodata, sustine cd, potrivit Legii, acest drept al creditorului garantat apare dupi
respectarea altor proceduri, si anume dupé actiunile de valorificare a bunului prin licitatie publici,
concurs sau prin negocieri directe [...].

Astfel, intru confirmarea acestei explicatii a Plenului vin si prevederile art. 123 alin. (2) a
Legii insolvabilitatii, care stabilesc ca lichidatorul va aplica procedura negocierilor directe cu
incheierea unui contract de vinzare-cumpdrare: a) atunci cind, la aplicarea modalititii de vinzare a
masei debitoare prin licitatie cu reducere sau prin concurs, nu a fost prezentatd nicio ofertd sau au
fost prezentate numai oferte inacceptabile sau neconforme, sau contractul nu a putut fi incheiat cu
ofertantul cistigitor din motive imputabile acestuia [...], cit si articolul 131 alin. 10 a Legii
insolvabilitdtii, care expres prevede ca, una dintre posibilititile de valorificare consti in trecerea
bunului in proprietate creditorului garantat in contul creantei. Acesta nu isi poate adjudeca bunul
afectat garantiei fara ca, in prealabil, si fi dat tertilor posibilitatea de a participa la cumpérare.

Constata cd cu toate ca nu au fost valorificate bunurile nici la licitatiile cu strigare si nici la
cele cu reducere, contrar prevederilor art. 120 alin. 5 a Legii insolvabilititii, care obliga reducerea
pretului pind se ajunge la zero, acest lucru nu s-a facut, pentru ca la licitatia din 13.10.2017 -
pretul de start sa fie de 5 978 378,05 lei - in situatia in care anterior fusese petrecute 6 licitatii cu



reducere i 4 licitatii cu strigare, la care pretul urma a fi redus pini la valoarea de lichidare reald a
acestui Complex frigorific.

Astfel, pe ling faptul cd nu s-a procedat la reducerea prefului Complexului frigorific pini la
nivelul real de lichidare, acesta nu a fost posibil de valorificat prin licitatii, insi anume pentru
aceste situatii Legea insolvabilitatii la art. 123 alin. (1) lit. a) a stabilit ¢a se procedeazi la vinzarea
bunurilor prin negocieri directe §i prin concurs, or insasi lichidatorul in cadrul procesului de
judecatd de examinare a cererii Bancii de transmitere In posesie a indicat ci nerealizarea
Complexului frigorific la licitatii nu a fost posibild datorita faptului c¢d Banca nu dorea si reducd
pretul in conformitate cu legea.

Sustine cd, cererea Béncii de transmitere in proprietate a Complexului frigorific vine in
confradictie cu prevederile legale citate, motiv din care opozifia debitorului este intemeiatd si
necesard de admis cu anularea modalitatii de realizare a bunului imobil ipotecat - Complexul
frigorific din or. Soldanesti, str. 31 August, 62, format din teren si constructiile amplasate pe
acesta, inregistrate cu num. cadastral 8301113.013., 01-05.

In cadrul sedintei de judecati din data de 26.03.2019, reprezentantul debitorului S.R.L.
“Dacia-Agrochim”, avocatul Pitihin Pavel a depus cerere-sesizare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, In care a invocat ci, evenimentele care au precedat tnaintarea de citre debitor
a opozitiei la Instrdinard bunului a constat in aceea ci, prin cererea din 17 noiembrie 2017
creditorul B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a solicitat lichidatorului transmiterea in proprietate,
pind la data de 01.12.2017, a Complexului frigorific mentionat mai sus, invocind in acest sens
prevederile art. 131 alin. (10) a Legii insolvabilitatii.

Totodatd, invoca prevederile alineatului (10) a art. 131 a Legii insolvabilitatii care stabileste
garantat in contul creantei.

Acesta nu isi poate adjudeca bunul afectat garantiei fard ca. in prealabil, sa fie dat tertilor
posibilitatea de a participa la cumparare. In cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut
vinde la licitatie publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauzi il poate
prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei sale la pretul stabilit in publicatiile sau in
anunfurile de vinzare pentru ultimul termen de licitatie sau de concurs, cu achitarea prealabila a
cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului, inclusiv a onorariului de succes stabilit pentru
administratorul insolvabilitétii/lichidator. [...].

fn acest sens considera ca prevederile alineatului (10) a art. 131 a Legii insolvabilitatii
contravin prevederilor art. 4, 7, 20, 23, 26, 46, 54 si 127 din Constitutia Republicii Moldova si art.
1 a Primului Protocol Aditional la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, intrucit incalcd dreptul la proprietate a debitorului., si-l1 lipseste pe
acesta de proprietate prin modalita{i de instrainare insuficient de clare si previzibile, contrare
principiilor Statului de drept, constituind mai degraba o expropriere, nu pentru ultilitate publici si
fara dreapta si prealabila despagubire.

Respectiv, textul alineatului 10 a art. 131 a Legii insolvabilititii care stabileste ci ,In cazul
in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie publicd sau prin concurs, orice
creditor garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in conditiile prezentei legi, in contul creantei
sale” nu corespunde cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, intrucit in lege nu se descrie
prin care modalitate urmeaza creditorul garantat sa devind proprietar al bunului grevat, fari a fi
clar dacé ar trebui, anterior sau posterior dobindirii bunului de catre creditor, ca careva institutii de
stat sd se expund asupra corectitudinii/legalitatii conditiilor de dobindire in proprietate a bunului,
dupd cum are loc In cazul vinzarii in procedura notariala, sau cea silitd - prin adresarea in instanta
de judecatd pentru confirmarea legalitatii dobindirii bunului.

Sustine cd, lipsa descrierii acestei proceduri in practica poate crea o interpretare subiectivi si
discretionard a lichidatorului, care conduce cu procedura de insolvabilitate sau a creditorului
garantat care pretinde la dobindirea bunului.

Face trimitere la Hotérirea nr. 22 din 01.10.2018, in care Curtea a reamintit ca exigentele
statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul
privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenars,
2011, § 41), iar prin Hotérirea nr. 2 din 19.01.1998, referindu-se la statul de drept, Curtea
Constitutionald a consemnat ci: ,,[...] una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept o
constituie obligatiunea statului, a autoritatilor lui publice, a institutiilor, a persoanelor oficiale de a



activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.”

Totodats, referindu-se la calitatea normei de drept, in Hotérirea nr.26 din 23.11.2010 Curtea
a statuat cd: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit si permita
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si si prevads, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dats, persoana poate pretinde ca
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrard art. 23 din Constitutie.”

Relevanti si jurisprudenta CtEDO, conform cireia ,,legea trebuie sa fie accesibild persoanei
In cauza si sa fie previzibila sub aspectul consecintelor sale” (cauza Amann impotriva Elvetiei,
paragraf 50).

in sensul Conventiei, 0 normd juridica trebuie s indeplineascd dous conditii suplimentare:

- s& fie accesibild oricérei persoane, lucru care se realizeaza, de regul, prin publicare;

- s4 fie enuntatd cu claritate, astfel incit orice persoand sd poatd, In mod rezonabil, si isi
conformeze conduita cunoscind consecintele juridice ale faptelor sale.

Susfine c&, aceastd ultima conditie nu este indeplinits, spre exemplu, atunci cind norma
legald nu prevede cu suficienta claritate conditiile in care autorittile statale pot sd ia 0 anumita
masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii conditiilor.

Astfel, in lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizicd a normei legale nu este
suficientd pentru a fi calificatd drept lege, in sensul Conventiei.

Respectiv, semnificatia textului ,,in cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde
la licitatie publicd sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il poate prelua, in
conditiile prezentei legi, in contul creantei sale” de la alineatului 10 a art. 131 a Legii
insolvabilitdtii este vaga, intepretarea si aplicarea acestuia depinzind in mare misurd de discretia
lichidatorului sau a creditorului, iar utilizarea unor asemenea concepte si criterii vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele claritatii
si previzibilitatii, in privinta efectelor sale, ceea ce contravine Conventiei si Constitutiei (a se
vedea hotdrirea in cauza Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).

Prin urmare, aceastd semnificatie neclara si imprevizibild a alineatului 10 a art. 131 a Legii
insolvabilitatii, permite creditorilor sa devind, prin metode neconstitutionale, proprietari a unor
bunuri fird a respecta careva conditii prestabilite de dobindire a bunului.

Mentioneazd cd, procedura de insolvabilitate, fiind o procedurd silitd de instriinare a
bunurilor din masa debitoare a debitorului insolvabil, ar trebui s respecte aceleasi principii si
reguli generale de instrdinare a bunurilor ipotecate, reglementate de alte legi.

Drept exemplu, invocd articolul 1 alin. 1 si 2 a Legii cu privire la ipoteca, stabileste
principiile fundamentale si regulile care reglementeazi piata ipotecara primard, precum si crearea
de conditii pentru dezvoltarea pietei ipotecare secundare, inclusiv raporturile juridice care apar in
procesul si in legaturd cu instituirea, valabilitatea i incetarea ipotecii, exercitarea drepturilor de
ipotecd, precum si protectia drepturilor participantilor la raporturile juridice de ipoteca.

In acest sens, articolul 35 alin. 1 si 2 a Legii cu privire la ipotecd, care reglementeazi
achizitionarea bunului ipotecat de cétre creditorul ipotecar, prevede ci, Creditorul ipotecar poate
achizitiona bunul ipotecat in cadrul executdrii benevole prin incheierea unui acord de executare
benevold, care va avea continutul si forma unui contract de vinzare-cumpdrare.

Astfel, bunul ipotecat poate fi achizitionat de citre creditorul ipotecar in cadrul executirii
silite a dreptului de ipotecd numai prin intermediul vinzarii sub controlul instantei de judecata.

Prin urmare, sustine c&, in cadrul procedurii de insolvabilitate care este de fapt o proceduri
de dobindire silitd, creditorul ipotecar care intenfioneazi si dobindeascd bunul in proprietate in
contul creantei, nu este supus unor controale din partea instantei de judecatd, ceea ce este si
discriminatoriu.

Dat fiind faptul cé controlul constitutionalit{ii normei din actul legislativ ce urmeazi a fi
aplicat de instanfa de judecatd la examinarea cererii, tine de competenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, debitorul S.R.L. *Dacia-Agrochim” formuleaza prezenta cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, care potrivit art. 12! a CPC, obligd instanta judecédtoreasca si
formuleze prin fncheiere judecatoreasca o sesizare Curtii Constitutionale.

Cu referire la Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art.



135 alin. (1), lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, subliniaza faptul ca inalta Curte a statuat
cd, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarii litigiului fard
solutionarea prealabild acesteia de citre instanta de contencios contitutional, judecatorul ordinar ar
dobindi prerogative improprii instantei judecatoresti.

Sustine cd, din aceste ratiuni, Inalta Curte a decis ca judecétorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea urméatoarelor conditii (paragraf 82):

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2. exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este

ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

3. prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4 nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Totodatd, invocd cd, Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Din aceste considerente, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate mai sus (paragraful 82).

Prin urmare, orice instantd judiciard chematd si solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligafia sa se
adreseze Curtii Constitutionale.

Asemenea prevederi se confin si in art. 121 a Codului de procedura civila.

Mentioneaza cd toate criteriile stabilite la alin. 2 articolului 121 CPC, si anume:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
cétre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

se intrunesc la cazul din spetd, ori o hotérire a Curtii pe problema ridicata nu exista, iar toate
celelalte criterii sunt prezente.

Reprezentantul debitorului Societatea cu raspundere limitatd “Dacia-Agrochim” , avocatul
Pitihin Pavel a sustinut cererea si a solicitat admiterea ei.

In sedinta de judecata reprezentantul Pogor lon al creditorului Banca Comerciald "Moldova-
Agroindbank™ S.A. a solicitat respingerea opozitie si a sustinut referinta.

In motivarea referintei a invocat ci, opozitia la instrdinarea bunurilor a fost semnata de citre
reprezentantul debitorului Muravschi Valeriu.

Totodatd, face trimitere la art. 131 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, pot face opozitie in
fata instantei de insolvabilitate, debitorul, creditorii garanti, creditorii chirografari si

Astfel, sustine cd, legislatorul a stabilit expres cercul de persoane care pot face opozitie la
vinzarea bunului, or reprezentantul debitorului nu face parte din lista persoanelor care pot face
opozitie la vinzarea bunului.

Releva cd, prin cererea nr. 39103/E00968 din 17.11.2017, in temeiul art. 131 alin. (10) din
Legea insolvabilitatii, B.C. "Moldova-Agroindbank™ S.A. a solicitat lichidatorului F.C.P. ”Dacia-
Agrochim” S.R.L. — Balan Vladimir s& transmita pind la 01.12.2017, in poprietatea bancii, in
contul creantei F.C.P. ”Dacia-Agrochim” S.R.L., terenul cu destinatie speciald cu suprafata de
2.3733 ha si constructiile accesorii cu suprafata totald de 7 498.6 m?, amplasate in or. Solddnesti,
str. 31 August 62, inregistrate In Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Soldénesti, filiala I.S. ”Cadastru” sub numerele cadastrale 83011 13.013, 8301113.013.01,
8301113.013.02, 8301113.013.03, 8301113.013.04, si respectiv, 8301113.013.05.

Astfel, trecerea bunului in proprictatea creditorului garantat in contul creantei este o
modalitate de valorificare a bunului, dar nu reprezinti vinzarea acestuia, iar depunerea opozitiei la
trecerea bunului in proprietatea creditorului garantat nu a prevazut Legea insolvabilitatii.

Releva cd, opozitia nu este prevdazutd pentru valorificarea bunurilor prin transmiterea
acestora in proprietatea creditorului garantat in contul creantei, se confirma si prin prevederile art.
131 alin. (6) din Legea insolvabilitétii, conform caruia dacd admite opozitia instanta de judecata



va modifica or anula dupa caz metoda, maniera, condjtiile sarcinile, pretul, locul sau data vanzarii
bunurilor grevate cu garantii, or transmiterea bunurilor in proprietatea creditorului garantat in
contul creantei se efectueazd conform unor norme imperative stabilite prin lege, fird a fi previzuta
posibilitatea modificarii metodei, manierei, conditiilor, sarcinilor, pretului, locului sau datei
transmiterii bunului in proprietatea creditorului.

Totodatd, invocd prevederile art. 131 alin. (10) din Legea insolvabilititii, trecerea bunului in
proprietatea creditorului garantat in contul creantei nu poate fi efectuatd fird ca, In prealabil, sa fi
dat tertilor posibilitatea de a participa la cumparare, la licitatie publici sau prin concurs.

Astfel afirmatia reprezentantului debitorului referitoare la faptul cd bunul ipotecat nu poate
fi transmis n proprietate creditorului garantat in contul creantei fird ca acesta si fi fost expus
vanzdrii prin negocieri directe, este eronata si are drept scop determinarea instantei de judecata de
a emite o hotarire vadit ilegali in favoarea sa.

Deasemenea este eronatd si afirmatia reprezentantului debitorului cu privire la faptul, ci
banca n-a justificat si argumentat necesitatea ludrii in proprietate a bunurilor imobile, or Legea
insolvabilitdtii nu stipuleazd necesitatea justificirii si argumentirii exercitdrii acestui drept
garantat prin lege.

Releva cd, prin cererea nr.39103/E00968 din 17.11.2017, BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A.
a solicitat transmiterea in contul creantei fata de F.C.P. ,Dacia-Agrochim” S.R.L. a bunurilor
ipotecate la preful stabilit la ultima licitatie, urménd ca creanta bancii, validati in cadrul procesului
de insolvabilitate, sa se diminueze cu aceastd suma.

Sustine cd, este stranie solicitarea reprezentantului debitorului de a continua valorificarea
acestor bunuri cu eventuala diminuare a pretului de expunere la vAnzare a acestora prin negocieri
directe sau prin licitatie cu reducere cu diminuarea pretului pani la zero.

Afirma cd, aceste actiuni, in situatia in care pand in prezent n-a fost identificat un potential
cumparator, ar putea duce la vanzarea bunurilor la preturi mai mici decét valoarea la care banca si-
a exprimat disponibilitatea de ale trece in proprietatea sa (pretul stabilit in anunful de vanzare
pentru ultima licitatie).

Considerda BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A, ca opozitia reprezentantului debitorului este
neintemeiatd si din considerentele, ca prevederile Legii insolvabilitiii la care face acesta referinta
(art. 17 alin.(2), alin.(10), art. 120 alin.(l), alin.(5)) nu constituie temei de admitere a opozitiei,
deoarece nu reglementeazd trecerea in proprietatea creditorului garantat a bunurilor grevate in
contul creantei si nu sunt relevante spetei in cauza.

Totodatd, sustine cd este eronati si referinta reprezentantului debitorului la art. 123 alin. (1)
lit a) din Legea insolvabilitatii, or asemenea literd la acest aliniat nu exista.

Astfe]l BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. considerd, cd solicitarea privind transmiterea
bunurilor imobile in proprietate in contul creantei sale este perfect legald, iar Valeriu Muravschi
intenfionat denatureaza prevederile Legii insolvabilitatii si le interpreteazi arbitrar in favoarea sa
urmdrind un singur scop - de a impedicd achitarea datoriei F.C.P. ,Dacia-Agrochim” S.R.L. fata
de banca, tergiversand astfel la maxim derularea procesului de lichidare a debitorului. A solicitat
respingerea opozitiei, iar referitor la cererea privind sesizarea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, a invocat cd urmeazi a fi refuzatd din motiv ci nu se incadreazi in
prevederile art. 12" Cod de Procedura Civila al RM.

Lichidatorul Balan Vladimir in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat legal contra
semndturd.(f.d.71, vol.IX)

Prin intermediul Cancelariei Judecdtoriei Chisindu/sediul Central/, la data de 26.03.2019, a
depus referinta, in care a invocat faptul ci, incepind cu data intentirii procesului de faliment in
privinfa SRL “Dacia-Agrochim”, lichidatorul a efectuat evaluarea Complexului Frigorific, ce
constituie obiectul opozitiei depuse de debitor si a organizat 11 licitatii de vanzare a acestui bun.
pind la solicitarea bancii de preluare in proprietate. Cu toate acestea, careva cereri de cumpérare a
bunul nominalizat nu au parvenit, fapt ce a facut imposibild valorificarea acestui bun.
Valorificarea Compexului Frigorific fiind coordonatd de fiecare data cu creditorul garantat - BC
“Moldova-Agroindbank™ SA si fiind redus pretul dupa licitatiile care nu au avut loc.

Invocd, art. 131 alin. (10) al legii nominalizate, una dintre posibilititile de valorificare
constd in trecerea bunului In proprietate creditorului garantat in contul creanfei. Acesta nu isi poate
adjudeca bunul afectat garantiei fara ca, in prealabil, sa fi dat tertilor posibilitatea de a participa la
cumpdrare. in cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut vinde la licitatie publica sau prin



concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza ii poate prelua, in conditiile prezentei legi, in
contul creantei sale la preful stabilit in publicatiile sau in anunturile de vinzare pentru ultimul
termen de licitatie sau de concurs, cu achita prealabilé a cheltuielilor de validare si de Valoriﬁcare

Astfel in temeiul prevederilor sus indicate, lichidatorul a organizat la 13.10.2017 hclta’gle cu
reducere a lotului compus din: Complex frigorific, teren eu destinatie speciald cu suprafata de
2,3733 ha si constructii accesorii, amplasate pe str. 31 august 1989 nr. 62. or. Soldanesti, cu nr.
cadastrale: 8301113.013, 8301113.013.01, 8301113,013.02. 8301113.013.03. 8301113.013.04 si
8301113.013.05. Pretul de start - 5 380 540,5 lei. Pretul minim- 4 842 486,22 lei.

Sustine c&, prin notificarea din 17.11.2017 BC ”Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat
lichidatorului transmiterea in proprietate a Complexului frigorific sus indicat, in contul stingerii
partiale a creantei validate, la pretul minim cu care bunul nu a fost adjudecat la licitatie, fapt care a
fost acceptat de cétre lichidator 1la 29.11.2017.

Cu toate acestea afirmé cd, realizarea modalitdtii de stingere a obligatiei sus indicate nu a
putut avea loc din cauza interdictiei instituite de citre instanta de insolvabilitate prin incheierea
din 01.12.2017, in calitate de mésura de asigurare a opozitiei debitorului, care constituie obiectul
prezentului litigiu si care este in vigoare pind in prezent.

Relevd cd, reiesind din normele sus indicate, atit actiunile creditorului garantat BC
“Moldova Agroindbank” SA privind solicitarea de a i se transmite in proprietate, cit si a
lichidatorul privind initierea procedurii de transmitere in proprietate a bunurilor grevate si
neadjudecate la licitatie sunt absolut legale si intemeiate, iar Opozitia reprezentantului debitorului
lipsitd de careva suport juridic si bazatd doar pe niste argumente emotive, care nu pot constitui
temei de refuz in satisfacerea dreptului creditorului garantat de a-si stinge creanta validatd din
contul bunurilor grevate in favoarea sa.

Invocé prevederile art. 131 alin. (6) al Legii insolvabilité‘;ii debitorul, creditorii garantal;i
bunului, In fata instantei de insolvabilitate. Instanta va judeca opozitia in sedlnta publicd, cu
citarea creditorilor garanta!;i care  au depus opozi;ia a administratorului
de la primirea opozitiei. Neprezentarea parjulor la data citatd nu 1mpled1ca instanta sd examineze
cauza. Pe marginea opozitiei, instanta de insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd
cu recurs numai de pértile vizate in ea. Dacéd admite opozitia, instanta de judecatd, tinind seama de
obiectul acesteia, va modifica ori anula, dupid caz. metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul,
locul sau data Vénzérii bunurilor grevate cu garan’;ii informénd de indata administratorul
instanta de 1nsolvab111tate

Dupd cum rezultd din prevederile articolului sus indicat, in temeiul cérui reprezentantul
debitorului a si depus opozitia, aceastd modalitate de contestare a actiunilor de valorificare a
bunurilor se aplicd doar in privinfa expunerii la vinzare a bunurilor, dar nu si in privinta
modalitdfii de valorificare stabilite la art. 131 (10) al legii nominalizate, care constd in
transmiterea bunului in proprietatea creditorului, in contul stingerii creantei, ori aceastd modalitate
nu reprezintd o vinzare a bunului.

Mai mult ca atit, remarcé ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01.12.2017 instanta
a interzis lichidatorului doar de a transmite in proprietatea BC “Moldova Agroindbank” SA
Complexul Frigorific mentionat, dar nu si expunerea lui la vinzare. Ca rezultat, dupi data de
01.12.2017 lichidatorul, prin coordonare cu creditorul garantat a organizat pina in prezent inca 11
licitatii de vinzare cu reducere a Complexului Frigorific, la aceleasi conditii: Pret de start - 5 380
540,5 lei. Pretul minim - 4 842 486,22 lei. In total 22 licitatii. Cu toate acestea, nici pini in prezent
nu a fost depusd nici o cerere de cumparare a bunurilor de citre terte persoane. Circumstantele
date confirma cd modalitatea propusé de BC "Moldova Agroindbank™ SA este cea mai oportuni si
favorabild pentru debitor, ori aceasta asigura stingerea creantei la valoarea cea mai inalt posibild.

In conditiile sus indicate, lichidatorul SRL "Dacia Agrochim" a solicitat respingerea
opozitiei depuse de reprezentantul debitorului ca fiind neintemeiata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecati considera
necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remlte Curtii Constitutionale sesizarea,
reiesind din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 12' alin. (1), 2), (3) CPC, 1n eazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cétre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pina la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Conform Hotérarii Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de ctre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de ctre instanta de judecatd din oficiu.

Inalta Curte a statuat c, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitufionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a
articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.() lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirre anterioard a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Drept urmare a celor justificate, {indnd cont de faptul ¢, obiectul sesizirii intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia a
fost invocatd de cétre Societatea cu raspundere limitatd “Dacia-Agrochim”, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea opozitiei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
referitor la prevederile care se invocd a fi neconstitufionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea.

In conformitate cu art. art. 121, 269-270 CPC, instanta de judecata,-

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Pitihin Pavel al
reprezentantului debitorului Muravschii Valeriu, pentru controlul constitutionalitatii art. 131 alin.
(10) din Legea insolvabilitatii.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depuséd de avocatul Pitihin Pavel al reprezentantului debitorului Muravschii
Valeriu, in cadrul examindrii opozitiei debitorului la instriinarea bunului imobil in procesul de
1nsolvab1htate intentat fatd de Soc1et‘. LECERE ndere limitatd ”Dacia-Agrochim”.

Presedinte de sedinta,

judecator Nicolae Sova



