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In gestiunea Judecatorul Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Centru, Vitalii Ciumac se afld dosarul
nr. 3-3487/2023, la cererea de chemare in judecatd inaintatdi de SCURTU ARCADIE vs. SERVICIUL
FISCAL DE STAT - Actiuni privind controlul legalitétii actelor administrative ale Serviciului Fiscal de
Stat si directiilor generale de administrare fiscali.

La data 27 martie 2025, Judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a emis o incheiere prin
care a dispus sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitérii controlului constitutionalititii art. 264_/[) %

alin. 1 si alin. 2 din Codul Fiscal. [ CURTEA CONSTITUTIONALR

Anexi: 1. Incheierea din 27 martie 2025. | A REPUBLICII MOLDOVA
2. Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.  [ntrare Nr_ g < ﬁ_
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Vicepresedinte interimar al Judeciitoriei Chisiniiu (sediu Centru) _




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1l. Persoana fizica
1. Nume Scurtu

2. Prenume Arcadie

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate) -

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu Judecatoria Chisindu Sediul Centru

2. Judecator/complet de judecata Vitalii Ciumac

4, Adresa instantei de judecatd mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.162

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata Tel: (022)-27-06-09 E-mail:
jcc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La 10.11.2021 a fost emisa Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 664/4561 prin care s-a decis:

1. Aincasa la buget sumele impozitelor calculate in rezuitatul controiului:

- 196300 impozitul pe venit al persoanelor fizice spre plata inclusiv pe perioadele fiscale
A/2014 5i A/2019

2. A incasa la buget majorare de intdrziere calculatd in rezultatul controlului, conform
prevederilor art. 228 alin. (2) din Codul Fiscal:

- 169815 lei pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit al persoanelor fizice spre
plata

3. Aaplica pentruincdlcarea legislatiei:

- 157040 lei amenda conform art. 261 alin. (5) din Codul Fiscal;

- 800 lei amenda conform art. 260 alin. (1) din Codul Fiscal;

- 3000 lei amenda conform art. 253 alin. (9} din Codul Fiscal.

Considerdnd cd aceastd decizie este afectatd de un viciu deosebit de grav 5i ca acest lucru este
evident In cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau Tn considerare de
citre Arcadie Scurtu a fost inaintatd o cerere de constatare in adresa Serviciului Fiscal de Stat
prin care a solicitat;
1. Anu.larea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 664/4561 din 10.11.2021 inclusiv ca
fiind un act individual ilegal defavorabil.
2. Suspendarea executdrii Deciziel Serviciului Fiscal de Stat m: 664/4561 din
10.11.2021 din data emiterii acestuia, cu efect pentru trecut.

La data de 03.11.2023 Serviciul Fiscal de Stat a emis raspunsul nr 26-24-10/159232 prin
care a comunicat ca Cererea de constatare rdmine neexaminatd. Respingerea cererii Serviciul
Fiscal de Stat a Tntemeiat-o pe faptul ¢d in temeiul art. 264 alin. {2} din Coduf Fiscal, termenul de
prescriptie in spetd nu a inceput si curgd din motiv c& nu ar fi fost prezentate declaratiile fiscale
pentru anul 2014.

Nefiind de acord cu Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 664/4561 din 10.11,2021 si cu rdspunsul
din 03.11.2023 considerdndu-le nule, fiind afectate de un viciu deosebit de grav si acest lucru
este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare,
a fost depusad o cerere de chemare in judecata.

Aceasta se afld spre judecare la Judecatoria Chisindu Sediul Centru.




4|9
C. Obiectul sesizarii

Obiect al prezentei sesizari este exercitarea controlului constitutionalitatii expresiei ,,cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. {2)” din continutul prevederii art. 264 alin. (1) si articolului 264 alin.
(2) din Codul fiscal, prevederi incidente in speta dedusd judecatii.

Potrivit art, 264 alin. (1) si alin. (2} din Codul fiscal,

»(1} Cu exceptia cazurilor prevdzute la alin.(2), obligatiile fiscale pot fi determinate de catre
contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atribugii de administrare fiscald in
urmatoarele termene:

a) impozitele, taxele, majordrile de intarziere - in cel mult 4 ani de la ultima data stabilitd pentru
prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozituiui, taxei, majorarii de
intdrziere (penalitatii), in cazul in care nu este previzutd prezentarea unei diri de seami fiscale;

b) sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete —in cel mult 4 ani de la ultima dat3
stabilitd pentru prezentarea darii de seami fiscale privind impozitul si taxa mentionatd sau
pentru plata impozitului si taxei Tn cazul Tn care nu este prevazuta prezentarea unej diri de seama
fiscale;

c) sanctiunile fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete — tn cel mult 4 ani din data
savarsirii incalcarii fiscale. :

{2} Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei, majorarii de intarziere
(penalitatii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei taxe concrete dacd darea de

seamd fiscald care stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc in eroare sau reflecta
fapte ce constituie infractiuni ori nu a fost prezentata.”

Aceste prevederi, contrar art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, stabilesc ca termenul de
prescriptie pentru stingerea obligatiei fiscale nu se aplicd Tn cazul in care darea de seama fiscala
contine informatii care induc Th eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni ori darea de
seamad fiscald nu a fost prezentata,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

In cauzain care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate se examineaza legalitatea deciziei
autoritdtii fiscale

In primul rénd, atragem atentia c3 prevederile contestate contravin art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, potrivit cdruia dreptul la proprietate privatd este garantat.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ¢ termenele de prescriptie
reprezintd o trasatura comuna a sistemelor juridice interne ale statelor contractante si servesc
mai multor scopuri, care includ asigurarea securitatii juridice si a caracterului definitiv al deciziilor
si prevenirea incalcarii drepturilor persoanelor, care ar putea fi afectate daca instantele ar trebui
sa decidd pe baza unor dovezi care ar putea fi incomplete din cauza trecerii timpului {OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusia, 20 septembrie 2011, § 570; Avizul consultativ pentru
Curtea de Casatie a Armeniei privind aplicabilitatea termenelor de prescriptie la urmadrirea
penald, condamnarea si pedeapsa cu privire a o infractiune care constituie, In fond, un act de
torturd, 26 aprilie 2022, § 72).

La articolul 264 din Cedul fiscal legislatorul a facut deosebire intre termenele de prescriptie
aplicabile situatiilor In care contribuabilii au prezentat darea de seama sau in cazul in care nu este
prevdzuta prezentarea unei dari de seama fiscale (alineatul (1)} si termenele de prescriptie
aplicabile situatiilor Tn care darea de seama nu a fost prezentata, a fost prezentata, insa contine
informatii care induc in eroare sau reflectd fapte care constituie infractiuni (alineatui (2)).

Pentru cazul in care contribuabilul prezintd darea de seama fiscald Parlamentul a prevazut ca
autoritatile fiscale pot stahili obligatia fiscala (impozite, taxe, majorari de intarziere si sanctiuni
fiscale aferente unor impozite si taxe concrete) in termen de patru ani de ta ultima data stabilita
pentru prezentarea darii de seama fiscale respective sau pentru plata impozitului, taxei, majorarii
de Intarziere (penalitdtii}, in cazul n care nu este prevazutd prezentarea unei dari de seama
fiscale. De asemenea, in cazul constatarii unei Incalcari fiscale, autoritatea fiscald poate aplica o
sanctiune fiscala neaferenta impozitului sau taxei datorate de contribuabil Tn termen de patru
ani din data comiterii incalcarii.

Tn cazul neprezentarii dérii de seam fiscale, a prezentdrii dérii de seama care contine informatjii
care induc in eroare sau din care rezultd fapte care constituie infractiuni, Parlamentul a stabilit
cd autoritatile fiscale nu sunt obligate sa respecte vreun termen de prescriptie pentru stabilirea
obligatiei fiscale a contribuabilului {a impozitului, a taxei, a major#rii de intarziere {penalit&tii)
sau a sanctiunilor fiscale aferente unui impozit sau unei taxe concrete}.

Prin intermediul ntrebdrii formulate, autorul exceptiei ii solicitd Curtit s3 stabileascd daca
articolul 46 din Constitutie, care i garanteazd dreptul de proprietate, se opune solutiei
legislatorului de a nu stabili un termen de prescriptie pentru determinarea obligatiei fiscale in
cazul declaratiilor care congin informatii care induc in eroare sau care reflectd fapte carc
constituie infractiuni ori in cazul neprezentérii declaratilor. Autorul exceptiei adreseazd aceasta
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intrebare din perspectiva obligatiei statului de a respecta certitudinea juridica, care reprezinta
un principiu fundamental al unei societati democratice.

Articolul 46 din Constitutie nu stabileste un termen in care se prescrie competenta administratiei
fiscale de a determina obligatia fiscald a contribuabililor, nici nu precizeazd ca contribuabilii ar
avea dreptul la stingerea obligatiei fiscale in cazul neachitdrii unor impozite sau taxe, in virtutea
expirdrii unei pericade de timp. Dimpotrivé, articolul 58 alin. (1) din Constitutic prevede obligatia
constitutionala a cetatenilor de a contribui, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Obligatia cetatenilor de a plati impozite dintr-un venit reprezintd o ingerintd in dreptul
constitutional de proprietate al contribuabililor, pentru ca i priveaza de un bun, i.e. de suma
bdaneascd care trebuie platitd (a se vedea, de exemplu, DCC nr. 46 din 12 aprilie 2022, § 22 si
jurisprudenta citatd acolo). In aceste cazuri, Curtea a recunoscut ci articolul 46 din Constitutie le
permitle cetatenilor sd se apere Tmpotriva contributiilor care au un cuantum atat de mare incat
fe afecteaza in mod disproportionat dreptul de proprietate {a se vedea DCC nr. 68 din 18 mai
2021, § 19; DCC nr. 9 din 20 ianuarie 2022, § 26). Aceastd jurisprudentd stabileste ca, desi
legislatorul este competent sa reglementeze taxele si impozitele si ¢a cetdtenii au obligatia
constitutionald sd le plateasca, Constitutia le recunoaste celor din urma o forma de protectie
impotriva masurilor disproportionate.

Reglementarea termenelor de prescriptie, a domeniului lor de aplicare si a regulilor precise de
calculare in cazul determindrii obligatiilor fiscale ale contribuabililor tine de competenta
Parlamentului. Tn acelasi timp, lipsa unei limitari legislative a termenelor de prescriptie nu
frmpiedica Curtea sd cenzureze deciziile Parlamentului din perspectiva principiului certitudinii
juridice, care este inerent tuturor articolelor din Constitutie, inclusiv dreptului de proprietate. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea de justitie a Uniunii Europene a notat ca exigenta fundamentala
a certitudinii juridice se opune, n principiu, ca autoritdtile publice sa-si utilizeze la nesfarsit
competentele pentru a pune capat unei situatii ilegale {a se vedea Comisia Europeanad v. Spania,
C-788/19, 27 ianuarie 2022, § 39).

De asemenea, intr-o cauza referitoare la absenta termenului de prescriptie pentru formularea de
catre autoritatile statului a cererilor de chemare in judecatd pentru restituirea bunurilor
proprietdtii publice dobdndite In mod ilegal de catre cetdteni sau de organizatii, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notat ca legiuitorul are competenta sa stabileasca diferite
termene de prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Cu toate acestea, autoritdtile nu au
justificat scutirea organizatiilor de stat de obligatia respectdrii termenelor de prescriptie atunci
cand pretind restituirea proprietdtii statului de la persoane private. Pe de altd parte, persoanele
si societatile private erau tinute de respectarea termenelor de prescriptie in cazul formuldrii
cererilor de chemare Tn judecatd. Scutirea organizatiilor de stat de obligatia respectarii
termenelor de prescriptie avea potentialul de a tulbura numeroase relatii juridice bazate pe
situatia stabilita si oferea statului un avantaj discriminatoriu fara niciun motiv imperios. Mai mult,
Curtea a considerat ¢a inrdutagirea unei situatii juridice, care ar fi trebuit sd devin irevocabild
daca termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fard discriminare in favoarea statului, este
incompatibild cu principiul securitdtii raporturilor juridice. Prin urmare, Curtea Curopeana a
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constatat cd scutirea autoritatilor statului de obligatia respectdrii termenului general de
prescriptie era in sine contrar articolului 6 din Conventie (a se vedea Dacia S.R.L. v. Republica
Moldova, 18 martie 2008, §§ 76-77).

Principiul certitudinii juridice este relevant in aceastd cauzd, de vreme ce fi va permite Curlii sa
stabileascd dacé la reglementarea termenelor de prescriptie pentru stabilirea obligatiei fiscale
Parlamentul a asigurat un echilibru corect intre interesul statului de a colecta taxe gi impozite si
dreptul de proprietate al contribuabililor.

Chiar daci am admite ¢& in cazurile neprezentarii darii de seama fiscale sau al prezentarii darii de
seama care contine informatii care induc Tn eroare autoritdtile fiscale ar putea intdmpina
dificultéti la stabilirea obligatiei fiscale a contribuabilului. Totusi, dificultdtile in discutie nu sunt
suficiente pentru a justifica solutia legislatorului de a nu stabili un termen-limitda pentru
determinarea obligatiei fiscale a contribuabilului care nu a prezentat darea de seama fiscald. De
altfel, in cazul neprezentarii darii de seami fiscale, legislatia le permite autoritdtilor fiscale sa
estimeze obligatiile fiscale ale contribuabilului in baza metodelor si surselor indirecte (a se vedea
articolul 189 alin. (2) din Codul fiscal).

Pe de alti parte, in cazul determinérii obligatiilor fiscale, Serviciul Fiscal de Stat este obligat sa
aplice majorarea de intarziere pentru fiecare zi de intarziere a pldtii, termen care incepe sa curga
dupi scadenta impozitului sau a taxei si care se Incheie in ziua platii efective a acestora (a se
vedea articolul 228 alineatele (1) si {2) din Codul fiscal). Curtea constata ca legislatorul nu a
stabilit vreun termen de prescriptie nici In cazul majoririi de intarziere. Acest fapt presupune ¢d
legislatorul a avut in vedere doar obiectivul de a colecta taxele si impozitele, fara a {ine cont de
faptul cd masura contestatd poate conduce la determinarea obligatiei fiscale dupa o perioada de
timp indelungat si la aplicarea unor majorari de intarziere disproportionate.

Mai mult, articolul 264 alin. (2) din Codul fiscal nu stabileste niciun termen de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunii fiscale. Astfel, obiectivul legislatorului de a descuraja incdlcarea legislatiei
fiscale poate fi asigurat prin masuri mai putin intruzive in dreptul de proprietate al
contribuabiiului, de exemplu, prin stabilirea unor termene de prescriptie extinse.

Actualmente nu existd in vigoare nicio Hotérdre a Curtii Constitutionale care sa producd efecte
juridice si s& cenzureze aplicabilitatea prevederii art. 264 alin. (1) si alin. {2) din Codul Fiscal. Prin
urmare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi sanctionat cu impunerea la
tolerarea unei prevederi vadit neconstitutionale din motiv cd o altd persoanc ar fi sesizat
problema constitutionalititii anterior, iar o eventuald Hotdrére de neconstitutionalitate i se
aplicd doar acelui autor si peste o lungd periocada de timp.

La concret, atragem atentia ¢ prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale prin
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 4 aprilie 2024, prin care s-a hotarat ca se declara
neconstitutionale textul ,cu exceptia cazurifor prevazute la alin. (2)” din articolul 264 alin. (1) si
prevederile alineatului (2) din acelasi articol din Codul fiscal.

Totusi Curtea Constitutionald a stabilit in hotdrdrea sa ca ,Efectele prezentei hotarari se aplica
incepand cu data de 31 octombrie 2024, cu exceptia sesizdrii depuse de dl avocat Aureliu
Scortescu, Tn interesele dlui Ghenadie Murd, in dosarul nr, 3-1313/2021, pendinte la Judecdtoria
Chisindu, in care hotédrarea se aplicd de la data adoptarii”.
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Pornind de la aceasta abordare, Curtea Constitutionala a stabilit c3 efectele Hotdrarii mentionate
sunt aplicabile urmatoarelor persoane:
- autorului sesizarii nr. 169g din 28.10.2022;
- erga omnes, incepand cu data de 31 octombrie 2024.

Din aceastd abordare, rezultd ¢d sesizand instanta de jurisdictie constitutionald la data de 20
octombrie 2022 si fiind admisd exceptia de neconstitutionalitate, autorul sesizarii nr. 169g a
anihilat posibilitatea de a cenzura aplicabilitatea art. 264 alin. {1) si {2) din Codul Fiscal in spetele
in care instantele judecdtoresti au fost sesizate ulterior, pana la data de 31 octombrie 2022.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Nu exista

G. Declaratia si semnadtura autorului sesizarii

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de siﬁa»re su?tj exacte.

Avocat Denis Lesnic




Dosar nr. 3-3487/2023

IiNCHEIERE

27 martie 2025 mun. Chisinfu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanfa de judecatd in componenta

Presedintele sedingei, judecétor Vitalii Ciumac
Grefier Aliona Busuioc

examinind n sedinti de judecatd publicd cererea de ridicare a excepfici de
neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul Dorin Lesnic in intesele lui Arcadie Scurtu in
cadrul examindrii actiunii depuse de Arcadie Scurtu impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) se afld in examinare ac{iunea depusd -
de Arcadie Scurtu impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

fn cadrul sedintei de judecati avocatul Dorin Lesnic in intesele lui Arcadie Scurtu
a Tnaintat o cerere privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate cu urmdétoarele
solicitari: vederea exercitdrii controlului constitufionalitatii art.264 alin.1 si alin.2 din
Codul Fiscal. Considerd reclamantul ci aceastd normi legald este in contradictie cu
garantiile constitutionale de la art.46 din Constitutia Republicii Moldova.

fn cadrul sedintei de judecati avocatul Dorin Lesnic in intesele lui Arcadie Scurtu
a susfinut cererea depusi si a solicitat admiterea acesteia.

in sedinta de judecatd reprezentantul piritului, reprezentant in bazi de procurd Elena
Criclivaia a solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind partile pe dosar, studiind materialele cauzei instania de judecatd,
ajunge la concluzia c# cererea inaintatd de Arcadie Scurtu este una Intemeiatd si
urmeazi a fi admis# din urmitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169-171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurs Civild, In cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazid Curtea Constitufionald. La ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu este
in drept si se pronunje asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei inttd In categoria actelor previizute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de citre una din pér{i sau




reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanfa de judecatd din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei céi de atac §i care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insad
pina la pronuntarea Curiii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
aming pledoariile. Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2),
instanta refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacati odatd cu fondul cauzei. Instanfa de judecatd poate ridica excepiia de
neconstituionalitate doar dac# cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Instanta de judecatd refine ca, potrivit normelor de drept enunfate, sesizarea Curfii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau
urmeazi a fi aplicat, conform opiniei instangei, in pricina concreta pe care o examineazd.

Conform hotaririi Curfii Constitufionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art,135 al.l lit.g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprimd o legdtura organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din initiativa
partilor sau din oficiu de cétre instanfa de judecatd. Elementele principale ale excepfiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular Intre partea aflata in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanfa de judecata, in fafa céreia
se invocd neconstitufionalitatea si Curtea Constitufionald chemata sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitufionalitate.

Corespunzitor instanfa refine cd in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate s-a solicitat: exercitarea controlului constitufionalitaii art.264 alin.1
si alin.2 din Codul Fiscal.

Totodati instanfa conchide cé potrivit art.12' CPC, pentru invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, legétura logica si indispensabild intre fondul litigiului i normele de
drept ale caror constitufionalitate s-a solicitat sé fie verificatd, este susfinut in spetd.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibila
sesizarea Curfii Constitufionale, instanta conchide de a admite reclamantului Arcadie
Scurtu privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, or in cazul deferit judecitii,
instanfa de judecati se va conduce §i va aplica la solufionarea cauzei inclusiv si prevederile
legale ale caror control de constitutionalitate se solicitd a fi verificat de citre ?nalta Curte.

fn temiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12! alin.1, 2 din Codul de Procedurd Civila, instan{a de judecatd,

DISPUNE:

Se admite cererea reclamantului Arcadie Scurtu.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea exercitdrii controlului
constitutionalitdtii art.264 alin.1 si alin.2 din Codul Fiscal.

fncheierea separat nu se supune nici unei c#i de atac, dar poate fi atacata o datd cu
fondul cauzei. "

Presedinte de sedingd, j’}fdecétor Vitalii Ciumac




